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Eloszo

Ezzel a kotettel jelentfs dokumentumgyiijieményt vesz kezébe a Tisz-
telt Olvasd,

A benne foglalt irdsok a magyar politika torténetének, a fasizmus és a
haborii elleni harcnak, a magyar nép /elsaabwlulasaert és orszdgunk tir-
sadaimi hal: t vivort kiizdel k egyik jelentds dil idézik fel.

Az anpag egy része mdr 1943-ban megjelent. Az ebmily negyven esz-
tendl azonban nem csékkentette, hanem nivelte ér1ékél, s az irdntuk vals
érdekisdést is. Es nemcsak a szakemberek, a torténészek és kizéleti
emberck, hanem a nagykdzinség kirében is. Ma megvan minden leketd-
ségimk arra, hogy az akkor publikalt an}agat megtiszitsuk bizonyos ko-
rabeli itsiik, s jobban beleiflesszii
a magyar nép fds'abadulasaert folytatott harcdnak folyamatdba, Ugy
gondeljuk, ¢z a kiadviny a nemzeti Snismeret tjabb értékes forrdsa lehet.

Az egész koteter egpetlen rovid széval jelsihetfik meg: Szirszé. Azt
ami benne foglaftatik, eddig Is ezzel a széval emlegettitk. Balatonszdrszot,
¢ Balaton melletti kis idiilShelyet mdr régéta nemesak foldrajzi fogatom-
ként ismerjiik. Nevét réviditett formdban — a helységnév mdsodik tagjara
helyezve a hangsilpt - 8rizte meg a tGrténelmi emldkezet,

1943 ihan ¢z a kiskdzség adott bi: igos otthont annak
a tandeskozdsnak, amelyr8l mdr akkor renettuk hogy jelentBs eseménye
a fiiggetlen, szabad, demokratikus Magy 1 folvé ha

A népi irok kiaddjénak, a Magyar Elet konyvkzaddnak éa re/ormatus
egyhdz évtizedes haladd hagyvomdnyokkal bird ifjisdgi szervezetének, a Soli
Dev Gloridnak a felhivdsdra mintegy hatszdzan jottek itt dssze nydri tdbo-
rozdsraés tandeskozdsra. A ]elenlevok mbbsege didk, de szEp szdrban vettek
részt munkds- és és iségick. Foleg
pediy irdk, akik a lzarmmcas évek kézepétl a rmagyar nép, mindenek-
elétt ap i ik, s miiveikben nagy politikai
yzetbdl kivezets wat.
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Mindenkinek, aki ebben az idBben a magyar nép JjovBjének alakuldsdval
lalk kér nagy kérdéssel kellett ia. Egyiknek a tisztd-
zdsa sem volt konnyd feladat.

EIs8 &3 legfontosabb teendbink egyike volt meghatdrozni: milyen irdny-
ban, milyen célok érdekében induljunk a kilzdelembe. A mésik: felmérni az
orszdg erdviszonyais: ki melyik oldalon dll, ki kinek a szoverségese, s cél-
Jainknak megfelelden a tdrsadalmi erbknek milyen dicsoportositdsira,
esatasorba dlitdsdra van szikség?

A Jelkészillésnek, az erdgyiijtésnek ez a munkdja mdr évekkel ezeldtt
megkezddors. Akkor, amikor 1935-ben a Kommnunista Internaciondlé
VII. kongresszusin kidolgozott platform és stratégia alapjin ¢ nemzetkozi
kommunista és munkdsmozgalom U utakon indult el a dolgozé nép fel-
szabaditdsdért folyd harcban, egybekapesolva azt a fasizmus és a hdbori
elleni kiizdelenmmel. Ebben a harcban tombriltek és szervezidiek, érleld-
ek és edzddtek, alakultak és kristdlyosedtak tdrsadelmi és nemzeti cél-
Jaink. A fa.rr'mus es a haboru ellen kuzdve gy fogalmazidoti meg a két,

3% : nemzeti fi X aélkitl
nincs tdrsadalmi fel dés, és forditva: tirsadalmi felemel nélkiil
nem lek az orszdg fi és szabads

K hogy e kér kivetel) Isésorban az ipari

ma ‘aszla'/am Az orszdg legnagyobh, legxze!vezettebb esumezieg es
il i bb, s ennélfogva a k de

ereje. A iés az h knak az ipari kit
dift-az élvonaldban. G volt a jové, az ¥j Magyarorszig hordozéia és meg-
testesitéje. Sokan ezt akkor még nem latidk, vagy taldn nem is akartdk
elismerni. Am nem kizdrdlagos, egyediili formdldja és alakitdja volt a
Jjovenddnek. Maga is tudatdban volt annak, hogy kiizdelmeinek sikere
mindenkor attdl fiige, mennyire képes maga mellé dliitani az orszdg mds
tarsadalmi oszidlyait és rétegeit. A munkdsok politikai céljait megismerve
egyre tobben gydzddick meg arrél, hogy az éviizedek harcaiban osztdllyd
szervezéddtt munkdssdg és pdrtja, a kommunista pdri valsban képes és

lkall enneka prck a berol: , képes és alkalmas arra, hogya
demok i egység éséért, az orszdg
tasdnak hel}reallttasaert belsé rendjének mélyrehaié demokratikus diala-
kitdsdért mozgositsa az orszdg haladd tdrsadalmi erit.

Mennyire illeszkedeit bele ebbe a politikai dsszképbe, ebbe a harci
rendbe a szdrszoi tandeskozds?

Szerintem teljes mértékben,

Nem azért, mintha a résztvevék egyhangi helyesléssel foglahak volna
dlldst az orszdg jelenét és jovéjét illetben, ugy, ahogyan azt a jelenlévd
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kommunistik javasoltdk. Es nem is azért, mintha ez a tandeskozds Veres
Pérer megdllaps’tdsa xzermt ,,uz elsé igazi népfronttalalkozd™ lert voina.

A h adik évf s2€p és tartalmas emiékbeszédé-
ben ezt @ megtisziel mindsitést Darvas Jozsef is megkérddjelezte. & azért
drezte Veres Péter megdllapmm:r egyaldalunak mert szenm‘e a szellemi

idnak fontos i hignyoztak innen. a tandes-

ko;dsto[ ilyen teljességre torekvést kivdnni ebben az id6ben irredlis dolog

Ien volna. Szdfszé IS,}/ is jelentés .rzerepe‘f Jdtszott a4 magyarorszdgi nép-
ldsdban és fefléde

Szdrszd olyan Ssszejovetel, olyan tandeskozds voli, amely hosszit és
alapos el6készit munka widn a fasizmus és a haborti elleni hare, a mun-
kmosztdly a parasztsdg és a halads ertelm:ség osszefogdsinak, egy népi

Mag ének a jegyében jort dssze.

Szdrszo elﬁkeszi!ii munkdt wgzett Szelay kor vitafrum volt, kilonbéz6

ilds i és politikai dltd: L ak ista Nagy Istvdn-

16l a harmadik wtas” Németh Laszlong Ezt ldtva, helpesen ismerte fel

Veres Péter, hogy ami itt é3 ekkor toriént, az elsésorban ,ébreszté és

erjesztd munka’™ volt. Szdrszé olyan forumma alakult, akol sokan taldlak
rd az igazi népi demokratikus Mugyarorszdg felé vezetd titra.

Kétségtelen, hogy ilyen széles kiril vitafsrum az egyes tdrsadaimi osztd-
lvok és rétegek, az egves eszmei és politikai dramlatok kézdtt, a felszaba-
dulds ettt még nem bontakozott ki Magyarorszdgon. S ha azt mondom,
hogy Szdrszé szellemi és politikai talajelkészités volt, azt is meg kell
mondanom, hogy ebbe a talajba elsésorban a kommunistdk hintetiék el a
termd magot.

A deskozds 8 beszdmoldjdr és néhdny iszéldsdt a marxizmus
szelleme hatotra dt. Nem elvont elméleri tételek formdjsban, hanem a
marxizmusnak a harmincas évek kuzepen bekivetkezett reneszdnsza, sira-
tégiai j éxti alkotd alk a Komin V1L kongresszusdn ki-
dolgozott, a fasizmus és a hdabord elleni nemzetkézi mérerfi kitzdelem irdny-
vonaldnak a szellemében. Nem véletlen, hogy a tandeskozdsnak azok voltak
a legnagyobb hatést elGaddi és vitapartnerei ~ Erdei Ferenc, Darvas J6-
zsef, Nagy Istvin -, akik dltaldban nemesak i kedtek a i
elméletével, hanem akik ¢ falmi tanitds szell és alkotd alkal
zdsdt bani a V1L k 2 bset 63 hatds i alapjan sajd-
sitotrdk el. ’

Szdrszo tdrsadalmi és politikai - 5 most mdr nyugodtan mondhatjuk :
1orténelmi — jelemtBségét ktemelre egy rendkiviil fontos nemzetkozi ese-
mény is, amely a misodik vildgh éb épp ekkor ko
be. 1943 ihan Olasz . a gyermény egyik
dallama, kiugrott a fasiszték haborujabdl A rengelyhalalmak tavabbi had-
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viselése szempontjdbd} valésdgos ,tengelytorést” szenvedtek. Sztdlingrdd
utdn most mdr ez is vitathatatlanul jelezte, hogy a fasiszték elveszitették a
hdboriit, 5 a teljes és végleges xereség nem sokazg vérat magam

Az olasz & is a mdsodik bori 15t §
eseménye volt, Az viszont, hogy percayi pontossiggal egybeesett a kon-
ferencxa megmttasaval mdr merd véletlen. Erthets, hogy ez az esemény

k légkdrér, Iyben élesebben vetddiek fel
hazai prob[émdmk is. Az elbaddk egy része a /ugge!len, szabad demokra-
tikus Mag ig, 5 egy tj tarsadalmi rend, @

tésének szitkségességét fogalmazta meg.

A szdrszoi konferencidt a magyar kormdnyzati korok mint piinden
mds ilyen jellegii lelie zgyekez—
tek a sa}at szekerukbe Jogni, s
A ke s az olasz 7 kapcsdn It helyze-
tet ldtva azonban hirtelen taktikdt véltortattak. A jobboldali és szélsé-
Jjobboldali sajté elitéite a konferencidr, mert szerintiik az a marxizmus feds-
szerve volt. Hogy mennyire komolyan vették a taktika megviltortatdsdt,
nutatia, hogy a il ik meg a k isték fiataljai és a
Gyorfiy-kollégium didkjai dltal tervezett, majd 1obbszér is elhalasztoft
iffusdgi ankét megtartasit véghil nem engedélyezték, sét szervezdi egy-
részét hamarosan letartéztartak.

A szdrszéi tandeskozds jelentds dHlomdsa a tdrsadalmi haladdsért vivott
kitzdelmeinknek. Munkdjhoz kedvezd hdtteret biztositott a Szocidlde-
mokrata Part és a Figgetien Kisgazdapdrt vezetbsége azzal, hogy politikai
szvetségre ldpett egymdssal. A Békepdrt tidvozolie ezt, s azon munkdlko-
doti, hogy a két pdrt szévetsége ne @ magyar regkcié tomegbdzisa, hanem
a magyar demokratikus erk szervezert oss,efagésénak djabb allomdsa
legyen. A haladé erdk ezt igyekextek biztositani a szdrszoi tandesk
is, majd a mdsodik vildghibori ezt koverd silyos masfél esztendejében a
Magyar Front, s a fegyvere: ellendlids szervezésével,

zzal a hatd igssel bocsdtjuk itjdra kony , hogy
vele és dltala vjabb h:teles betekintést adunk torténelmi kozelmulnmkba
Megmutatjuk, hogy az éridsi nehézségek ellenére munkdlkodtak az orszdg-
ban olyan erdk, amelyek akartak és mertek tenni azért, hogy negyven év
multdn valdban 1ij orszag virdgozzék a régi helyén.

VZ,QZ Y/ éa z/;:
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- Szdrszo, 1943

Bevezet tanulmdny

Dok Gteti { té az olvaso b i annak az
wtnak a bb il i1, amelyek az antifasiszta erdket el k az
1943-as szdrszii k idhoz. Ko: djuk magd icskozds fegyzd-

kanyvét, tovdbbd azokat a fontosabb iratokat, amelvek érzékeltetik ,, Srér-
szénak” az ellendlidsban jatszott szerepét. Végiil Szdrsz6 ,utdéleteként”
a réla s2016, u résztvevek tolldbol szdrmazd ériékeléseket is kizliink. Beve:
zetd tanulmdryunkkal pedig a szdrszoi konferenciat kivinjuk elhelyezni
abban a torténelmi mzlzében amelyben fontos kiildetését betoltot:e eg,\ben
ertekelo jeg k az olvasdt eligazi az
' beroltott ze 1

Szdrszé annak a kemény kiizdelemnek egyik fumos dllomdbsa, amelyet
a magyar demokratikus erék a 30-as évek kozepeté’l a kammumvrak és
a velitk sz iz416 erdk femé; ésére — és legtobh i
a fasizmus, a hdberi ellen, muajd 1941-t81 a hdboribdl vald kilépésért, a hu—
leri Németorszdggal vals szakitdsért, az orszdg fuggetlenségének helyre-
dllitdsGért és az orszdg demokratikus dtalakirdsaért folytattak.

Balatonszdrszé 1943-ban nem eldszér ada!i atthont a Jdreszt eg} zrdnyba
mrekv6 de a remélt cél eléréséh Gk és
ifasis tabor, mit keléte az értelmiség képviselfinek.
Az 1943-as szdrszoi konferencia azonban mind a kxalakult kawnaz & poi:-
tikai helyzet, mind a napirendre Kerdilt problé
dett elgdei sordbol.

Az 1943 nyardn bekavetkezezt palmkaz és katonai eseményelc nyomdbarn

Ipoliti] thatd igéretes k megnd-

velték 4 talalko;d JelentSségét, egyben az ott egybegyilitek polirkal fele»
18s3égdt is.




1943. julius elején angol-amerikai csapatok szdiltak partra Szicilidban.
Ennek hatdsdra néhdny hértel késébb Mussolmz hatalma osszeomlom
tengely" déli szdrnya megrendiilt. Az ok kkel f
egyxduben sulyas csapés érte a fasisztdkat @ kelen Jfronton is. Az Orjel-
K éhen nagy ndci p { beh német
pancélos offenziva napok alatt 0sszeom10n és a szov;et csapamk ellentdma-
désba mentek dt. Megkezdodstt a Jel-
szabaditésa. A két esemény egyiittes hatdsa, féleg az Qlaszorszdgban
tériéntek ismét mozgdsha hozidk Killay M:k.’ax korman}fo kam ravasz-
szal kezdett, majd megtorpant bék
eindk titkos diplomdécidja mdr elBzetes fegyverszuneu megallnpodasrél al-
kudozott, mikizhen idehaza azon fdradk ngyan h ki nhm&m-
zott cselek elél. Nyitatk ib f iai tton arrol i
meggybzni @ retteket siirgetd antifasiszia hatalthakat, hogy Magyararszag
de facto semleges, ,.a magyar politika dtja nem a héditds, hanem az dn-
védelent””. Pontosabban fogalmazott Horthy kormdnyzd a Bajesy-Zsilinszky
Endrével folytatott — utdbbi részérdl teiteket siirgeté — megheszélésen. . Mi
is gondolkodunk és igveksziink elhéritani a veszedelmet — hungoztatta
Horthy -, de nem idézhetiink elhamarkodott lépésekkel még nagyobb ve-
szedelmet az orszdgra... [ Minden iépésiinkhiz ] meg kell szerezniink i né-
metek beleegyezését, mert annyira ssze vagyunk fonddva a németekkel,
hogy egy ilyen lépést [killdnbéke kérést] csak velik egyetértve tehetink
meg.” Kdllay ehhez az ellenzéki vezetdkkel folvtatott megbeszélésen még
hozzdtette: ,toljuk az iddt, hogy minden kackdzator elkeriljimk”.

Kallayék tehdt vl lanul folytatidk a hi litik Spiill kivdrdsi
taktikdiukat.
A . k és Kdilay ingadozd: isba hozia az egész

belpolitikai életet. Gyorsan né1t a tomegek kérében a kilonbékér, ,.csele-
kedjiink olasz médra” politikdt siirgeték tdbora. A csepeli munkdsok poli-

tikailag drett rétegei e napolban levilben kiveteltéh Kallaytol, hogy az
orszig urai hagyjék abba a céltalan vérontdst, a reménytelen kiizdelmet, az
idegen érdekek slatdt. . Ha mar lelkiismeretlenil belevitték ezt a sze-

rencsétien népet egy hiboriba, amelyre nem volt semmi szikségink, és
amelyet nem kényszeritert rdnk Hitleren kiviil senki, akkor legaldbb most,
amikor az utolsd atkalom van, cselekedjenek... Békét akarunk!” ~ olvas-
hat a levélben. A baloldali sajté — a cenzira adte leherGségek kozt — iidvi-
zdlte az olasz eseményeket és szolidaritésdrdl biztositotia az olasz népet.
A Szabad Szb, a Nemzeti Parasztpirt lapja nem frdzisokat, homem tette-
ket siirgetett.
Ezekben a napekban nyijt k dt Kallay minis 5) It

Kisgazdapadrt nevében Bajesy-Zsilinszky Endre memorandumat. Ennek tar-
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51 417

talmdt mdr ismert késak istak ix. A me-

morandumban Bajcsy-Zszlmszky lesz54 , hogy elérk i

lépések ideje, de azt meg kell elbznie a ,belst dtdfldsnak’ merr nelkule

minden megnyzlatkozds tibbé-kevishé fires 520 marad csupdn A belss
.

dtdllds alapkp siirgette: k a kormanybdl, a vezér-
karbol és tiszrikarbol, a kdzéler mmden vezet helyérél a ,,némez—magyar
kozosség” hirderi, a németbardt politika hivei. Kovetelte a hadsereg

al)an dtszervezését, amely képes az ,,arallm” kiilsd és belsé feltételeinek

. Siirgette a szabade ik a demokratikus pirtok,
szervezetek nyiltabb mitkidését, hogy p ddfukkal helyes irdnyba be-
folyasolhwék a hosszit évek sordn , félrenevelt és megtévesziett kizvéle-
ményt”’. Bajcsy-Zsilinszky tisztdban volt azzal, hogy a németek nem fogjik
albe tett kézzel nézm Magyarorszag krlepését a haboribél. Szdmols katonai

{, Ezért h hogy ennck ismeretében
kell készalni a n kil vald elszakaddsra. Annak a i k, amely
,,Mag}amrxzag k:vezelesel az ozonvfzbé[ 1éizi ki céljaul”, vallahmia kell
az ilyen elhdrith k is— meg. Majd igy folytatta:

Jhatalmi erbvel kell szembeszéilni, nem egy esetleges német megszdllds ki-
sérletével, hanem még egy némel kamnm dtvonulassal is". A memoran-
dumban 1ehdl a kat, amelyek egy
valéban dy kiugrds felié) biztost k volna. Bajesy-Zsi-
linszky kévetelései a kormdny, s61 még a 18le balra &llé pdrtok vezetdi
szdmdra is il radikali ezért el i fanok voitak. Kdflay azzal
drvelt, hogy ez végsd soron a 16megek aktivizdlisdhoz, egy olyan folyamat
elinduléséhoi vezetne, amely nem @ kormany elképzeldseinek, hanem az
knak és belsé ik k Tey @ Bajesy-Zsilinszky-féle
memorandum a kormdny részérdl ,.ad acta’ keriilt.

A belpolirikai éler mdsik nagy ,,szenzéméja a kugazdak és a szocidl-
demokratdk 1943, elején k ége volt. A s26-
vetség feladatdt az orszdgnak a héboribol vald k!vezele:ében és ennck bel-
politikal el6készitésében jelblte meg. Az egyiltimikOdést a demokratikus
erék balszdrnya a szeles nemzetz osx.efugds megtwemxésere tett Iépésnek

k k yezést és fel-
Hivtak mindenkit, hogy ,,mmogassa a demokratikus erbk harcdt, sorakoz-
zon a fenti egyséy mogé”. A Hitler-ellenes polgdri erdk viszont a radikdlis
baloldal torekvéseit fékezd, a kormany hmmpalmécajar ha nem is kuzvet-
leniil, de kbzvetve Iihbi: nem k
magatartdst reméltek r5le A pohukaz pezsgext jel"l hogy ez idben iilé-
sezett az SZDP vil a Ki: $ga s agrdrtago-
zatinak vezetGsége. Napirenden a fentebb vdzolr zémak szerepeltek.

Az olasz események hatdsdra felgyorsult a Hitler-ellenes értelmiségi cso-
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portok hely ide kiszeledése a baloldali partokhoz, Ennek
ként joit Ierre 1943 nyaran a Fuggetlen Kisgazdapdrt polgan tagozata, ahol
k atkottdk. L,, yu k ez idébhen alakult

megazSZDPuc iségi B iga és Ti

Az események hatdsdra sil k igérk a ista és szocidl-
demokrata lok az a Z amely a icide ata
Orszdgos If/u.vagz Buou.mg dlml S"ene"eri 1938 1939ves auguszius 20-1
stkeres k A fiata-

ifji

lok a tafdlko..o: az értelmiségi xf/u.vagra is ki akartdk terjeszteni. Elokészii-
letei ~ az 194]1-1942-es tapasztalatok alapjtn — mdr nydr elejété] sajto-
ankét formdjdban folytak. A terv az volt, hogy a baloldali lapokban vitdt
inditanak az orszag és a fiavalok elén diid feladatokrol. Az igy dsszegyiilt
Javaslatok alapjan Sdgvari Endre vezetésével megalakult ankét-bizotisdg
olyan programtervezeter készit, amelyet a talilkozén megvitatnak, majd
elfogadnak. A baloldali saj a Népszava, a Szabad 528, ¢ Magyar
Nemzet, A mai nap, a Kis Uiség és mds lapok - /eikarolrak a kezdemé—
nyezést és helyet adtak az ankéttal kapcsolatos Je

nfk { Ezekbdl kizliink is nehanmt kétetimkben.} Az ankét-bizottsdg — a

k alapidn ~ elkészii vezetet, iy a kiildn-
bézé baloldali if jusdgi csopmwk kmete{e it és a kommunistdk szorgal-
mazta nemzeti §: is f5bb Sselt A fiatalok taldiko-

26j6t qugusztus 20-ira a févdrosba tervezték. A szervezbk tobb szdz mun-
kds<, paraszt- és értelmiségi fiatal részivevivel szdmoltak. A beliigyminisz-
ter azonban elészor csak a taldlkozé napidt, augusztus 20-d1 kifogdsolta,
Kkésbbb pedig a 1aldlkozdt betiltotia, tobb szervezdjét letartoztatta.
Tudajdonképpen a fentebb vizolt politikai képben helyezhets el az 1943.
auguszius 23-29. kozott megiartort szdrszof Konferencia. Szdrsz6 és gaz-
ddja, a reformatus egyhiz kebelében mitkGdé ifjisdgi, elsbsorban didkszer-
vezet, a Soli Deo Gloria Széveiség — mint mdr emiitettitk - nem elsé fzben
adott otthant politikai jellegtt tandcskozdsoknak. A szdrszoi telep — meg-
visdridsa utdni elsé években — vallisos &s: e/overeieknek tanacskomsok-

nak és e keretek kizbtt az ididésnek, sportnak, eg
adott atthont. Csak a 30-a, évek ko..epeté’l ,./uszerezré “a vallésos meghe-
é: a répi irodale e vitdk, s igy kapesolodotr elg-

sz6r a mozgalomhoz a politika is. 1936 nyardn a fiatalok népfrontos kdvete-
léseit els§ izben megfogaltmazé Debreceni Diéta utdn a Mdrciusi Front eld-
itésén faradozd k istak it taldlk k elfszér a Soli Deo Gloria
Szdvetség képiselivel, és eseréltek véleminyt kizos dolgaikrol. A Szdvet-
ség 1937-ben t3bb alkalommal is dlidst foglalt a Mdrciusi £ront celkiti-
zései mellett.
Az OIB Sigvdri Endre vezetésével, amikor 1941 nyardn ligy dontott,
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hogy auguszius 20-dn — az ifjisagi egység jegyében — ismét taldtkozbt szer-
vez, mdr szdmolt az ertelmxsegl es a killonbizd egyhdzak kebelén belil

ked§ ifjisdgi szerv 1, kéztitk a Soli Deo GIonavaI is. Ma-

zdg belépése a jetuni ellem hdborib ithizta @ terve-

zett taldlkodér. A toriéntek a' H!i:'er‘ellenes erdk minden x"mtjen, igy ifju-
sdgi vonalon is sirgették a h i és dk ikus erdk é:

st és uyilt fellépését. Els§ eredményei az 1941 Sszén, telén lezajlott anti-
Jusiszia akciokban mutatkoztak meg.

1941 végétdl ez ifjisdgi mozgalmak két terilletén: az SZDP Orszdgos
Ifjitsdgi Bizotisdga szervezésében és a Soli Dea Gloria Sziverség kebelében
miikidé Kabay Mérxan Kor reven ~ pdrhuzamosan ~ fnlymzk a baloldali
ifjusdg kozos fellépé. galmazé 1aldlkozd eldkészitesel. 1942 februdr-
Jjdban Budapesten a Kabay Kor tandeskozdsdn taldlkoznak az azonos célért
kiizd$, de eddig kiilon-kiion utakon jird fiatalok. Itt vannak a reformdtus
didksdg képviseldi, munkds- és parasatfistalok, a Bolvai-kollégistdk és a
meghtvortak kézitt szdmos répi iré is. A taldlkozé jelentéségét csak néveli,
hogy a résziveydk elhatédroztdk : a konferencidn Iétrehozort Ifjisdgt Bizott-
sdg lakozik az ¢ kb alakuly Magyar Torténelmi Emiék-
bizottsdghoz, részt vesz a marcius I5-re tervezett antifasiszta tintetés elé-
kés::’tésében on talal']uk oket nagy x"ambasz a hgudoban és a munkds-

ku lasokon is, amelyek
mmd részei voltak a mdreius 15-re 1ervezest vibuetésnek. (A talalkozonak
kiilon fejezetet szentel kéretiink.)

A konferencidt nagyra ériékelte a kommumista pért is. A Soli Deo
Gloria keretein beliil miikods Kabay Mdrton Kornek sikerilt 16bbszéri
pmbalkozés utan osszehozm egy 150 tagii Munkds-Paraszt-Ertelmiség

Y juk a Szabad Nepben Majd igy
folytaya a2 eddigi szakaddssal, kitléné bgesk | szemben
nagy haladdst jelent ez a raldlkozé... Az eddig csak elmélethen Iévé ifjisdgi
szabadsdgfront gyakorlatilag a megvalésulds titjdra lépett.”

A hdabori alatt, 1942 nyardn b6l hallatta hangjdr Szdrszd, Voltak, akik
azt remélték, hogy a Kabay Korben megindult pezitly folyamat folytatdja,
a szélesedd antifasiszta tabornak otthont add, a mdr felvetett gondolatok
rovibbgondolisdra, cselekvésre Sszionzd foruma lesz. Ezek a reménmyek
azonban csak részben valdsulhattak meg. lgaz, a tandeskozdsnak mintegy
250-300 résztvevdje volt, de hidnyoztak azok a munkds-, értelmiségi fiata-
lok, akik a harcos egy:?ttmﬁkédésnek lmra’bban kovdesai voliak. 1942 nya-
rdn ugyanis stdyos veszteség érte gz anti 1 A Kdllay-kor-
madny 1942 tavaszdn, n}ardn szdzdval fogatta le, bormnozte be a kommu‘
nistdkat, kiildre biinteti: kba, katonai az
hare kdvetkezetes harcosait és szorta 526t arokat a szocidldemokrata ifji
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sdgi csoportokat, amelyek éleszidi, motorjai voltak a Hitler-clenes egység-
front megieremiésének. Igy az 1942-es nydri szdrszoi konferencia dsszeté-
telében és részben mandanivaldjdhan is magdn viselte a letartéztatisok ki-
vetkezményeit.

A stilyos gondok ellenére az 1942-es Szdrszé — olyan el6addk, mint Nagy
Istvan, Darvas Jozsef, Veres Péter révén ~ megprobalt hidat verni azon
szakadék J516, amelyet a letartoztatisok okoziak, és megkisérelte dremelni

Srdn azoknak az ériék k legaldbb egy részét, amelyek az el-
mult évek eredményeibdl fakadtak. E konfﬂencxa kézéppontidba — rmm
késébb Nagy Istvin illapis dalmi osztélyok vi
tisztdzdsa’ kerdilt, és egyetériésre ;umttak abban, hogy az érrelmiségnek
| Jelfogdsheli kilonbsége™ ellenére ott a helye a , kétkezi dolgordkkal vald
kiizdetemben . Megdilapodiak ubban is, hogy az itt ¢lkezdert vitdt folytatni
kell. Igy az 1942-es Szirszo részben mdr eldkészitdje, megalapozdja volt
az 1943-as s2drszof eseményeknek.

Joggal irta a konferencia wtdn Darvas Jozsef: a tandcskozds , vitdi folé
egyetlen gond és szdndék terit sdtrat, hogyan leheme jobbitani ¢ magyar
»ép sordn” ( Kotemnk teljes fejezetet szentel ennek a konferencidnak is.)

b i k még jobban titk-

i és hazai politi thrtént

rézédnek az egy évvel késébb megtartott 1943-as szdrszdi taldlkozdn.
2 olasz események mellett — magdtsl értetddfen — még mindig erdsen
éreztette hatdsdt Szidlingrdd és Voronyers is. A tomegek kirében éppen
Sztdlingrdd utdn — ha lassan is — nbvekedest @ hdbori- és ile han-
gula! ahogyan egyes vezetd poltttkusak fogalmaztdk, .z oktalan béke
wtani vagyakozds”, a , fert5z8 kishitiség”, azaz a hdbori Ssének fel-
istmerése. Magdtdl érretédden az uralkoda osztilyok kérében is nétt azok
szdma, akik kezdték belgmni, hogy Németorszdg elvesziheti a hdborit, Ezek,
elsGsorban a konzervativ nagybirtokos és nagytékés csopartokbol kike-
rildk valasziet elbtt difiak. A tét nagy volt. A kérdés néluk igy vet6dott fel:
| rendszer- vagy honmentés”, a ketti egyszerre nem ment, Résziikrol termé-
szetesen a rendszermentés kapott z6ld utat. E torekvés gyakorlan megol—
ddsat szolgdlta az 1943 elején kib kozd Kallay-féle his i Lé-
nyegét a kormdnyfS a kitligyi bizotisdg 1943. februdri iilésén fogalmazia
meg ,Magyararszdg a Nyugat elleni hiboriiban nem érdekelt, a hangstly

a keleten fol) héborin van...” Ennek a csak Nyugat
Jelé kmrat keres6 palitikénak belpolitikal vetillete: menteni a rendszert,
elkeriiini az ,,1918-1919-e3” f lalmakat. Kallay politikdjanak kézép-

pontjdba tehdt a forradaimi dialakulds ,,veszélyének” elhdtitasa keritly. Fz-
zel érzékeny pontjin tamadt ismét az amtifasiszta erdk bals"amyam azzal
a szdndékkal, hagy kadd: az 1942-es 1 2 kal mdr eré-
sen meggvengiilt demokratikus 16bor esetleges 1omoritésér. Kdllay rendszer-
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mentd politikdjanal lényeges eleme volt egy ,.széles nemzeri egység” meg-
teremiése. Ezért szdnt d jove alakirdsdban domindns” szerepet a Figget-
len Kisgazde k és kindita fel a lak a ich iknak
és mindazoknak, akik egyszerre voltak ndci- és szovje k. Ez & poli-
tika nem magadt hatdstalan a baloldali pértokra, s rajud kevesziil time-
geikre sem.

Sztalingrad, Voronyezs hatdsdra magdiol értetddden tijabb erdk kozeled-
tek a Hitler-ellenes mozgalomhoz. 1943 tavaszdn kiilondsen megnétt azok-
nak a nagybirtokos, nagytékés és hozzdjuk kozeldlls polgdri-érieimiségi
csoportoknak az érdekiBdése a mozgalom irdnt, amelyek a Hitlertsl vald
elszakaddst — mint emiitetritk ~ csak a belsd dialakulds megakaddlyozdsd-
nak réxzekém fogad:ak el Bar tanwgattak az ismét er8s6ds munkds-

de | de igyekeztek megfosztani atiél
a tartalom{ol amellpel gy évvel korabban sikeresen zdsziot bonrott : a kom-

munistak, o legdlis baloldal és a radikalis paraszti erék képviselte
kévetkezetes antifasi litikdaol. Kallayhoz i Gan Ok is igyekeziek
Osszemosni a német és a szovjet, illetve a belpolmkdban a nyilas és a kom-
munista - értsd datta a dalom veszélyér. Pi i meg
ennek lényegét 1943 mdrciusdban Barankovics Istvan, a Figgetlen Ma-

Jelelds szerkesztSje. Milyen 6. dsra van ssitkség? - tetle

fel a kérdést, és ime a vilasz: | Ki wnhama kem’gbe hogy a hdbomt a
békével dsszekdtd iddszak sikeres dtvé:
erbk szilard fundamentumin nypugvo egységre van szikség... E hm’rzapot
alapozé 1dG @ nemzentél azt a fegyelmet és mérsékletet kiveteli meg, amely
ez alatt az dtmeneti idészak alatt a rendnek a legjogosabb reform-
igények elé és f6lé helyezésér biztositja...” (Kiemelés t6lem. -
P.oL)

A kommunisték 1943 tavaszdn azonnal felismerték, hogy o nemzeti sz-
szefegds hangoztatdsa mogon megbive 4f torekyés milyen tényleges célo-
kat szolgdl, Kiinduldpontja ugyan ennek is a Hitler16l valo elszakadds ko-
verelése, de ebben a hangsily egyre inkdbb a szovjet veszélyre, a forrada-
lom vizidjdnak felidézésére tevédik d1. S mig az el6bbi csak a kormdnyrol
balra dl6 erdk részérdl virdgnyelven kaphat publicitést, addig az wiébbi
sﬂ/obb és a korminy propaganddjinak is kozéppontidban all, és erd-
iszta csoportok kirében is.

X ének harsogdsa nem volt vé-
Iellen A német katonal vereségek, a gyorsan novekvd hdboriis terhek és
immdr a silyos vérveszteség miatt a holtpontrd! lassan elmozduld és a poli-
tika feié forduld 1omegek tevékenységének befolydsolasat szolgdlta. Cél:
kézben tartani a dolgozs tomegeket, megakaddilyorni, hogy a baloldal révén
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cselekedeteikben a rendszer ural dital fékezhetetlermé vidljanak u hdboribsl
a békébe veretd kritikus szakaszban.
A ﬁnnek mtatt az 1943 tavaszdn, nyardn a széles antifasiszta tabor
i dgdt sem rxkem[t lekiizdeni. Tevékenyse-
gét Solez a fcisztikdl RETELY: 4 b5, a

a visszavonulds, s6t egyeseknél néha a hm‘s&nv antikommunisia propagan—
ddba vald bekapesolidds jellemezte. Hasonld volt a helyzet a népiek és
kovetdik tabordban is. Ebben szevepet jdtszott, dllapitotia mey Kdilai Gyula
egyik cxkkeben, hogy 2 EZy mély i, erls liktetdsit tomeg-

", amely. i h inspirdth volna Gket... és friss éimény-
anyagaval gazdagnhana volna... [az irék] térsadalomszemiéletét”, Hang-
sulpozta egyben azt is, hogy maéppen az ird, a politikus kételessége, felada-
ta lenne felvildgositani, segiteni a népet a helyes it megtaldlisdban, ehe-
Iyett azonban inkébb akaddlyozzdk teenddi felismerésében.

Kdllai Gyula cikke mmregy elafurara volt a KMP Kmpunn Btzottsaga
1943 dprilisdban kozzé4 Célja: ismé: i tenni,
hogy a pirt legfsbb felndam a Hitlerrel valo szakitds, a haboribol valé ki~
lépés. Ennck megvalositdsdra pedig kész minden Hitler-ellenes erdvel
egytistmilkddni. Tovabba annak leszogezése, hogy a habori utdn nem a szo-
cializmus, hanem a demokratikus Magyarorszdg megteremiése a kdzvetlen
célja. Ezt pedig nem feltétlen forradalom tijdn, hanem a Hitler-ellenes har-

cot vallalok kézés elhatdrozdsdval, ref kal is e Snak tartja.
A . figgetienség harcosai” nem iekinthetik har dii kérdésnek a ten-
gelivel vald szakitdst - szigezte le a de -, amikor az k

a nemzetnek ez a legfontosabb. Ma mar nem szavakra, hanem tettekre van
sziikség, és olyan kozéleri férfiakra, akik .bdtran és ingadozds nélkil™
mernek a4 cselekvés ut/ara lépm A kemmunistak mindent elkdvertek,
hogy a nemzeti 6: koz6 kdros jelensé; lekiizd-
k., a hmtapolmka a k:mms a mnds'ermemes dtkos szellemét vissza-
smm i k poww i
1mOtitd 3 2tdly, i pol-
gari tagozatanak lelrehovasabaa, vag) éppeﬂ ju.régn anket kezdemmye»
zésében. Elszis i s vele & Ssben a k istdk irdnti
bizalmatlansigot és a kormdnyterrortdl valé félelmet nem sikeriilt feloldan’,
5igy a demokratikus erék szervezett dsszefogdsaban sem tudtak eldrelépr .
Ezek a tényezbk jatszotiak szerepet abban, hogy a pdrt vezetfsége 1943
Jjaninsdban Békepdrtra vditoztatia a nevét, remélve, hogy ezzel az Gssze-
fogds iigyét kimozdithatjék a holtpontrél, és a tetiek mezejére lehet lépni.
1943 nyardn az olasz események, s még a szdrszdi elbkészilletek is az
dtalakulds stddiumdbon érték a partot. A Békepdrt elss — e kdtetben is ki-
26l - rdpirata azonban nemcsak a pdrt tagjai, hanem a Szdrszora késziilék
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szdmdra is dmutatds volt. Figyelmeztetetr, hogy a kedvezd helyzet elle-
nére Kéllay cselekviképtelen, és ez a késibbick sordn komol) ly veszélyt je~
lent az orszdgra. Kiilénisen akkor, ha a Hitler-ellenes tibor ezt tudemdsul
veszi, és nem Kp fel ellene. Hangsilyozta, hogy a demokratikus mozgalmak

i kib kozoban 1év8 egyittmitkidése: a szocidle ata-kis-
gazdapdrii 5261 , az igéretes nyile k csak akkor vdinak hatésos-
sd, ha igénylik a i6megek erejét és erre timaszkodnak, ha céliuk  nem tor-
ténelmi alibi' a jav8 szémara, hanem valoban a nemzet érdekeinek szolgd-
lata. A k ista flatalok dokkal tetve — a fenti 1 idval, valg-
mint az iffisdgi ankét programjdval érkeztek a szdrs=éi 1aldlkozéra.

A szdrszof tandeskozds tehdt kijl- és belpolitikai mipontbo! kedvezd
idGpontban, a fejekben viszont anndl tobb zavaros, vilaszra vird gondolat
kavargdsa kdzhen dlt dssze. A kérdés az volt, hogy Szdrszé megragad-¢
ebben a fentebb vazolt zavaros helyzetben, vagy kisérletet tesz a probiémdk
tisztdzdsdra, a pontos célok, feladatok meghatdrozisdra, és igy cselek-
vésre, tettekre dszibnoz.

Az 1943-a5 ~ augusztus 23-29-¢ R6z6tt megrendezett - balatonszérszoi
ia haziy fa és részben rendezbje a Soli Deo Gloria Szévetség
volt. Mellette azonban kézponti szerepet villalt a Magyar Eler Konyv-
bardtai”-nak tdrsasiga és a kormdny 1émogatdsdt Sivezé Magyar Ifjusdg
agybi: dga is. 4 taldtkozd artdsdhoz hozzdjarult az a kériilmény
is, hogy tatdtk bizonyas inykordk ta isdval is. Ennek efle-
nére nem volt teljesen gond nélkiili a konferencia megrendezése. Az egyhdzi
vezetSk kizott is akadtak, akik politikailag kockdzatosnak tartottdk, fél
1ek a k igoi esetleges isdtdl, Végiil ,.siman lezajfott minde
-~ ahogy Piski Sdndor, az Gsszejovetel egik szervezdje irja, még esak hato-
sdgt jelentétre sem keriilt sor.

Soha annyi fiatal, politikus és ir nem volt jelen Balatonszdrszon, mint
ezen az egyhetes tandeskozdson. A4 megbeszélések irdnt minden vérako-
2dst feliilmiile hatalmas érdeklsdés nyilatkozott meg” - irja Piiski Sandor
a Szdrszérol szold kiadviny bevezetdjében. | Kerek szimban 600-an ver-
tek ré: " Ott voltak a Soli Deo Gloria Szévetség, a Gyorfiv-koliégium,
az Egyetemi Didkegypsé; @ P 52, a Katolikus Le-
gényegylet vezetdi, a Turul kiadd, a Magyar Elet és g Magyar Ut lapok
szerkesztdi, papok, tandrok, dsit sgick, felsd.
k6zépiskolds s egyetemista fiatalok, és kisebb szamban paraszi-és munkds-
fiatalok, ez utébbiak i legtol a didsgydri vasgyarbol. Meghivig
a konferencidra az olyan wunkdsmozgalmi vezetdket, mint Kallai Gyula,
Marosdn Gyérgy, Somogyi Mikids. Ok azonban wem tudigk elmenni.
A id rata part pedig i a hivdst. Viszont ott voltak
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a Kisgazdapdrt, a Parasriszovetség vezetdi - 16bbek kozdtt Nagy Ferenc,
Dobi Istvdn. 4 meghivottak kdz611 volt Hiyés Gyula, Tamadsi Aron, Szabé
Ldrine, Kerék Mihdly, aki eléaddst is véllalt, de 5k nem tettek, vagy nem
tudtak eleget tenni a meghivdsnak. OUf volt viszont, bdr esak rovid ideig,
Kavics Imre. A kolozsvdri Balogh Edgér katonat behivdsa miatt a Kns
Ujségban 3 !evélben idvoziih it. Ebben -

k tibb. fnyeit is megfogaly ~ annak az dhajd-
nak adott hangot, hogy Szdrszén nyiljék lehetdség arra - Fozsef Attildt
idézve: ,....a hozzdériG dolgozé nép okos gyilekezetében hdnyni-vetni meg
szdz bajunk’'. Valban — wint késébb Darvas Jézsef is megdilapitotia -
Szdrszd a magyar valosag méhében kavargd tarsadalmi és politikal problé-
mdk, @ nemzeti sorskérdések vitaforuma lett”.

A megjelentek zime - mintegy kétharmada - olyan fiatal velt, aki eldszor
Jott ¢l Szarszéra, s igy eldszor waldlkezott nagy szdmban olyan politikusok-
kal, irékkal, akik nem a hivatalos, hanem a szilletdben év6 ,muisik™ Ma-
gyarorszig képviseldi voltak. Ugyanakkor jelen volf ezen a konferencidn
mintegy 100-150 olyan személy - baloldali intézmények, didkszervezelek,
politikai prtok, szerveretek vagy esoportok képviseletében —, aki a 30-as
Svek mdsodik feléb] kilonb623 forumokrol mdr ismerte egymds véleményér.
Tébbségének kapcsolata volt a népi frékkal, milveiken nevelkedtek, s igy
kuzelxrenek a polmkahoz A nep: irék, féleg a balola’nlmk kézveriterték

acs 10k felé a a isdt, nézeteil.
Néhdny év utin igy véltak ezek valam:lyen formaban az amifasiszta és
Hitler-eli erdk 16morité: . a szabad, demokratikus Ma-

grarorszdg megteremtésének Azoszoiowd harcosaivd. Ez az aktly garda
kommunistdkbol, szocidldemokratdkbdl, a Szabad Sz6 olvasétdbordbol,
a Gyorfiy-kollégistakbil, a népféiskoldsok egy-egy csoportjabsi, a Turul
balra tarté képvisel6ibsl, a ,,Magyar Elet” kinyvterjeszt6 hdldozat aktivis-
1dib6l és természetesen a Soli Deo Gloria Szévetségnek a baloldali politika
irdnt fogékony mg/atbol kemlt ki. Tuia;dunkeppen ez a ,gdrda’ a 30-as,

40-¢s évek anti; ifag akiiy magja, hang-
adéja, az egyes ethatdrozdsok vegreha/w}a Kaziiliik sokan ott vamtak 1941,
november 1-én a Kerepesi itti majd - rmm ~ 1942,

mircius 15-én a P il lezajlott

Az [943-as taldlkozin résztvevik tobbsége — akogy Darvas frja — sokféle

Jszellemi-vildgnézeti batyuval, hittel, iévhittel, mkon.wenvvcl ellenszen-
vekkel k * érkezett. Tulajdonké) besiilt eldszor a
sajtéhan olvasott, vagy killdnbdzé beszélgetéseken hallott polmkaz probié-
makkal, egyben itt talélk ezek SZZIVIEI)/ES i i is. A konferen-
clgn az elészér jelentek 7 k az d politikal
megnyilatkozdsok hatottak, a"okerr Ielkesedtek zzmelyek politikai felfoga-
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sukhoz, szellemi neveltetésiikhdz, valldsos és erklesi magatarsdsukhoz
kozel diltak, amelyek- egytittal ebben az idében az orszdgos politikdban is
meghatdrozé szerepet jdtszottak. Szdrszon, mint csepp a tengerben, jelent-
keztek azok az dtkeress, jovit kutatd, a ,Aogyan tovabb -ra vilaszt fontol
gatd elképzelések, gondolatok, politikai nézetek, amelyek az orszdghan
mindeniitt tetten érhetGek voltak.

A, Magyar Eler Konferencia” néven tariott taldlkozd napirendjére o
rendezék a magyar tdrsadalom eldit ¢lié nag, ymx LS' aktudlis kérdéseket tifz-
ték. Az elfadd: pedig & prob, ismerdit kér-
wk fel.

A konferenciat Bogndr Istvén, a Soli Deo Gloria Szdvetséy aleindke
nyitotta meg, s ezt kdvetéen Kadalanyl Jdnos tartort bevezeta el«faddst
Figyelmeztetert, hogy ezen g k in a ,szavak i ib Az
iszonyii babeli” e kell ’ kat egy-
midshoz és a vi(a'ghoz". Ugypanakkor mdr ¢ bevezeld eldadds is a tennivalék
megfogalmazdsa helyett 4 kivdrdsra buzditott. |, Térténelntiinkben sitvilt a
végzet — mondia K(;dolanyl -, minden napunk mi den korszakunk eg}
kicsikart haladék. S ezt a haladékot kel Grokk i

Kodoldnyi Jdnos megnyitéja utdin keriilt sor a konferencia tartalméban
és mondammlojaban leg!uformttabb eladdsdra. Erdei Ferenc nagy hatdsi

A magyar " clmen hangzott el. Erdeinek a konfe-
rencidn valé részvéiele is meglepetés volt, hiszen az eldadd az elnmilt évek
kézvetlen politikai ,.csatdrozdsaiban” a t6bbi népi irchoz képest kevésbé
hallatta hangjat, ritkén jelent meg baloldali dsszejoveteleken. Erdei Ferene
ldtszlag a kordbbi évelhez képest a politikitél visszavonultabban éir. Ugy
thinik - 3 ezt bizonyitja eléaddsa is -, a k, a politikai eif ok
érlelddésci voltak ezek az évek. Erdei Ferenc ugyanekkor, ezekben a ho-
nnpakban ismerkedett meg Révai Jozsef 1938-ban irt ,,Marxizmus és né-
piesség” umu munkdjgval, amely igen nagy hamst gyakoroh rd, ezért Ré-
vai illapitdsaira erételjesen k is

Erdei Ferenc a marxista szocioldgia seg:tségew/ dtfogt elemzését nyg)-
totta az 1867 utdni magyar tdrsadalom fejlidésénck. EbbBL a széles ivii dt-
tekintésbil vezette le, hogy a magyar tdrsadalom vdlaszit elé érkezert.
Szerinte hdrom lehetdség kozott vdlaszihat. Az elsé, amelyen jelenleg halad
a nyilt fasiszta diktatira felé, s amely végsé soron elvezet ..a nemzeti-szo-
clalizmus politikai torekvesehez "Erdei ennek az alternativinak nem jésolt
Jévéi. Elbadésdb ! éppen azt muatia ki, hogy
a fasizmus pusztuldsra van xtéhe

Mdsadik lehetGséghént az eldads a ,harmadik oldalt’ nevezte meg,
amelynek célja pontosan nem kérvonalazott, lényege: a ildrsadalmi dt-
alakulds folé a magyarség valamiféle belss ,.gvarmati” sorsbol valo ,.népi
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Sfelszabaduldsdt” helyezi. Hivei, mint megallapttotm, wlegnagyobbrészt az
értelmiséghtl szarmaznnk 6 s2ds hozzé a paraszisé;
most felkeriiit elemei is".

A harmadik lehetség, amelynek Erdei szerint a magyar tdrsadalom jové
Jejlbdése szempontjahdl legnagyobb a redlitdsa: .. polgdri demokricia
itja... ennek tdvolabbi perspekrivdjdban a szocialista térsadalom”
Erdel részle meg is indokolta az utdbbi realitdsar, amikor I
wfeflodésileg 1okéletesen érett és indokelt annak a gyokeres polgdri ata!aku»
lasnak a megvalbsuldsa, amely sem a muit hdborii végen, sem pedig annak
idején, a szabadsdgharchan nem sikeriilt . Erdei szerint az dtalakulds elére-
mutatd politikai programja ma csak ,,a demokrécia’’ teljes megvalosu-
ldsa lehet. Erdei eladdsdban azt is tiszidzta, hogy mit ért ezalatt. ,,Olyan

drsadalk kell kialakulnia, amely ké és teljesen kiformdlia
orszdgunkban is a modern polgdri tdrsadalmar”, és dtvezet a sz0-
ciglista tdrsadalomba. Fejtegetéseinek lényege: ma Magyarorszdgon olya-
nok a gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok, hogy a modern polgéri térsadalom
tar1ds megmaradisinak nincsenck meg a feltételei. Ez a fejlédésnek esak
sdtmeneti”, de | feltétleniil sziikséges'’ szakasza lesz. { Kiemelés
tdlem. — P. 1.} Erdei Ferenc megdllapitotia azt is, hogy a fejibdés | kikeriil-
hetetleniil” tilmutar ez zen az atmenen s:akaszon mmdenekelo.'r azért,

mert napjainkb it IsGsarban a a
paraszisdg kepwseh azt a tarmclalml erot amelyik a tovabbi dtalakuldst
meg fogia hatd A labmunk gydkeres dtalakitdsd

azenban nem kivinja csupin sajét eszidlykeretei lcozor: megoldani, hanem
wpolitikai céltudatossdggal keresi a paraszisdggal és az értelmi-
ség szabadabb elemeivel a szévetkezést”, mert meg van gy8zédve
arrdl, hogy ,.ezek a rétegek mind az dtalakulis kthauoiasanak mind pedxg

az i vd) i szervezet felépit /7 dhetetlen és nélkiilo:
elemei”.
Erdez Ferenc eldadisihor s.ervesen kaptsoladolt a felvidéki Joesik Lajes
. amely ] ald Erdei szocio-

légiai fejtegetéseit. Hasonldan osszecsengett a fentickkel Erdei és Veres
Péter kozos elbaddsa ,, A magyar f6ldkérdésrI. Ebben tidiépve o baloldalt
a foldkérdésben éviizedek dta megoszi nagyiizem-—kisiizem termelési folé-
nyének problémakdrén, hangsidyoztdk : , tavolrdl sem az iizem nagysdgdn
Jordul meg a termelési kultiwa szintje és u termelés eredményessége, hanem
azoken a tarsadalmi korilményeken, amelyek a kalonbézd birtoknagy-
sdgokban feumzl[anak Ezért szogezte le Etdel Ferem hogy a parmzmég

sorsdnak tiggvénye a foldbi 3 is mbdosité rdrsa-
dalmi vitliozdsnak.
Erdei Ferenc elsé eldaddsa tulaj 4 szorosan Iédott a Kome-
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mumnistdk Magyarorszdgi Pértja stratégiai programjdhoz. Igaz ugyan, hogy
a KMP 1936 utdn politikal ird) dban a k iyt nem a szociali:
musra, hanem a szocializmushor vezerd munkds-para. de-
mokratikus diktatirdra, a demokratikus, majd 1941-t6] a fiiggetlen,
szabad, i Mag i 2 helyezte. Vagyis a
kommunisiik kézvetlen stratégiai célja a Hile -Németorszdggal
valt szakitis, a fasizmust és a nagybirtokat megsemmisits demokratikus
dtalakulds volt. Egy pillanatig sem tagadtdk azonban, hogy a part végedlja
vdltozatlanul a szacializmus megteremtése. Nemegyszer leszigeziék, hogy
az orsedg demokratikus dtalakitdsa kozben Gdhemele meg azok a
kedvezd feltételek, amelvek a fatis i A mun-
kdsoszidly ,,a legkivetkezetesebb harcosa a hdbori: befejezésének és a de-
mokratikus fejlédésnek azért is, mert @ demokratikus Jejlédeés feltdrja a
munkdsosztdly, a falusi dolgozdk szervezkedésé és & itd:
lehetdségét - szigezte le a Szabad Nép 1942, mdrciusi szima. — Ez pedig
kézelebb hozza a k ily teljes felszabaditdsinak idejér.” Még pon-
tasabban fogalmazott a part 1944 Gszén: ,, A nemzetkézi munkdsmozgalom
ésa jetunio elfretirése, az a ti is, amelyet az egységessé valé
munkdsosztély a paraszisdgtol és a kispolgarsdgidl kap, lehetdvé teszi a
szocializmus kiharcoldsdf, a fasizmus elleni hare, a demokratikus dtalakulds
dlfomdsain keresztiil,”

Erdei Ferenc eidaddsa és a kapesoldds referdtumole tehdy egyértelmiien
ak istaik égididval egyb & baloldali ah iva mellett fog-
laltak dlidst. Ha valamiben mégis eltérés volt a KMP dlidspontja és az Erdei
dital kifejtettek kézote, az abban mutatkozott, hogy a kompumistik ebben
@ szakaszban a konkrét és kizverlen feladatokra koncentrdltak — mint ezt
a program is mutatja: a németekkel vald szakitdsra és az o i¢ demok-
ratikus dialakitdsdra, Ennek ekkor - azon tid, hogy a part célia valsban
a fentiekre korldrozidort — igen fontos takikai magyardzata is volt. Mint
miir az elbzdekben volt errél 526, a killonbézé Ji dnyzatok azzal
vddoltdk és egvben azért tdmadidk a radikélis baloldait, mert — ming hang-

i k — forradaimar, iali akar. Vagyis olyan politikai alter-
natfvit tulajdonitottak a kommunistaknak, amit azok nem tiiztek kézver-
leniil napirendre, és amit akkor az orszdg politikailag aktiv kdzvélemé-
nyének 10bbsége nem tdmogatoty,- sét vele szembe is helyezkedett. Cél: a
k istakeat lejdratni és elszigetelni. Erdei Ferenc, aki elsGsorban mint
tudds és csak misodsorban mint politikus fogalmazta meg a marxista szo-
cloldgidra alapozort és a tudomdnyos elemzés dital igazolt gondolatait, a
takiikai megfontoldsokra azonban nem forditott nagyebb figyelmet.

Erdei Ferenc eladisit kovette s vele alapvetd kérdésekben polemizlt
Neémeth Liszls beszéde. Németh Laszlo is elutasitotta a Jasizmust, és etha-
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tdrolta magdt annak minden Nagy erbvel figpel a
L, Drang nach Osten” elleni harc szitkségességére. G is harcot hirdetett az
arisztokracia, a klérus és a nagytéke , szenthdromsdga’ ellen. Ugyvanakkor
gy vélte: a hdbord utdni rendezés” akdr az angol, akdr az orosz koncep-
cié alapjan torténjen is, .6n azt mdsnak, mint a magyarsdg silyos meg-
probaitatdsdnak elképzelni nem tudom”. Vildgosan litja, hogy az elkévet-
kezends hénapok olyan nagy torténelmi lehetGséget tartogatnak a magyar-
sdg szdmdra, amely biztositand, hogy ,.a legjobb dolkoddinak tervei sze-
rint minél nagyobh tomegek javara rendezze be az életet”. Mit értett § ez
alat, mlt Javasolt leg]obb megolddskent’ Olyan ,emberiessé” formdlt &f
armt is, de ~ mint a 30-as évek

ban” md /s indenfajra kiils

isok

mar - IREntes

hatdsoktdl, kidzik a marxt szoci 5l is.

ihan b $ thrsadalmi idején — mint ezt a torténelem

mdr annyiszor bizonyitotta - olyan elképzelés, amelynek wmind politikai,

mind térsadalmi alapja illuzorikus, aligha megvalosithatd. Németh Liszlé

mindségszocializmusa nem a valésdg ialajdn, hanem olyan, mintegy lombik-

ban készilt alternativa vo!r amely a vdlxo*a.v eldtt alié vrszdg szdmdra nem

jelenth redlis 16 ist. Ez az ugynevezett harmadik

fit — mint Veres Péter felszolaldsaban jogosan dllapitotia meg — . mindig és
mindenhol jelentkezik, de sohasem torténelemesindld tényezd”.

Az widpista koncepcidt - amelynek kétségtelen voltak akkor és késdbb
is megszivielendd részletei — Németh tetézte azzal, hogy ennek a szitletd if
tdrsadalommak vezets erejévé ax értelmiséget fétte meg. A delta, amely
felé az egész nemzet tart: az érielmiség” - mondia Kisdban. Igaz, 8
igyekezett bi: itani, hogy olyan értelmiségi térsads gondol, amely-
be elbb-utdbb belend a runkds és pavaszt is, hisz az & munkdjuk is ,.egyre
inkdbb értelmiségi munkdvd alakul”. Ez az uj tdrsadalom azonban - mint
Németh Jr - memex le.vz ind esztdiyelitélettdl, idegen,
kéztitk marxi ideolggie 2 1 is. fgy k bben tudja egy-
beforrasztani a milt elbrevivd hagyomanyair és a jovd értékeit. § mint
kés6bb igen sokan Németh Lészlé szemére vetették, koncepicidbol egy,
de g legl bb elem hid s pediy az, hogy ,milyen tdrsa-
dalmi és termelési rendje is lenne ennek a nemzeti kozdsségnek” .

Németh Lészlo elbaddsiban a harmadik it kifejtésével nemesak sajdt
mmosegfarradalmaval kapcsolaws elképzeléseit elesznzne fel hanem @
Jelenlévik 13bbséy tan, de jorészt e
a fasizmust ehurasits, de a demukrankus tibor vezetd erejétdl, a munkds-
asztél}lél fz‘ﬂeg annak Sforradalmi szarnpdtol és a cselekvéstél visszariadé

tel) i meg. Alig el Némerh Liszlé
szavad, a,am:al voltak olyanok, akik tovibbgondoltdk mendanivaldjdi. Egy
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reformdtus teoldgus példiul hozzdszoldsiban igy vélekedett, hogy a ma-
gyarsdg nem vehet részt az egymdssal szemben Gl politikai és vilagnézeti
mozgalmakban, mert egyik vilagméretii csoportosults sem leher alkalmas
arra, hogy valdhan ,.a magyar nép figyét Gszinién képviselje”.

Normafis helyzetben Németh Ldszié harmadik utas gondolatai a gyakor-
Ian politika szdmdra nem jelentettek velna nagyobb veszélyt, St békés

ilmények kozitr szitkséges a killonbéz8 nézetek és i kicseré-
lése, tisztdzdsa. 1943 nyardn a helyzet azonban kordntsem voli ilyen. Dén-
teni, valasziani kellett, hogy ki hol, melyik oldalon dli, mit akar tenni.
A résztvevik tobbsége azért jout Szdrszora, hogy névekvé ,dilemmdjdra”
vdlaszt, segitséget kapjon. Ezzel szemben Németh Liszi6 a nyilt vilaszadds
helyett kitérét javasolt. A harmadik i hirdetésével, ha nem is kézverleniil
és szdndékosan, de kozvetve a kivirds politikdjét képviseldkhéz akarta
csatlakoztami a részivevéket. Ebbél a szempontbol sajit koncepcidja is
sdntitort. A kilsé — hangsilyozni szeretnénk, hogy negativ — hatdsokkal
szemben -~ amitél & annvira tartott ~ eredményesen védekezni mindenek-
elbtr ugy lehetett, ha az igon beliil a demokratikus és né) it erdk
nemesak szellemi felkészialéssel, hanem aktiv, cselekvé szandékkal elébe
mennek az eseményeknek, részt villalnak a kiizdelembél, igy a kitlsé hatd-
sokkal szemben jobban érvényesithetik a belsé politikai tényezbk eliépze-
léseir.

Ha ko, . 4 ik utas k kapcsolddott a konfe-
rencia mdsodik felében a tandeskozdst mintegy bezdrva Kardesony Sdndor-
nak ,,4 magyar nevelésrol' szold nagy hardsi beszede, amely erzelmtleg
probalta a jelenlévéket a harmadik 12 elképzele
valdjdnalk lnyege: ewzazadokon a: igy most is a vallas az egyetlen,

kritikus hel k Ih k. és ami el
vast ad szdmunkra. Igaz ugyan, hogy elbaddsaban nem Iiépett fel kézvetle-
niit @ baloldal ellen. Tulajdonképpen a harmadik it mellett tette le a voksdt
Fitos Vilmos, a Magyar Blet folydirat szerkesztdje és a Magyar lfjisdg
Nagybizotisiginak elndke is, aki a .magyarsdg ondlis torsénelmi mithe-
lyel feltetre a jabb— és baloldaltol.

bb és legidbb el ddst kivalid témdja”,
nhogy Piiski Sdndor a taldlkoz0rdl irta, @ Németh Laszlo dltal megfogal-
mazott b lik oldal” let1. A konf ia résztvevdinek tobbsége elfo-

gadta, a mind hevesebbé val vitdban témogatta, sot ~ mint mér jeleztitk ~
tovdbb is gondolta ezi. A ,harmadik oldal” hivei, mint ez a vitdbol egyértel-
milen kideriilt, a fe!val.olt alternativék koziil elsGsorban a kivdrds, a fasisz-
1k és ' éretti kilzdelmében a félredllds, a cselekvéstdl
vald hiizdde titikdjdval valo ldst, vagy amak akarva-akaratia-
nul is tamogatasm‘ vdlaszeotedk.
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Veres Péter elsé hozzdszdloként elismerte ugyan a harmadik 1t létjogo-
sultsdgdt, de azonnal hozzidteite, hogy csak akkor teljesitheti , 10rténelmi és
magyar szerepét, ha kellg idbben tud mdsodik oldatld vdini”. .4 tor-
ténelmet egymdsnak feszills szélséségek csindljdk”, és kritikus helyzetekben
konyorieleniil érvényesiil ennek vaslogikdja: ..aki nincs velink, az elle-
niink”. , Ez a politika dbécdie™, szdgezte le, s aki ezzel nem szdmol, gz ves-
sen magdra.

Ebben a keményeds vitdban taldn Il & bb: k
Nagy Istvdn, kolozsvdri iré iépett fel a Németh Lészio-i kancepctéval Szem-
ben. Nagy hangsitlyozta: az egymdssal szemben Gllo erbk vildgméretii kiiz-
delmében elkeritthetetlen a valamelyik oldalra &ilds, és tarthatarian min-
denféle lavirozds, amely a kivirdsnak, a harcrdl vald lemonddsnak ad td-
pot. Erdei eléaddsa - mondotta — kidllds volt a demokrdcia, a szocializmus
€5 az érte vald kiizdelem oldaldn. A Németh Liszlé elbaddsdban megfogal-
mazotiak pedig egyenesen ,.a nem.en ongwlkossagra valo felhwdsr sugall-
tdk. Ezutdn Nagy Istvin alle bhen is dokolta: ma, ami-
kor a haladds és haladisellenes er8k egymds ellen vividk harcukat, a ma-
gyarsdg sem vilaszthat valamiféle kGzhitlsé wiat, hanem donteni kell, a ket
18 készill melyik az, wmely a a‘olgozé nép Jzoctdhs Jfelszabaditdsdat’” szol-
gdlja, ,melyik &l a 73 és lensége alapjin, me-
lyik akarja a népek megbékélését az igazsag és szabadsdg alapjdn”.

Nagy Istvan kitért arra is, hogy Németh Liszlé bizalmarlansdgot szit a
munkdssdg és parasplsag demokratikus torekvéseivel szemben, elvitatva

[ssbbségi jogukat és bgitket egy i tdarsadal hen, egy-
ben az ,idegenvezetSk mozgalménak’’ gyarilidba keverte Gket, Kitért azok-
ra a vidaskoddsokra, amelyek 1919-ért érték a dolgozd osztdlyokat. Nem
tagadta, hogy tdrténtek hibdk, de ma ¢ magyar munkdsosztdly ezeknek ta-
nulsdgait megszivielve késziil az i feladatokra. A két dolgozé osztdly
Lbretisége kezesség arra, hogy népiink jovajéért helyesen kiizd” — hangsi-
lyozta beszédének befejezéseként.

Veres Péter, Nagy Istvdn gondolataihoz kapcsolddort a 16bbi baloldali
Sfelszolald is, tobbek kéz5tt Dabi Istvan, Erdei Ferene, Darvas Jézsef, Asz-
talos Istvén, egyetértve abban, hogy a harmadvk u: 1943 ban menekulés a
térténelmi felek villaldsa eldl, ki g1,
Joggal dllapitotta meg Darvas Jézsef, hogy ebben a vildgméretii kiizdelem-
ben még az irdnak sincs joga, hogy kivenuljon , valami kiilon szigetre”. De
arra sem — tette hozzd -, hogy ,.az egyetemes és részigazsdgok sorrendjét”
Osszetévessze.

Erdei Ferenc vitazdrdjiban kitért @ sajdt és Németh Ldszhf eladdsdval
dsszefiiggésben felmeriilt heves polémidkra, amelyek a k ia tovabbi
részében is 4jbol és Gybol tiizbe hoztdk a részivevbker. Elismerte, hogy
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Németh Lisclo dial kifej igen nagy a vis j H:vea es k-
vetéi az & érvelésére id s b
kdvették azt a vonalat, amelyet eldaddsomon végigvezettem™. Erdei Ferenc
azonban tigy vélte o konferencran, hogy Németh lmzlo mint {8, 65 nem
mmt politikus meg fései é: a legteljesebb joszdndék és
vezette le Z e 2 azonban Né-
meth Lasziot és kdvetdit, hagy a torténelem kritikus helyzetekben nem
ismer meditaldst: |, vagy egyiitt haladnak a helyes politikal alakuldssal,
vagy ellene fordulnak. Szdmukra harmadik #t nincs.” Erdel még megje-
gyezte: sem az alkoid ird »agy tudov sem kévetdik nem kaphatnak fel-
mentést sajdt e ialdl Ak idn fel-
meriilt nagyon is akeudlis, megolddsra vird tdrsadaimi és polmkar problé.
mék nem jelenthetnek a jelenlévdk szamdra olyan . feketepiacor”, ahol
adok-veszek, vilogatok elv érvényesiil — sziigezte le befejezésiil Erdei -,
mert ezek 1ényl gyakorlati és minds f helytdlidst és munkdt, vata-
mint ,, fenntorids nélkiiti bellleszkodest"kaverelnek Veres Péter pedig killon
kérte aj Skert, fdleg az értelmiségieket : végre szokjanak le arrdl, hogy
maguknak vindikdlidk a jogot arra, hogy az egész nemzet nevében beszélje-
nek és tigy lépjenek fel, mintha ,,a nemzet sorsdérs esak &k felelnének”.
A szdrszéi konferencia wtaxban és polmkm arculatdnak alakuldsdban
fontos szerepre villalk ak és alista fi amlok kis csom
portja, s a velik egyiittmitkéds Gyorfiy-kollégistik. Jelenlétik, a bal-
oldati népi irokkal kéz8s fellépésitk tette a szdrszéi tandes-
kozdst tényleges politikai forumma. Helyretiik t6bb szempontbdl
sem volt kénnyli. Mindenekelgtt zavarta dket az a kériilmény, hogy tobb-
ségiik most talatkozott elszor ilven népes Srtelmiségi taborral. Felkészi-
lésitk a konferencidra nem volt eléggé alapos. Egyrészt ndluk is éreztette
hatdsat - egyébként a kommunistdk egészét érinté — a pdrt nevének meg-
véltoziatdsa nyomén keletkezett dimeneti zavar. Mdsrészt a konferencia
elbestéjén bk nem Szdrszira, hanem — a mdr emlitett — munkds-paraszt-
é égi fiatalok budapesti taldtkozdji jiltek, ahol a hangsuly a
kézds programon és eselekvésen volt. Sdgvdri Endre és Orban Liszé ird-
nyftdsdval - utobbi a Békepdrt Kozponti Bizotisdgdnak is tagja volt ~ az
ankét-bizottsdg augusztus elején végleges forméba éntdtte a programot,
amelynek fontos eleme volt, hogy kgz8s cselekvésre dsztin A budapesti
taldlkozd engedélyének eloddzdsa, illetve elutash utdn donréttek ugy,
hogy néhdny iffimunkdst Szdrszéra kitldenek. Gyorsan sor kerijlt a prog-
ram némi Giformildsdra és leroviditésére. S mintegy 8-10 fiatal ezzel a
programmal érkezett Szarszéra. A cél: az I942-es Kabay Kér tandcskozd-
sdhoz san a népi irdk bals ddve kiséreliék meg
a programmal megismertetni és mogéje felsorakazratnz a konferencia részt-
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veviit, s ha lehetséges - a programban foglaltak megvaldsitisira - valami-
Iyen kozis ifjusdgi szervezet ¢ is tegyenek kisérietet,

A fentieken tid a ka: lok tevék éy émiképp gatolta a Szo-

idldemokrata Part magatartdsa is: A iddle krata vezetSk ugyanis
elutasitontdk a tandeskozdsra tortént felkérést. Dontésiikben szerepet jdt-
szoft egyrésct, hogy a peyeri szdrny, amely a vezetéshen visszaszereste ve-
zetd szerepét, mdr a munkds-paraszt-drtcimiséyi fiatalok talalkozdidgt sem
ramagatia. Igy magdiol értetédden ez a mdsik ifjuségi taldikozd sem volt
kedvére. Masrészt az SZDP vezetdinek 1dbbsége nem sziviele a népi ird-
kat, vagy éppen szemben dlit nézeteikkel. Nacionalista, faji ,beiitéssel”
védolta Gket. Ahelyert, hogy vitatkozott voina téves nézeteikkel, s neg-
probalt volna kdzis nevezre jutni veliik, egyszertibbnek tartotia a népiek-
151 vald elzdrkézast. Allirdsaiknak k il volt redlis alapja, még
akkor is, ha 1ény, hogy a népi irdk tibbségének, [fBleg balszdrmydnak poki-
tikai felfogdsiban a fonali: és az anti iti; nem volt meg-
hatdrozo.

Hozzdtehejitk: ehhez, hogy a s2drszdi konferencia nem volt mentes na-

ionalista, s6t antis ita megnyilvd 1] sem. Utobbi a konferencidn
Jelenlévé jobboldali dlldspontot képviseld Gombos Gyula és az ekkor hasonls
nézeteket valls Féja Géza fel dsaiban jelentk i e ér
Gombos azzal vidolta a baloldult, hogy ,.gerincét a zsiddsdg” képezi, és a
politikai kiizdelem kazé) jdban nem tdrsadabmi, hanem |, Jaji kérdések”
hiizddnak meg. Hasonldan, ha taldn kicsit mérdkrartbban vélekedest Féja
Géza is. Ez a s2élsGséges és a konferencia résztvevdinek nagy 16bbsége dital
nem tolerdlt dildspont azonban nem volt jellemzd sem a népiek, sem g kon-
Sferencia megnypilatkozdsaira.

Végiil, az SZDP tévolmaradasdban szerepet jitszott az a meggondolds
is, hogy Ovja sujdt szervezeteit és a szervezés alatt éile értelmiségi csoporto-
kat a szocialista mozgalomra nézve . drtalmas” hatdsoktol, Igy asutan

- mint Piiski Sdndor is megjegyzi, sajndlatos médon - hidny k a munkds-
mozgalom ismert politikusai a taldlkazdrdl, mig a kisgazdapdrt, a paraszt-
& 20 Jeles képviselsi nemcsak jelenlétikkel, ha-

. a
nem felszétaldsaikkal, illetve a esoportos beszélgetések vitiba valé bekap-
csoldddssal igyekeziek befolydsolni a résztvevdket.
A konferencidn a baloldali fiatalok torekvése ketrs volt, Elsésorban
azon dolgoztak, hogy a harmadik it és a mdgéite mint sparyolfal mégort
b, a kivdrds politikdjit hirde [ i bi; a félre-
dllds rendkivill kiros hatdsdt ds cselekvésre dsztondzzencl, A konferencia
részivevdinek nGvekv megosziotisdga ldttin viszomt azon firadoziak, hogy
keressék azokat a kézés dolgokat, amelyek Ssszefogjdk és nem szétszabdel-
Jak a jeleniévdk sorait, hogy kisérletet tegyenek a ,szekéridbor egységé-
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nek megteremiésére. Kaid Istvdn a munkdsfiatalok nevében arrdl beszélt,
hogy koz0s dolgaink meégolddasdra ne killon-killon keressiik a megolddst,
mert az nem vezei sikerre. Tovibbd hangsilyozta: . ne azt keressik, ami
elvdiaszt, hanem azt, ami 8sszehoz, nem anti killonbozik, hanem ami meg-
egyezik”. Hasonléan fogalmazott Urfy Sdndor vjpesti asztalos munkds is.
A jelentegi hatalmas tdrsadalmi kérdéseket nem a vezetés s bizonyos cso-
porwk sajdt problémdinak megolddsdn keresztiil lehet majd megoldani
— szdgezte le ~, hanem @ kOzds Osszefogds révén, olyan alapon, hogy
egymas elleni vélt sérelmekkel, pozicidféliéssel ne bontsuk meg a dolgozok
egységét s igy nwgakaddlyazhazjuk azt, hogy ezzel tjabb visszaesés dlljon
be a fejlédés irdnyvonaldn.” Ezek a vildgos gondolatok nem Wj keletfiek,
véletlenek hanem a magyar kammuumak 1936 dta vallots népfrontos cél-
it mételt yilatk A K ista Pdrt nem azt ke-
resi, ami el vélas,: tja a munkasosztaly: a t6bbi dolgozé rétegtél - olvas-
haté a Dolgozdk Lapja 1937-es dprilisi programadd cikkében ~, hanem
azt teszi a népfront programjavd, ami ésszek 011 a munkdssdgot az orszdg
dolgozd népével.” Kézel egy évtized 6ta hirdetett és siirgetets gondolatok és
kivetelések fogalmazidiak 1ehdt ismét meg a munkdsfiatalok révén, ha nem
is nyiltan a kommunista pdrt nevében, de a 1obbség tudta, hogy a program
mogott a kommunistdk dlinak.
llemben és gondolatok jegyében terj be Palotds Mihdly ifji-
munkds a fentebb mir emlitert 11 pontos programot. A munkdsfiatalok
abban reménykediek, hogy a programban megfogalmazott sok kizos kiéve-
teles, az orszdy fuggetlenségének br'msltam, a nagyblrmkrendx‘er meg-
az ditald titkos véle iés
sth. kiindul ja lehet valamilyen kézds ethatdrozdsnak. A ké:
lok siirgeiték e kovetelések megolddsdra ..a halad értelmiség, munkdssag
85 parasztsig Gsszefogdsdval orszdgos és helyi bizottsagok™ Iitrehozdsdr,
Td: ap a Gyorffy-kollégistak nevében Kardos Ldszld, a
i Sja, aki a | mdr kordbbrol is ismerte. Kardos
a Mdreiusi Front eredményeit és tanulsdgait felelevenitve arrél beszélt,
hogy a jovdért aggéds ifjisdgnak | Perdfiék dyjdr, de a valésdgos és teljes
Petdfiét” kell jarniuk. Most ismét itt ,,az atkalom az egész magyar ifjisig
szdmdra, hogy a maga magyar erdivel kovetelje és teremtse
meg a fiiggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszdigot,
Ennek az ttja pedig nem egyéh, mint az, hogy @ magyar értelmiségi fiatal-
sdg kdzbsen, meliékgondolat és feltétel nélkiil diljon a magyar parasztsdg
és a magyar munkdssdg igye mellé - realpolmkmlag s

e

A népi irék baloldaldy a k ex a Gydrfly-kollé
1dknak azon i, hogy a k ia az 1 Mag dg megte-
remtéséért folyo kii kézés elhatdrozd: jusson. nem vezettek
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éredményre. A konferencia utdn Nagy Istvin elss értékeld reagdlisdban er-
rél a ké irja: .4 iali egyike, hivatkozva a kon~
ferencia eredeti céijaira, a gyakorlati feladatok kijelsiésére, tizenegy pont-
bl allo inditvdnyt elvasott fel: tizenegy olyan politikai és gazdasdgi, meg
kulturalis kivetelést, ami az el {daddsck 51 énként
kovetkezett, s amely pontosan fedte az orszdg tomegeinek békére, demok-
rdcidra és fiiggetlenségre sovirgd vagyait.” A munkdsfiatalok wbol és dibol
hangsilyoztdlc : nem elég akarni, a jovéért tenni is kell; ,aki valban egy
bole bb Mug, ohaji i, az villalja is érte a kiizdel-
mel. Nagy Istvan mindehhez még hozzafiizi: ,.a konferencia az indirvdny-
tevoket ugyan megtapsolta, jelhivisuk azonban siket  fiilekre 1aldlt”.

A konferencia tobbsége, mikdzben a baloldal dltal siirgetets kézds prog-

jervasi és a cselek ! még vi: iadt, hatd lutasi
a jobboldal politikal platformjat. Ezért kisérie teljes érdektelenség Kis Ist-
vdnnak ,,Az difam élete” cimi eldaddsdt, amelyben a keresztény hivatds-
szervezeti dllamformdnak erkdlest és politikai magasabbrendiiségét és el-
hivatottsdydt probdita igazolni. Piiski Sdndor visszaemidhezésében saj-
ndlatos 1évedésnek tartja Kis felkérését, Vele ,.csédot mondtunk — irja -,
mert mi szakeldaddst virtunk, § pedig politikait tariott, és kifejrett hivatds-
rend elmélete sehogy sem iflert bele a mi politikai gondolkoddsuniba”.
Ahogy Kis eléaddsa nem taldis killondsebb visszhangra, ugyanigy nem ki-
sérte tdmogatds - a mdr emlitett - Gombos Gyula és Féja Géza - utdbbi
Skelter iobboldali — folsndlndd

A résztvevdk, legalabbis o nyilvinos vitdkban keriiték a kézverlen napi
eseményekkel kapcsolatos megnyilatkozdsokat. Ennek f8 oka feltétieniil
az volt, hogy a konferencidt nem akartdk kitenni a zaklotds, még kevéshé a
betiltds veszélyénck. Kozrejdtszott azonban ebben az is, hogy a résztvevik
nagy 16bbsége elhatdrolta magdt anémetek oldaldn viselt hiborinsl. Igy az-
utdn sem mellette, de ellene sem nyilatkozott, Ezért is kesergert és fenyegets-
201t az Egyediil Vagyank cimi szélséj { lap a kozdst ,.érté-
kels” cikicében, ,,8z0 ink és k ink a nydri offenziva legvdl-
sagosabb ordit élték, és a konferencidn egy-két egészen halvany észrevétel
kivételével senki sem kongatta meg a vészharangot, senki sem hirdette a lel
keknek a b i elleni nagy itdsdt — Irta, majd igy folytatia —:
De nem sz6liak a konferencia résztvevsi egyetlen sz6t sem a fegyveres hon-
védelemrii, o katoni szellemrdl, a magyarség harci kidlldsdrol. Mintha nem
2gy nagy vildghdbori otadik évének kiiszobén volndnk, ahol minden nép
sorsa felett elsésorban a fegyveres eré dont..."”

A jobboldali elképzelések tehdt szinte teljesen kiszorultak a konferencig-
rél. Amikor tervitk kudarcot vallott, igyekeztek a harmadik 1it hiveivel Jeon-
taktust teldini, Sket timogatva lezni az ellentéteket a két egymdssal szel-
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lemi csarat mo tdbor kozétt. Ugyanezt teszi az ngedul Vagyunk is,
antikor a4 mai kal szemben balia védelmébe venni Németh
Laszldt, egy sorba dllitva Féja Gézdval, s8t Gombos Gyuldval is,

A baloldal és @ konferencia tobbségét fogva tarts harmadik Gt hivei kézti
szellemi és politikai pérbajt zdoml ldore mérsékelték ax olyan elfaddsok,
amelyek csak kézvetve kape: a politik Igy a vilignézeti vitdk

wtengerében” — mint gz egyik résztvevé megdllapitja — ,odziském” hatott
Ldszlé Gyula eléadisa a honfoglalé magyar nép életérél, Domitor Sandoré
@ hagyomdnyokedl, tigyszintén Balla Péteré a népdalrol, népzenévd.

A konferencidn természetesen a rendezdk és a vitdzdk mindkét tabora
nagy erdfeszitéseket teit azért, hogy végiilis ne a szembekemles, hanem a ko-
zeledds, az egymdsra utaltsdg dolatd a résztvevik, Ezen
fdradozott maga- Piiski Sdndor, a tdbor szervezije is, aki ugyan ditaldnos
vitazdrdjdban védelmébe vetie Németh Lds:l koncepcidfit - maga is ezzel
a szellemi , batyuval” érkezeit a tandeskozdsra -, mégis a kozos, nem az el-
vdlaszio, egymast szembedllité kérdéseket dllitotra elstérbe, s6t mentegetve
a harmadik vt hiveit, azt hangsilyozta, hogy a baloldal részérd! félredriés
wortént. Németh Ldszlo célja nem valamzfele kadon altemat:m megfogal-
mazdsa volt, hanem figyelmeztetni akarta a jelenté dsen a vir-
hato politikai dtalakulds vezetdit az eldfordulhatd kamaly veszedelmekre”'.
Véleménye szerint a k626 feladat ma az, hogy a konferencia részivevii val-
laljanak politikai munkit ..a magyar nép szellemi érdekiSdésének és igé-
nyeinek felkeltésében”.

Ravasz Jdnos tandr és Kovats Arpdd refarmaras Segedlt‘[ke.f’z a kozds
cselekvésre buzditva 1alén a k ia is
Ravasz hangsilyozta: minden jel arra vall, hogy a habori elkivetkezends
szakasza ,,a szenvedések és a tettek kora lesz”, s hogy ki hol Gll, , hogyan
feglal dlidst... csak a most kdvetkez§ idében fog eldsini. Az értelmiség, ha
az is akar maradni, legyen fogékony Uj iranyban is: hogy tudniillik a t6r-
ténelmet nemesak irni és olvasni, hanem csindlni is kell.”

Kovdrs lelkész kifejtette: i6bbségiik abban a reményben érkezett, hogy
whem vagyunk egyediil”, hanem sokan vagyunk, akik ugyanazt gondoljuk.
.S mi toriént it1? RAjotiink, hogy mennyi minden kilonbség van kéztink.
i1t mindenki dgy beszélt, hogy: mi. S ez alait azt ertette, hogv én..” Még-
is dgy vélte, nent volt k a taborozds. A k itd;

a valsag megldid: maondta, ~ J6, hogy megismertitk egymdst, de ne rigsz-
szanak meg a kiilonbségek. A kilénbségek ellenére, azokat vil
talva is egységre juthatunk.” Ennek feltéicle, hogy jobban ismerjik
meg egymist; az értelmiségi fiatal a szervezett munkdst és forditva. Enmek
tovibbi felidtele > 1alitkozni, vitatkozni kell egymdssal, Csak ezek kbzétt
a keretek kozott udjuk , tudatosan villalni a mdr megismert kildnbségek

29




ellenére is az egységet”. Az egymds irdnti kolcsarzm bizalom - hangoztatta~
lehet a is Z

A konferencia végill is anélkil ért véger, hogy a résztvevé’k barmiféle ki-
205 elhatdrozdsra juiottak volna, a szellemi progresszidban jelentkezd szét-
szakadozottsdg barmit is viltozort volna. Mégis Szdrszé fontos, elbkészité
munkdt végzets, mindenekel6it a balra 1artd értelmiség kirében, Itt ismer~
kedhettek meg eldsz6r @ - z0mében értelmiségi — résztveybk azokkal a
progressziv irdnyba mutatd eszmei és politikai dramiatokkal, amelyek va-
lamilyen iban @ mdsik Mag ig valdra valtdsd hordozdi,
eldkészitdi voltak. Szdrszé jelentésége éppen az, hogy a részivevék késébbi
cselekedeteire elssorban azok az érvelések hatottak, amelyeket ¢ bafoldal
programjdban megfogalmazott, még akkor is, ha a tandeskozdson q 16bbség
még nem érteit vele egyet. | Nem éreztem vigasztalannak a magyar jovét
Balatonszdrszon - irja kizverleniil a tandcskozds wrdn Joesik Lajos. -
Az embernek nem volt ugyan biztonsdgérzete, jobban mondva nem érezte
az egységet az egybegyiiltek gondotkoddsaban, de jévénk irdnyait egysé-
gesen ldtta mindenki. S taldn érezte kotelességét is jovink eldr1.”

Szdrszd végill is dontd szerepet jétszott abban, hogy az 1943-1944-es
események nyomdban mind 16bb értelmiségiben felifkerekedett az anti-
Sfasiszta kiizdelem véllaldsa. Az orszdg német megszdallisa utdn g Szdrszon
elvetert mag gyorsan esivdzni kezdert. 4 15rténtek nyomdn mind tobb részi-
vevd ismerte fel, hogy a baloldal dltal sirgetest ellendilis tdbordban van
a helye. igy egyre 16bben teireikkel vdllaliak kizisséget a gyors fitemben

) PR A .

Szdrszo azonban nemesak a konferencia révén gyakorolt befolydst a né-
merellenes erdkre, hanem a réla megjelent sajiovélemények, s még inkdbb
a ,,S26rs28" cimen 1943 végén napwlagor ldtott jegyzGkonyv éltal, A szdr-
5261 k i - g szep Stlenebbé valé kiil- és belpoli-
tikal eseményvek miatt — nem keriilt 1artésan a nagy lapok hasébjaira. B6-
vebben csak kisebb, féleg a reformatus egyhdz és a Soli Deo Gloria Szivet-
ség sajtéja, a Magyar Ut és a Magyar Elet foglalkozott vele. Jocsik Lajos,
Kovdes Imre és féleg Nagy Istvan a konferenctarol meg;e}en! lrasal nerm-
csak elsé ismertetdi a Szd knak, hanem
~ sok vonatkozdsban ma is hel}téllé — elsé értékeiései, politikai mbaxga:z»
t6i i,

Szdrszd utdn g sajtéban, ésszejoveteleken folytatods vitdkban a taldlko-
20n részf vett értelmiségi fiatalok egy tovabbi csoporija kereste a baloldatlal
az egyiittmitkidést. A Magyar Elet szeptemberi szdmdban megjelent
L.Didkegpségmozgalom’™ cimfi cikk fréja, Villy Antal — Szérszd nyomdn ~
a néppel valé egyiivé rartozdst hangsilyozva és siirgetve javasolia, hogy a
néppel sorskizisséget vatlalni akard érelmiségi fiatalok mondjanak le ki-
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viltsdgaikrdl. Nagy Istvan a Nép: 1943. ber 26-i szémdb

a fenti cikkre v  kifeftette: a kdssdggal és a I vald
sorskozdsség nem azt vdrja a vele kapcsolatot keresé értelmiségiektél, hogy
az alul 1&v8k sorsdval azonoxuljanak hanem azzal a polmkm és tdrsadalmi

iily I amelyre a kissdg és p fleg hivatott.
wAkik ezt nem vallaljdk, semmxt sent vallalnak - szage'le te Nagy Istvin.

Az k az értelmiség ﬁamluk és a Szdy lévik soraiban
is mindjobban érlelte a cselek a k vagyat. Mind tobben kezd-
ték belitni, hogy a Kall le hir ttika nem jelent a haboribdl kiutat,
hanem katasztrdfa felé viszi az orszdgor. Mind 1dbben ismerték fel azt a
veszélyt, amelyet Kdllay politikdjinak dsa, a két bendlis fél
kiélezett kiizdelmében a féireallas Jelent, A Békepdrt kézéleti személyekhes

I hires erriil igy vélekedet: Ha a demok

tikus pdrtok nem fordulnak hatdrozotian szembe Kdllay nemzeti egységével,
akkor megdssdk sajdt sirjukat s meg nem masithaté felelésséget villainak
az orszdg kataszirdfiba dontéséért, Magyarorszdg népeinek szivében nem
lesz hely azok szdméra, akik a legsilyosabb idShen nem harcoltak a reakcid
elen. S ezért mindazok, akik kdz6sséget vdllaltak a magyar néppel, nem-
csak nyugodt lelkiismerettel maradhatnak ki Kallay nemzeti egységébdl,
hanem éppen lelkitk békéje koveteli meg, hogy leleplezzék és minden erdvel
harcoljanak ellene.”

- A baira tarté erteimlsegz ﬁaralok a M agyar If/uxag Nagybizottsigdnak

1944 mérciusi hédmezd dott 10 pontos prog-
ramjukbcm mdr tabb alyan kovezelés szerepel, amellyel a munkdsfiatalok

i . Kidlon is k lend az a 2. pontban foglalt megdlla-
pitdsuk, Iwgy kézdsséget villalunk a yarsdg 1orzsét alkoté pa-

raszisdggal és munkdssdggal. Semmilyen eré nem fog benniinket vekik
szembedilitani.” Szdmos Sza’ryzén részt vm fatal ko"zremﬁko“do'lt a Ma-
gyar P I i
és ott volt magdn az 1944 Jebrudr kizepén megiartott ranac.rko*a.mn is.
Egyetértett és el dta a kong us legfobb célkitiizését: elszdnt harcot
a fiiggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszdg megteremréséem

A politikai kizvélemény formaldsiban, a Szdrszon részt vettek magatar-
rdsdnak alakuldsdban fontos helyet foglal el ¢ szdrszdi tandeskozds jegyz6-
kényvének megjelentetése. Piiski Stndor mir a tandcskozdson bejelentette,
kogy @ Magyar Elet Konyvkiads ﬁoetek Jormdjdban megjelenteti az elbadé-
sokat és g hozzdjuk k 6 kat. Végil is a Szdrszén el-
hangzottak nagy része nem kilén-kiilon, Imnem gy konyvben jelem meg,
ami mindenképpen eldnyére vélt a ek
a jegyzbkinynek a publxkalasa és féleg a benne foglaltak a meglepetéx ere-
Jével hatottak. A jegyz6} ban a baloldal
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volt a indns. Feh ben az 1943, dszi k Piski Sdndort is
meggydzték arrdl, hogy az elkd 5 iddszak a jobboldainak semmi-
képp, a harmadik tinak is aligha ad alt hetdséget a jové ftdsd
ban, viszont anndl inkdbb helye lesz a baloldal dltal megfogalmazort demok-
ratikus, majd szocialista dtalakulds programjdnak. Igy — csak fgy ~ t6rtén-
hetett, hogy a jegvzdkdnyvben Iényegesen nagyobb, meghatirozobb szere-
pet kapott a baloldal, mint amilyen helve, szerepe a tandcskozdson wény-
legesen volt. A harmadik it koncepc Németh Liszlé eldaddsdban és
néhiny —~ a jegyz0konyvben elég véi Sy és inkdbb dzb — fel-
szolaldsban kap helyet.

A szdrszoi jegyz6kdnyv megjelenése utdn a szélsbjobboldal részérsl nem
vrt safidtamaddsok kereszitiizébe kerillt. Elséként az Egyediil Vagyunk
tamadott. Smrszarul- frjaalap - .4 {lonbzobb furcsa
keltek szdrnyra™, hogy ezek mennyire a valésdgot tikroziék, az esak most
dilapithaté meg ", hogy a gyorsirdi jegyzékonyv a nyilvénossag elé keriilt,

A lap fejeket kivetel, mert .a nemzet élethaldlharcaban® Magyarorszd-
gon még akadnak rendezék, akik engedik, hogy ,.egy 526158 marxista ki-
sebbség' | bolsevizmussal” ,.mételyezze a fatal lelkeket”, és egy szavuk
sines a | bolsevista vildgveszélyrél”. Témadotr a keresztény Nemzeti Uj-
sag, azzal vadoiva Szdrszot, hogy @ nwg/eien!ek a népi irdk hatdsdra , fel-
tiing miden hajoltak el a ol ilaga felé”. A jobboldal tehdt
elérkeretinek ldtta az idét, hogy Szdrszé | diriigyén” ijabb tdmaddst indit-
son a baloldalon szervezkedikkel szemben, dBben mdr Kdllay is mind
tGbbet beskél u fenyegetl | szovjet ves’éh vl Ez a magyardzatg anmzk
is, hogy a reformatus lapok a szélsGjobl ldsa nyomdn ,,vi Z
fijnak, és nem egy cikkben elmarasztaljgk Szdrszot, mert a konferencidn
nem g fatalsag lellce didvére, hanem o polmkara hel yezre a hangsilyt. Kii-
ondsen eh b az itblet a je Lmert nem tar-
talmaz sevmit két olvan elbaddsbol [ . Kardcsony Sdndor ket referdtupmdrol
van 526 ~ P. 1.}, amely szerintink a legnagyobb hatdst volt, amely
a nehéz, gydird tarsadalmi kérdésekkel vivéde konferencidzokat igyekezett
magasabb horizont felé, a lélek vildgdba regadni. Nem tartalmaz
egypdr igen jelent6s felszélaldst sem, amelyek a tdrsadalmi szemiéletet
egy oldalra eltolni igyekvék vitdjdnak vetert gdtat” — olvashaté
a Reformétus Didkmozgalom chnit fapban, mig egy masik, a Reformétus
36v8 arrdl ir, hogy Szdrszd | végeredményben a baloldali politikai erdk
Jelenléte kivetkeztében egy eredménytelen kisérletté torzult”’. Bdr késobb
e lapokban megjelent vjabb irdsok megprobdlték védelmiikbe venni Szdr-
$20t, a hangs-ul) azonban &?kben is inkdbb a vallds, az erkéics szerepén
éshé a k fe g baloldali torekvéseken,
E wtanak végiil is az orszdg nemer megszalldsa vetett véget.
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Az orszdg német megszdllisa silyosan érintette a | s2drs2éi fiatalokat”
is. A munkdsfiatalok az SZDP betiltdsa utin mély illegalitisba vonuhiak,
5 kezdték meg az ellendilds, koztiik a fegyveres harc szervezését. A bal-
oldali szervezetek sorsdra jutott a Gyorfiy-kollégium is. Beriltotrdk, tagjait
dldozték. Nem volt rézsdsabb a Soli Deo Gloria Szévetség, a Magyar Ifji-
sag Nagybzzotmfgdnak hely e!e sem, A benltast ugyan elkeriilték, de poli-
tikai tevél . Eppen a német megszdllas
nyomdn értette meg igen sok Szdrszén részt vett fiatal, hogy a fasizius el-
len folyd harcban nem lehet félredlini, aki meglapul, az a favizmussal villal
koz5: Tgy azuan a k i baloidalz értelmuégl fiatalok hivé sza-
vdra mind t3bben fak k az iizdelern zdszlaja ald.

Az orszdg német megszdlldsa utin fontos dllomdsa volt az antifasiszia
kizzdelem kibontakozdsdnak }944 majus végén a Mag; ar Fronmak a de-
mokratikus pan’ak benne a k ik arc:

A , kisgazdak, iddlede atdk, a nemzeti pamsztpartmk
&5 mds hazafiak ¢ szervezet kebelében kozGs harcot hirdettek a német fasiz-
mus és magyar kiszolgaldik ellen, és elfogadiak a hdbori uténi dtalakulds
demokratikus alternativijit, A Magyar Front Ietre;oue mozgdsitélag /zazott
az dsszes Hitler-ellenes cr&kre. gy a ,.5z2drszoi * is. Ennek

ként 1944 ak i egyeleml k és a Gyérify-
kollégistak részvérelével létrejdtt a Magyar Front kebelén beliil a Nemzeti
Ellendlids Didkmezgalma, illegdlis kindvinya a Szabad Didkfrons
volt. E szervezet hamarosan kapcsolatot taldlt a valldsos ifyisdgi szerveze-
tek és a Magyar Ifjisdg Nagybizoftsiga szervezésében ugyancsak illegdli-
san alakult Szabad Flet Didkmozgalommal. Taldlkozdsuk és késébb vil-
lalt egyfitmizkddésitk kézos gyermeke a Szabad Elet cindl illegdlis lap,
amely a Szabad Didkfront vezetSinek letartoztatdsa utin vdilalta wtobbi
politikai vonaldt is.

Az ellendllas és az ifjisdgi mozgalom fejlodésében fomtos dllomds, hogy
1944 szeptemberében o Békepdrt ismét felvette @ Kommunista Pdrt nevet,

és hogy oktoberben lakult a K ista Ifjisdgi Szévetsdg. Kozponti
de az egységes badsdgharcos iffisdgi szervezet megteremtését

és a fegy illdsra val itdst tartotta. Ennek a kezdemé-
volt els§ h , hogy 1944 beréb Iélrejéft a Ma-

gyar Didkok Szabadsdgf ja, amelyben I 5b i k az értelmi-
3égi és dxdkszervezerek megtatithatok, amelyek a szirsz6i tatGlkozon is
részt vettek. jdt @ Gyorffy-koHe ja, Kardos Ldszid

omidtre vegleges Jornuiba. A Magyar Didkok Szabadsdgfrontia fontos sze-
repet vallalt és maga is részivevdje lett az 1944. november mdsodik felében
étrejine Magyar Ifjisdg Szabadsagfrontjdnak. E szervezet tagja lett a leg-
szélesebb Hitler-cllenes erSket tomorits, Bajesy-Zsilinszky elnoklete alatt
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lérejitt Magyar Nemzen Felkelés Felszabadx!é szorlsaganak Sokan
tehdt Szd k a fegyveres ellendll lasdig. Voltak, akik
a kommunista partizancsoportokban, mig mdsok a Tdnesics-, vagy a Gor-
gey-zdszlbaljban tevékenykediek, voltak, akik ondlls robbantécsoport létre-
hozdsdval kisérelték meg a fasizmus elleni harcot.

Szdrszé 1943 nyardn még nem tudta a fiatal értelmiségicket a Hitler-
ellenes & gyakorlari megval, k és a konkrét vselekvésnak
a szolgdlataba dllitani. Akogy az egész orszagban, gy Szdrszin is a demok-
ratikus erbk megosziottsdga jelema's szerepet jdtszott abban, hogy a Kéllay~
féle hintapolitika, a kivrds kdrhozatos szelleme ~ mds tényezdk mellett -
megakaddlyozta nemesak o néme: megszdlldssal szembeni, hanem a fasiz-
mussal valé szakitdsra is a felkésziilést és abban vald érdemi cselekvi rész-
vételt, Szérszén — hasonléan az orszdg egyéb politikai megnyilvinuldsai-
hoz - a baloldal elsGsorban figyelmeztetni, a politikai cselekvésre szi6-
ndzni tudott és a jov perspektivijit megrajzolni volt képes, arra azonban

nudr nem, hogy az antifasi erdk egész tevék égét befolpdsolja és
meghatdrezza.
A Szdeszot kovetd k fok bi: itottdk a baloldal poli-

tikdjanak helvességér. lg} az események ha!asara eldszir az ingadezok,
a kételkedsk, majd nem egy esethen a baloldallal szembendliok laitak be
dlldspantjuk tarth &, és kezdtek kozelednt, majd 1944 Gszérdl
pedig tobben részt venni a Hitler-ellenes harcban, a felszabadulds widn pe-
dig az 4 éler megteremtésiben egyiittmitkidni a demokratikus, majd a szo-
cialista Magyarorszagért kiizdsk mind szélesebb és népesebb tdbordval.
Kiblezett helyzetekben ~ ahogy Veres Péter mondta — a harmadik it nem
toriénelemformdld erd. Valobnn 1944-1945-ben a harmadlk 1t hivel kény-
telenek voltak Vi iletiikre valik, hogy tobbségik nem a
félredlidst, a duzzogdst, hanem a ,mdsik oldaira allm « torténelmet for-
mdld harcot vdlasztotta.

Negyven €v utdn Szdrszora visszatekintve hogy a bal-
oldal ~ Darvas Fozsef, Erdei Ferenc, Nagy Istvdn, Veres Péter, a kommu-
nista éx szocialista fiatalok és masok - dltal megfogalmazott demokratikus,
majd s"acrahmz dtalakulds bizonyult a jérhat6 titnak. Iyaz, ba;zyulultabb

egtor kal, hibdkkal Itebb volt az dtale
mx'm ahogyan azt Imazdi gondoltdk. A ik utas d k
birdlata indokolt velt. K Sinek egy része a felszabadulds utdni t5rténel-
ntiink kritikus szak i Iten megkisérelte felél i ¢ politikdt,
kirt okozva ezzel az k és népiink Azokra az intel azon-
ban, amalyekw Németh Laszlo - a baloidall al!ernama ervényre }utdsatdl
tartv lenekelStt a nemzeti sajd
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mazots, kétségiaviil jobban oda kelleit volna figyelni. Ez is hozzdjarulhatott
volna ahhoz, hogy elkeériiljitk az Givenes évek silyos hibdit és torzuldsait.
ssz essegeben azonban négy éviized leforgdsa alait a kommunistik és a
veliik mind egyil kidék valora valtottdk mindazt,
amit Szdrszin kozvetlen ként és rdviatokban céiként b
tak. A munkdsosztdly vezetésével a hagpomdnyos paraszii sorsot maga
mdgdtt hagyd, a szocialista feflédés tijdra tért parasztsag és e két oszidly-
b6l felfrissiilt, a szocialista taviatokat vallald értebmiség egyiitt, a vértndl
nehezebb kiridmények kozou, kézosen dolgozik a szocialista Magyar-
orszdg felépitéséért.

Pintér Istvan



A szerkesziok eloszava

A \Szdrszd - 1943 jelentdsen eltér az eddiy megszokott dokumentum-

kozlésekiSl. Szdndékunk is az volt, és az anyag belss foglka is azt ki-
vama, hogy k a a csopo dval, sorba
i, illetve a doki kat értelmezé-magyardzo szerkesztsi

vegek eg) az eseményeket. A konyy
igy kétfajea szdveghdl dll, s ezt jelzi az eltérs tipogrdfia is: minden dllG
betils anyag eredeti dokumentum, d6lt betiivel szedtiink viszont minden, a
szerkesztbkiél szdrmazé szdveget, tovabbd minden szerkesztéi kdzbe-
vetést. A iHénbé; a cimeknél is i k, fgy minden dblt
betlls cim szerkesztet! cim, s ugvancsak a szerkesztSk munidi a dolt betiis
lapalji jegyzetek, Skok vagy egyéb forrdsmegjelblések. Ugyanigy ki
lonboztettik meg az illusztrdcidk aldivdsait is. Az all6 betfivel szedett ci-
mek a dokumentumok eredeti cimei, az eredeti lapalji jegyzeteket — ame-
Iyeket karikival is jeloitiink — ugyancsak Gl betiik kidonboztetik meg.
A szdvegkériés mmdm :ﬂkmzetben az eredetit kéveti. Vonatkozik ez
i keléit a hely feniitt meghagytuk az eredeti format,
még ha ez iltkdzik is nvelwmk Jelenlegi szabdlyaival, a szévegben taldl-
hatd értelemzavaré hibdkat is csak szogletes zdrdjelben, dolt betiis szedés-
sel helyesbitettiik. Az eredeti forma visszaaddsdra torekedtink a doku-
mentumok kidlalakjdnak lehetéség szerinti megdrzésével. fgy meghagytuk
a dokumentumok eredeti cimeit, alcimeit, esziétikal és nyomdatechnikai
ukokbol monban a tisdgok egymdstol nagyon is eltérd cimrendszerét egy-
a ili itkséges mébrtékben, a fokozati killinbségeket
viszont igyekeztink jelezni kétetiinkben is. A mdr megjelent kényvekbél
idézett anyagok esetében a jobb érthetbség céliabol a cimek ripogrdfidia
megegyezik az 1943-as . Szirsz6" jegyzdkonyv cimrendszerének tipogrd-
Sfidjdval. A sziiveghtiség miatt vettitk at - néhdny kisebb kivétellel - q safté-
anyagokndl alkalmazott kiemelési médokat is (ddlt betiis, vastag betis
szedés stb. ).
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Az 1943-ban megjelent ,,Szdrszo™ kényv minden tipogrdfiai sajatossigdt
igyekeztink divenni, e kiadds formailag azonos az eredetivel {561 annak
néhdny koverkezetlenségét a kiadd, Piiski Sdndor engedélyével ki is javi-
ftottuk).

A kiragydsokat szégletes zdrdjel és hdrom pont jelzi. A kihagydsokra
els@sorban azért volt sziikség, mert a szévegekben sok az dtfedés, ismétlés;
eldfordul, hogy terjedelmi okok miatt keriilt sor réviditésre. Néhdny esethen
a szerz8 vagy 6r8kdse kérre a rovidebb formdban valé kézlést. Fzért a ki-
hagyott részek tartalmi ismertetésétdl eltekintertiink.

Az eredeu formé]u kazlesek mad:zeretél kér esetben tértiink el: a gép-
irdsos dr az 1, a kéziy anya-
gokat pedig egységesitettitk, Néhiny esetben, amikor nem tudtuk megsze-
rezni az eredeti dok hasonld jellegit de vagy példaul
lap esetéhen, annak egy mdsik szdma szerint tipografizdlnunk.

A konyv kork ligk a formai mellett az iiluszt-
rdcidk is. A korabeli jegyzkonyvnek ezért minden dbrdjdt dtvertitk (ami
megszerezhetd volt), s kazéligk néhdny dokumentum fakszimiléiét. Ezek
szervesen bebpillnek a fejezetek szdvegébe.

Feltiinhet az Olvasdnek, hogy a kotet viszonylag nagy részében nin-
csenek képek. Tartortuk magunkat ahhoz, hogy az erederi jegvzbkinyv
nem tartalmaz széveghozti képekel i kéte:ﬁnk ezen részének egységdr mi
sent b k meg ilf jeic

A dok ko hez minden eserben igyeke:, ia
szerz8 vagy jogorokose hozzdjdruldsat, A szerz tartézkoddsi helyér vagy
Orokésének kilétét azonban néhiny esetben nem tudtuk megdllapitani.
Télik eziiton is elnézést keérink.

Az illusztrdcids anyag Ssszedllitdsaban nagy segitséget kaptunk intéz-
ményektdl, magdngyljtdktsl. A képek zomét annak idején Bérczi Laszlo
készitette, 8 volt a szdrszoi konferencidk | hivatalos” fotésa. Féleg az 1942,
évi szdrsz6i tandeskozdsrol és a kinyvnapokrol kaptunk képeket Kordn
Imrét6l és Virds Vincétdl. A levéltdri anyagok Ssszegyiijtésében a Pdrt-
toréneti Intézet Archivuma, a Munkdsmozgaimi Mizeum és a Reformé-
tus Egyhdz Zspmm Levéltira volt seg' dgiinkre, szivességiiket, gyors és.
pontos ft eziiton is

Ugyancsak koszonet illeti mindazokat, akik tudomdst szerezve mun-
kénkrél, tandcsaikkal, informdcisikkal segitettek minket. Kidlon is ki kell
emelniink ¢ Hazafias Népfront munkatérsait, s kitléndsen Horvdth Laszlgr,
akinek segitsége néikiil nem wudiuk volna megszervezni az anyagfeltirds,
szerkesztés sokdg, bonyohult munkdjdt.

37



Munkds-, paraszt- és értelmiségi fiatalok
taldlkozoja, 1942 februdr 15-22.

Az elfkészilletek

A taldikozdt a Soli Deo Gloria Szévetségben mitkods Kabay Mérion Kor
szervezte. Az eldkészilletek sordn két meghtvdt is kikildiek. Az elbzetes
még amolyan csalogats, mondhatni taktikus; zdrtkérd parasztkonferencidt
hirder. Az 1941 végi Korleveluk viszont qrrél tdjékoztat, hogy: . A de-

berre tervezet p icidt a teljesebb siker érdekében janudrra
halasztotuk.” Ez a halasztds joI egybevdg a szervezett munkdssdg kép-
viseldivel vald iddkozbeni kapesolatfelvétellel, s az ennek npomdn kislakult
df és szélesebb medril szervezéssel.

A Kor hdrom volt tagjy kdzds tanlmdnyt irt az 1942-es és 194 ?-as

L P

szdmite srol, s annak eit

igy wlagn‘ja meg:

HAVAS-OHATI NAGY-SEBESTYE

A 43-AS SZARSZOI TALALKOZO
ELOZMENYEIHEZ

Mar a habori kezdete 6ta nyilvinvalé volt szemiinkben, hogy a néme-
tekkel vald szévetség katasztréfa a magyarség szdméra. Egyre inkébb
meggyfz6désiinkké valt, hogy csupdn az esedékes tirsadalmi forrada-
lomra, a habord utdni 4] viligra valé felkésziilés adhat erGt s reményt
az elkbvetkezendd nehéz idok elviselséhez. Amit a radié és az u3ség
akkoriban terjesztett, az ennek a feli é dppen az
volt. [...]
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Az akkori napi politika felett 4ll6knak éreztik magunkat; seregszem-
16t szerveztiink, bizva abban, hogy a mi tudatforméléddsunkban is oly
sokat jelent§ ir6k meghatirozé dtmutatdst adnak didknak, fatusi és kil
varosi fidknak egyardnt, erés alapot, amelyen mér konnytl lesz sz6t
édrteniink egymdssal. Természetesnek tekintettiik, hogy 4 taldlkozén a
hirom réteg vitaképes, vilogatott képviselSi vesznek részt, de nem volt
bennink tudatos, hogy a talilkozot kovetd hetekben megalakulé Magyar
Torténelmi Emlékbi A éxzft k tulajd a kozepd
vagyunk, hogy a szervezkedd németellenes & baloldali erék, a szocidl-
demokrata szervezetekben €s szakegyletekben meghizédé kommunista
sejtek erterébe kerilltiink. Ha tudtuk is, hogy szemben 4llunk a hivata-
los magyar politikdval, a villalk ban el tényleg k mérté-
két nem érzékeltiik. [...]

NURNBERG UTCA 20

[

Ha a kopott, sziirke bérhiz udvariba lépett az ember, szemkozt le
kellett mennie az alagsorba. Kiilonds, oridsi szoba volt Somogyi Imre
otthona, két nagy ablakkal. A szobinak csak az egyik sarka, tdn nyol-
cada volt berendezve, az is sajat készitést és festésti bitorokkal: télas,
téka, l6ca, asztal. Odébb életének egyik tartozéka: a versenybicikli.
Ezen jirta az orszagot, nemritkdn 200-250 kilomstert karikdzva na-
ponta. Miiterem-lakdsénak nagyobb részét szobrai 1oleotték ki L...]

Somogyi Imrénél taldlkoztunk el@szor testvérével, Somogyi Miklds-
sal, az épitSk szakszer ének ismert } 1. Fz 1941 8szén lehe-
tett, mert mér az 1942, évi tavaszi taldlkozot készitettitk el8; ennek gon-
dolata is Imve lakssén alakult ki, Nem volt mozgalmi kapcsolatunk szer-
vezett munkésokkal, s igy elészoc csak paraszi-egyetemista taldlkozé
HAtszott megvalosithatonak. Imre segitett rajfunk.

A taldlkozdt — batyia és kdzbttiink — § szervezte meg, a lakésén. Tu-
catnyian lehettiink. A fiiggonyt gondosan behdztuk. Kulesra akartuk
7Arni az ajtot, de Miklés : mi itt csak 51 beszél-
getiink. Imre szobrai érdekelnek benniinket. Az asztalon prospektusok,
folybiratok hevertek, abbol kellett kézbe venniink néhényat. Este tizen-
egyre jart, amikor egyesével elhagytuk a lakast. Az els§ megkocogtatta
az ablakot: nincs baj, jShettek.

Esett, de nem siettitnk. BSrdsok, vasasok, textilesek — j kapcsolatoke
kal gazdagodtunk, s az elvtdrs szot itt persze nem idéz8jelben haszndl-
4k, hanem olyan természetesen, mint Jozsef Attila a Kilvdrosi éjben.

Egy hét malva mar szervezett munkds-ifikkel dltiink egyiitt. Ndlunk
idBsebb munkisasszony is jott velik; kezdetben szokatlan volt, hogy
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tegez minket. Az SDG nagytermében pyfiltiink Sssze, ahol oly sokszor
utGtek fel a bibliat; furcsa ellentétként most médsféle igék jértak. Kiala-
kultak a kérvonalak: 50 paraszifiatal, 50 munkds, 50 egyetemista egy~
hetes konferencidja 1942 februdrjdban. A tennivalok megbeszélése utdn
énekeltiink is, mi kedves népdalainkat vettiik el5, 8k egyebek kizbtt a
Bunkécskdt tanitottak nekiink.

Csak késébb tudtuk meg, hogy a Szocidldemokrata Part Ifjasdgi Bi-
zottsighnak megbizottaival titiink egylitt, Somogyi Imre nélkiil ezek az
eldkészits megbeszélések nem jottek volna létre, s aligha sikeril ilyen
széles alapokon megszervezni a nagy taldlkozokat. [...])

Valdsdg, 1973/8. szdm.

Kods Béla visszaemlékezése

A Szocidldemokrata Part Orszagos Ifjisagi Bizotisiga (OIB), amely-
nek titkdra a kommunista Sdgvdri Endre volt, fontos szerepet toltott be a
Kommunistdk Magyarorszég,l Pértja {KMP;} 4lial k:do]gozott népfront-
polmka 3; fa lom eszméi-
nek ter é Kmx‘ 1 szakszervezeti ifjimunkés-
csoportokkal, munkds sport- & kulturdlis szervezetekkel, fo‘ldmunké—
sokkal és parasztfiatalokkal, difkokkal és egyetemi hallgatokkal, népfé-
iskoldsokkal, 2 Bolyai (Gy&effy) kollégistakkal, egyhdzi ifjisdgi szerve-
zetekkel, koztik a Soli Deo Gloria nevii reformétus didkszovetséggel.
Jelent8s szerepet vallalt killonféle akcidk, tiintetdsek megszervezésében,

Ezekben az években a budapesti V. keriileti szocidldemokrata ifjisdgi
csoport, az ,,Btos ifik™ titkéra, az OIB tagja voltam. Bar 1940 mérciusd~
ban és dprilisdban nagy bajszat inditottak a munkédsmozgalom ellen, s
mintegy 150 embert, kdziitk Kulich Gyulat, az. OIB akkori titkdrdt is le-
tartéztattsk, a KMP bizottsdgai, az OIB és csoportjai viszonylag gyor-
san talpralltak, és folytattdk munkéjukat, harcukat, {...]

1941 végén, 1942 elején a KMP slérkezettnek I4tta az idGt a fugget-
Jenségi 1 nyflt fellépésére. A Nép torténetmi jelentSségl
kardesonyl szdma utdn a KMP kezdeményezw a Magyar Torténelmi
Emlékbizottslg megalakitdsit és a mércius 15-i koszorizds, tomegtiin-
tetés megszervezését.

A Népszava 1942. mircins 14 széméaban az SZDP Orszigos Hjisagi
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Bizottsdga felhivassal fordult a magyar ifjisdghoz, hogy ,politikai part-
&lldsra és tdrsadalmi rétegezédésre valé tekintet nélkiil, rendezzen kozis
midrcius tizendtodikét az egész orszdghban™. ,, Tisztdeni kell, mit jelentett
mércius tizendtidike 1848-ban és mit mond ma, mit tapit a manak, Esz-
ményeinek, gondolatainak Brék tanitdsit elevenné kell tenmi, hogy irdny-
f legyen a nemzet mostzm nehéz utyin is. Em) Iehet, ezzel kell méité
médon i Ini mércius tizend

Az OIB mindenekeldtt sajdt szervezeteit, tagsaght mozgésitotta. Agi-
técios tevékenységét kiterjesztette a veliik kapesolatban 4116, rokonszen-
vez3 csoporiokra, a szocidldemokrata pért id&sebb tagjaira is. [...]

A filggetlenségi mozgalofn eszméi — mrint mére emlitettem - az OIB
és a szakszervezeti ifjisdgi csoportok mellett hatdssal voltak a legkiilén-
bozdbb, tobbek kozott az egyhdzi ifjisagi szervezetek, csoportok egy
részére is. Ma mér az is ismeretes, hogy Sdgvdri Endre, Somogyi Mikids
& Fehér Lajos meg a k L a Gyorffy-kollégistdkkal, a
Soli Deo Gloria reformitus didkszévetséggel és més szervezetekkel.

Féiéves eldkészitd munka utdn a Soli Deo Gloria Kabai Mérton-kére
1943, februdr 15, és 22. k8201t a ,,paraszisdg, munkdssdg, értelimiség
szimdra egviittes 1aldlkoz6t” rendezett. Ennek elézménye az volt, hogy
az OIB mér 1941 Gszén kezd egy ifjosdgi eg meg-
teremtését, és a Népszava hires 1941-es kardcsonyi szémaban szorgal-
mazta egy ifjisdgt ankét megszervezését, amelyen a munkdés, paraszt-,
értelmiségi fatalok sajéws problémai mellett napirendre tiiznék a nemzet
kozos, nagy ugyeu xs 1942. janudrjdban pedig felvetette egy ifjisdgi

4sat. Ebbe az elgond tervbe szervesen
illeszkedett be a Kabai Mdrton-kér ankétia.

Velem Sdgvdri Endre komltc hogy vegyunk reszt a munkésxf“ fjisig

a ki g, vildg~
nczzn’i fiatalokkal fogunk Lalalkozm lgyekemnk megnyerni erl a
fiiggetlen, szabad, demok w t folyd hare 6

Nem emlékszem pontosan, hogy kik vettek részt a munkasifjisg kép-
viseletében, de azt tudom, hogy ott volt Apré Anzal az épitSki8l, Cserta
Lajos a bOrosoki8l, Florek Zoltdn és Horvdt Ieu a kObényai ificsoport-
bol, Lakes Eva ¢s jomagam az OIB-1dl, Marosin Gyorgy a siitémunké-
soktol, Nyers Rezsé a nyomddszifiktSl, Petrdk Ferenc a kesztylisifiktsl
és Somagyi Jozsef az 5t3s ifiktSL Jelen voltak a Katolikus Legényegylet
(KALOT) és mds egyhazi és nem egyhézi szervezetek munkésfiataljai is.

A konferencidn 150 flatal vett részt, munkds, paraszt és értelmiségi
kériilbeliil azonos arényban, [...]

Tdrsadalmi Szemie, 19823, szém.
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Az OIB g Népszava 1941 kardcsonyi szdmdban felhivasban sz6it a ma-
gvarifjusdg feladatairdl, az if fisdgi ankét megrendezésének sziikségességé-
rdl. Aldbb kozoljiak a felhivdst, amelyrdl a fiatalok levelel alapjdn széles
kil vita bontakozott ki a Népszavaban, a Szabad Szdban és mds lapok-
ban.

ANKET A MAGYAR TFJUSAG FELADATAIROL

A nemzetek életében vannak olyan tdrténelmi fordulépontok, amelyek
hosszi iddre eldontik a jovOt. liyen idGkben 1ét vagy nemlét kérdése az,
hogy sikeriil-e mozgbsitani az egész nép erejét, energidjat a torténelmi
forduld elBnyds alakulisa érdekében. llyen id8k silyos, felel@sségteljes
feladatokat réuak az ifjasdgra is.

Az ifjisdgnak megvannak a specidlis ifjosdgi problémdi, amelyekkel
mindennapi életében 4llandban szembetaldlkozik és amelyeknek meg-
olddsa elsGsorban 8t érdekli. A specialis ifjosdgi probiémék azonban
sohasem meritették ki tel;esen a magyar ifjfisag érdeklddését, és kilons-
sen sul bb iddkben fogl dban az ifjisdgi politika, a
politizdlé lfjuség a magyar nép egyetemes kérdéseivel is. Ez az ifjusdgnak
nemcsak 3oga‘ hanem els{irendu kotelessége is, mert egy nemzet sem
tudja nélkiy domd id8kben ifja tetterejét és kelkes oda-
adasat.

A mai silyos id8kben is az a helyzet, hogy a magyar ifjisdgnak fel-
adatait, teend@it nem korldtozhatjdk a specidlis ifjiségi problémdk. Az
ifjusdg nem maradhat néma - a miltban sem maradt néma, ha szavéra,
tetterejére szitkség volt -, hancm allast kel fcglalma, és részt kell vennie
az orszég dé; k a és lddsat:

Fz a felismerés vezeti a szervezett munkdsifjisdgot, amikor ankétot
rendez az Ifjisig Szava hasébjain a magyar ifjosdg feladatair6l, és kéri
az ifjisag kiildnbdzd rétegeibdl és az ifjusighoz kBzelallé népi irdktol a
hozzészoldst.

De az ifjisAg tobbi rétegei is vallalhatjdk és vallalniok kell a megol-
désra varé feladatok és konkrét célok érdekében az osszefogést ané]kul
hogy d: lyzetiikbél folyé 6 és
ket feladnék. A nemzet egyetemének kiszds probléméi csak az egész nép
egységes erdfeszitésével oldhatdk meg.

ppen ez az érdek- és problémakdzisség tesal JehetSvé, s6t koveteli
egy ilyen ankét dsszehivasat, a kdz8s ligyek megvitatdsdt, Mert ha a napi-
renden forgd feladatok tekintetében nem lehetne egységes allasfoglalast
kialakitani, ha azok az elientétes érdekek iitk6z8 pontjiban Allandnak,
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akkor folosleges szalmacséplés lenne minden vita. fgy azonban nem
fo]oslegcs, hanem éppen hogy szitkséges, mint a sokat hangoztatott
fe t.xrgyn lapidnak céljénak a i N

A nemzet £ ¢ nép szabadsagj szocidlis
j6léte az a hirmas piliér, amely az orszag ondlié Iétének és boldogulasd-
nak az alapja kell hogy legyen. Ez a hérom kévetelmény egyméssal
szoros Osszefiiggésben All, egymdst feliételezi. A nemzeti Sndlldsdg leg-
jobb biztositéka a dolgozd nép elégedettsége, joléte. Aki er8s, boldog,
5ndllé nemzeti letet akar, annak akarma kell a dolaozék embeu megéL
hetését, szocidlis ését, szer dsd
atfogd fBldreformot, a szélds, irds, szervezkedés szabadsigdt, 4italdnos
vilasztdjogot: a megelégedettség és jolét alapjdul szolgdls életet. Aki
ezekkel a kovetelményekkel: a nemzeti, politikai és szocidlis szabadsig
kbvetelmenyewel szcmben é]l - mmt pl. & magyar torténelem szabadsdg-

é a kat elvetS nyilasok -, ‘az nemcsak a
munkdssdg, hanem az egész nemzet egyetemes érdekei ellen vét,

A szervezett ifjimunkdssig ezekben Idtja a jelen nagy sorskérdéseit, és
igy fogalmazza meg a maga részér8l a magyar ifjosdg legsiirgetdbb fel-
adatat is. [...]

Hisszitk, hogy ez az ankét termékeny lesz és eredmenyesen szolgdlja a
magyar nép boldoguldsdnak tigyét!

[ Orbdn Liszlé]
Népszava, 1941, decertber 25.
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A konferencia

A februdri konferencia jegyzékényvei elvesziek, vagy talin még csak
ezutdn keridlnek majd eld. S az ilyenféle reménykedés taldn nem is alap-
talan, ha meggondoljuk, hogy dr. Kiss Séndomak a sdrospataki gyijte-
ményi kézi Srzitt irdsos hag sikeriily felleii
ax SDG Végzett Mozgalomnak a Kabay Kor dltal szerkesziett és kiadott
néhdsy Korleveldt, fgy ezek kiztt is a témdnkban egyik legbecsesebbnek
szdmité 1942, évi mdrcius havi, tehét kozvetlenul a konferencta uidn meg-
Jelent Korievél egy példs , amely kifeje a idrol kozil
beszdmoldt. E Korlevelet az difedések elkeriilése végett kisebb kihagydssal
teljes terjedelmében kézélfitk.

Részillott a pava
Varmegye hdzéra,

Sok szegéany legények
Szabaduldsdra.
»TALAN MEG SOHA
nem ilyen 4ti e d Veres Péter szifkebb kisrben

az egyhetes taldlkozénk végén tartott Gsszefoglaldja utdn. Taldn még
soha nem gyultek ossu Magyarorszﬁgon testi és szellemi munkésok

ennyi joi kvéssel, mint febr. 15-224g az SDG
nagytermében. Talén még soha nem mondték el egymésnak a kilon-
bz8 rétegek nagyobb 8 és iket, mint ezen

a taldlkozén, ahol 43 paraszt, 50 munkas és 40 érielmiségi beszélte meg
egyméssal kdzos kérdéseit s haligatta meg ir6ink mondanivaldjat.

Mindnydjan éreztilk, hogy magy ixgy az, amxért dobogunk: egység, a

jobbak egysége, a és ér £ kemény har-
cok gyBzelmes megvivisira. Nagy irdink mind eljdttek, egyetlen egy
sem maradt el a felkértek k&ziil. Tudtuk, hogy itt nem err3l a 120 ember-
8l van s26, hanem az egesz orszégrél Lehet-e, tudjuk-e megvaldsitani a
tervszerlt & k és értelmiségick harmonikus egyfitt-
mikodését.

Az egész falu killdott t i -

tudtdk eibre, hogy hovd megylink és most var betmxmket a falg, mit
visziink haza, mi lesz az eredmény, fgy jott el sok kis falu, sok szervezet
€5 kozdsség képviselSje, ezért éreztitk magunkat a magyar dolgozdk
képviselSinek, [...]
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Muharay Elemér b ésével Itik a tra Knyegét, a
faluszinpad fejlddésének akadalyait s teend@inket [...]

Dr. Kaddr Mikdly A falu egészségligye” cimen foglalta dssze az orvosi
vonatkozdsy kérdéseinket, nem felejtve ki az egyke problémdjit sem,

Az ifjlisdgi egyesilletek ¢. megbeszélésen felejthetetlen élmény maradt
a KALOT alelndkének, Nagy Tohotdmnck testvéri résztvéiele, Nem
zavarta a reverenda abban, hogy néhdny népi tdnccal mindjart be is
bizonyitsa népiink irdnti szereteoet

Kardesony Sdndor & 1! 18addsdbél vildgos: a ma-
gyar értékek érvé érdekében egész kbzok kat 4t kell
szerveznlink & magyar hoz i dva. Ma és a mun-
késsag szmdra nincs megfeleld tanuldsi lehetoség

Dr. Piiski Sindor, a Magyar Elet kiadé tulajdonosa az irodalmi olvass-
tabor megszervezésérll szolt. Mellé alltunk, a véllalat dtalakul szovet-
kezetté, eszménk szolgalatdba 4llva. Szellemi fegyveriink a megszerve-
zett olvasétdbor minden tagjihoz eljutd Magyar Elet-kdnyv lesz.

Féja Géza Gigy adta €6 a magyar irodalmat, ahogy még sohasem
hallottuk. Teljes, Sszinte, valosdgnak megfeleld tértékelésre van szitksé-
giink irodalmi téren,

Kovdcs Bdlint vezette a népfGiskoldrdl, azok tovibbi fejlodésérsl sz6i6
beszélgetést.

Balla Péter Az énck és dal nemzeti dntudatunk szolgdlatdban” cimen
tudatositotta benniink a népdal szeretetét és lattatta meg a dai felmérhe-
tetlen szerepét az egységes nemzeti kultdra kialakitdsdban.

111 Talilkozénk gerince az esti eldadds-sorozat volt. (Somegyl Imre:
Mi a helyzet, mit akarank ? Veres Péter: Parasztsdg, Nagy Istvan: Mun-
késsag Darvas Jozsef: Ertelmiség, Kovacs Imre: Gyakorlati munka,

{ikddés, Veres Péter: He dlasok, j ) Az elsd négy
eloadés a valé helyzet, fejlSdési irdny kell§ megismerdsét és értékelését,
a masik kettd pedig a ki 45t céloztak. O, méas lenne a
mi belsd életiink, ha igy Ssszeiil élnénk meg k&zbs kérdé:
rosszalldsainkat, Itt mepéreettiik a B9 briségét”
&5 hazafiatlansdgdt”, a parasztok ,.ridegséét” &s sumyisgdt”, az
értelmiség kiilonallasdt. — Mar els§ este megéllapithatink: érzelmileg
teljesen egységes a talilkoz6: egynek éreztik magunkat. A gondolkozés-
ban bizony sok a kiilénbség és ez a taldlkozd végéig mind meg is mu-
tatkozott. Dehit csoda ez? M4s irodalom, més osztaly, més iskola nevelt
benniinket. Az lenne érthetetlen, ha egyszerre Osszekeriilve ugyaniigy
véiekedtiink volna mindenrdl. Az értelmiség hallgatott, mint egyik hozza-
sz0l6ja mondotta: mér nagyon sokat beszéltiink, j6 most egyszer hall-
gatni is, Mennyiszer, de mennyiszet kellett volna hailgatni a vezet8knek
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igy a népet, tisztviselSknek, faluvezetSknek, allami szerveknek; nem
irdnyftani, nem szervezni, nem végrehajtani, hanem letilni, hallgatni gon-
dolatat, fajdalmét, daldt és azurdn cselekedni. A tintet, tinnepélyezd,
bilozé vagy a szakmunkdjdba visszahtzddd, konyvek f6lé gubbadé -
értelmiségi alakja mellett is megnyilatkozott a hallgatd értelmiség, akik
tudjék, hogy nem kényvbsl ismerjitk meg a magyar népet & csak tu-
ddssal nem is vilthatjuk meg. Kisebbségben maradt az értelmiség, alla-

pitotta meg Kiss Sdndor éseza iflapitds utat jeld! az
értelmiségnek is.

Legtdbbiinknek 1 volt a ki mély mag;
te, népdal te, népi ir vald jartassiga. Igen, elStort

a keseruség is, de a hang alapjaban véve mégis a mésokat megérteni
akard, testvéri dsszefogdsra késziilé Iélek megnyilatkozdsa volt.

A parasztok részvétele termetie meg a taldlkozd leghamarabb beérd
gyiimolesét: Somogyl Imre vezetésével szdvetkezetet alakitanak, A taldl-
kom Joghal]gatél kemény munkéval néhdny nap alatt dssze is allitottak

it, a févarosi részivevdk pedig bi jak a termé-
kek kozvetitd nélkitli értékesitését. — Ime: egyik felelet a més taldlko-
zbkon fel-felbukkané kérdésre: 36, j6, de hat mit csindljunk ?

Ha vannak, akik a talilkozé azonnali kézzelfoghatd eredményen akar-
JjAlk Jatni, azoknak azt mondjuk: az osszefogés nem unnepl valami, ami-

bél ] az altd terv. d visszatériink hét-
koznapi munkdnkhoz, ekéhez ulléhoz, xroasztalhoz, de ezentul nem
kiilén tiborokban, esetleg irdnyban igyek az

1ij orszdgot, hanem egyiirt kizis akarattal, a kozos cél egységében, Az iga-
zi eredmény ez lesz. Ahogy Jozsef Attila mondja:

Rendezni végre k628s dolgainkat
Ez a mi munkénk, s nem is kevés.

IZELITOUL

Darvas Jézsef (Az értelmiségeSl): A munkds és az értelmiségi ifjisie

csak akkor talalk , mikor az értelmisé bedllottak vil-

lamoskalauzoknak, mint sztrdjkisrk, vagy az utca egyik végén a mun-
késok tiintettek, a masnk vészén pedig az egyetemu hallgatdk.

Ma az értelmi a kb illyal. Ez a ko-
ztposztély bn'tokon belillinek érzi magdt. Ha nem is részese a hatalom-
nak, de Nem } hanem felsSbt i embernek

tartja magat. Régebben a nemesség tartotta magérdl, hogy 8 a nemzet
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gerince. Bzt a magatartist a kdzép aly dtvette. Ha vi iink a
maitba, azt Htjuk, hogy az értelmiség szerepe més volt, Kiilénisen az
értelmiségi réteg azon részének, amely az alsé réteggel kdzvetien kapese-
latban 4llott. A Dézsa-féle lazadaskor az alsépapsag ot dllott a nép mel-
Jett & vallalta vele egyiitt a szenvedést és véllalta jobb jov8 akaratit is.
Taldltam jobbagyi beadvényokat, melyeket a faln jegyzbje fogalmazott
meg. Igy csak azok tudtdk ezeket a beadvanyokat megirni, akik a néppel
éreztek. A papok és tanitdk szellemi vezetdi voltak a népnek. Amikor
felbomliott a jobbagyi vildg és kialakult a polgdri vildg a maga reakcids
felépitményével, akkor ez még a néphez kdzeldllé embereket is magdhoz
szippantotta és elvilasziotia az alséd rétegektsl.

Van egy olyan felfogds, miszerint ezen az dllapoton csak akkor lehet
igazén valtortatni, ha a kdzéposztdly felfrissiil az alulrél jovdkkel.
A kdzéposztly magibdl szaporodik. Felfrissiilés alig van, Hiszen a
koszépiskoldkban, egyetemeken, amelyek utat jelentenek az értelmiségi
rétegben vald elhelyezkedésre, télnyomoan ennek a fiai vannak. A pa-
rasztség alig 3-4-5%-ban van képvi . Az ipari | az
ardny szintén nem tobb Azt mondjak, h‘x egy alulrél jov8 réteggel fel
Iehetne frissiteni ezt a réteget, akkor a rétegek kozdtt 1évd nagy killdn-
allds megsziinne. En azt hiszem, hogy ez sajnos nem lenne igy, hiszen
az alulrél jové 3-49] csak akkor tud 11 ha maga is belchel
ked|k ebbe a retnge ha 8 ns hason]é lesz hozza.

d¢s nem képzelhetd ol, csak
egyéni felemclkedes Azonban van az értelmiség k6zitt egy vékonyabb
réteg, de jelentSségében komolyabbd valé kis csoport, amely leszdmolt
azzal az illizidval, hogy & itt a nemzet gerince, felismerte, hogy a ma-
gyarsdgot, a nemzetet a dolgozdk jelentik, és ha § jobb magyarsigot
akar, akkor ennek a két rétegnek, a munkdassdgnak és paraszisgnak fel-
emelkedésén kell dolgoznia. Ez a réteg azonban nem tulségcsan nagy,
de hogy van, annak éppen ez a & is t Ska
az, hogy a népi frék kdnyveit a munkdssdgon kiviil ez a kis réteg kiséri
igazi szeretettel. Bz a réteg, amely a kényveket megvasirolja és probélia
ennek az frécsoportnak gondolatait élni és probalja, amikor lehet gya-
korlati sikra is Atvinni. Az értelmi fiatalshgnal tapasztathatd kglons-
sen az utObbi néhdny évben a legnagyobb mozgds ebben az irdnyban.
1tt &ll tehédt az éctelmiségi rétegnek egy kicsiny hanyada, amely valdjd-
ban értelmiségi, és ez harcol azért, hogy a parasztsiggal és 2 munkésség-
gal Bsszefogva egy szebb jovét alakitson,

A vilaghabori utdn az ifjisdg érdekiSdése a parasztsg irdnt roman-
tikus volt. Dalain, szokdsain keresztiil annak lelkivildgihoz probalt ka-
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zeledni. A faJukutaték erdeme az; megmutatidk, hogy az eddlg egésmé-
gesnek és nem

Hogyan &Il az értel ifjusdg a 1 szemben? Vele
szemben nem romantikus szemiélete van, hanem eldfiélete. Azt magya-
rAztdk be néki, hogy a munkésség nemzetkozi, amely nem véllalha a ma—
gyarsag dici6jat. Kiviil dll a és nem is akar belehel
Akik hallottak a 5 azok & arrél,
hogy ez az ¢lditdlet jogtalan. A népi fréknak legtdbb olvasdja az ipari
munkésok kérében van, Kultdrestjeiken Kodily és Bariék dalokat
énekelnek.

Viszont az ipari munkdssag felé is meg kell mondani, hogy benntik is

volt el8itélet az értel 1 szemben, ista sz6ra tiizbe jéttek
és gyllsiték Sket.
Azt hiszem, ennek a | idnak legfGbb i di

az, hogy legalabb sziik korben Ssszejdttek ezek a rétegek és a valdsdgot
probéljak felismernt, [...]

SDG Vigzett Mozgalom ~ Kabay Marton Kor Korlevele,
1942, LT, K6, L. éf. 3. levél.

A Kérlevél 4. oldaldn a szokdsos Naptér-ravatban emiékeztetésiil ol-
vashatok a soron kdvetkezd feladatok. Nemcsak jellemz8 sokszinidségiik
ik ¢ néhiny sorr, hanem fSként uzért is, mert ebben hirdeti
meg a Kor a mdrcius 15-i Petbfi-immepélyen vald részvérelt. Ez a program
nemesak a konferencia hatdrozata voli; a kér két tagja a Gyérfiy-kollé-
gista Sipos Gyuldval hirmasban killdottségileg is egyeziette a megjelenést
a Magdolna utcai Vasas Székhdzban egy Apré Antallal, Marosdin Gydrgy-
gyel és Somogyi Mikldssal kozésen tartort megbeszélésen.

NAPTAR

Midre. 1. D, e.: Budadrs szérvdnyban az elsd komoly megbeszélés
helybeliekkel, istentisztelet, Urvacsora. Délutdn: Budakeszin
vasArnapi iskola, — Pesti végzettek talalkozdja a kozpontban,
- Cselédlinyok taldlkozéja Budahegyvidéken. — Este Dardnyi
Didkhéz tinnepélye a Vérosi Szinhdzban.

Mdre. 8. Az SDG végrettek és a helybeli ifjoségi é5 Marta-kor egyiittes
innepélye Budahegywdéken a Népballada-est és Muharay:
Magyar ghbol. — Székely cselédlinyok taldl-
kozbja Szemere-telepen.
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Mare, 15, Unnepély Méaria Valérid telepen, — Petdfi iinnepély a munkd-

sokkal egyiitt.
Minden vasdrnap: Vasérnapl |skola, gyermekdélutén Mérla Valéria-
telepen és Budak i estek €s s26r-
vénymunka.

Az 1942, évi dprilisi Korlevél Nagy Istvin dsszefoglaldidt Srizte meg.

SZAMADASUNK

(Nagy Istvdn ird osazefogla!éja a Kabay Mérton Kér februdri paraszt-

telmi

[..Jnem hoztunk magunkkal kdvetleveleket senkité], még egyéniségiink-
ben sem képviseltiitk az orszdg népemek minden térsadaiml émya]auit,
de Litszol egyéni ivaléink mégis kozii yultak, és
nem csupén a magyarség koz yének hanem a]talaban az embef;ség

X tink a jov8be, mert elfogulatianul
hasonhmttuk B8sze sorsunkat az orszag hatdrain belil 618 mds nemzeti-
ségil népek helyzetével.

Hogy nem mélyeditink el jobban az § tarsadalmi helyzetitk vizsgdla-
taba, az csupdn azért tortént, mert egyetériettiink Veres Péterrel abban,
hogy a népek & defkezési jogdr ti tdknak nem 41l jogd-
ban beleszOlni més nemzetiségek életébe, Viszont Kifejezésre juttattuk,
hogy a dolgozd nép felszabaditdsa alapjan tarsadalmi békét, az oszté!yok
megsziinését akarjuk.

Az els8 perctdl fogva biztunk abban, hogy talilkozénk csakis ered-

ménnyel érhet véget, hiszen & valt
eléttiink, hogy a p ag és 1 nem kiildnithet8k el éles hatér-
vonalakkal egyméstél A parasztsag len témegei, b Sldsai-
tok utan, még védtelenet itak a vdrosi bér & it

A felmorzsolédé kisbirtokossdg eletszmvonalét sem helyeztétek f5lébe
a gobban keresd szak Ag ¢k

k arra a belatdsra, hogy a 4g nagy tobbsége és az

ipari munkéssg millids tdmegei kdz5tt nincsenek olyan gazdaségl érdek-
11 melyek dithatnak Gket Ha nem is allit-
hatjuk teljes hatd 4 hogy a ésa kozétt
megtortént volna az Gsszefogds, de az kétségtelen, hogy a szervezett ipari
L snt szervezkedni probalé tabora

kozott az e]v1 egység kialakult,
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Fr tink ezt az égtd ést itéite &s az egész dol-
gozd nép gévé kivanja szél i. Orsmmel hallottuk, hogy a jelen-
volt flatal értelmiség nem Ssszefogni vagy csatlakozni akart a dolgezd
néphez, hanem kimondta, hogy nem szabad kiszakadni a dolgozé népbél.

A mi taldlkozdnk ezek szerint nem kivént sem iij pdrtot, sem 1 szak-
szervezeteket alakitani @ meglev8k mellett, hanem egy, a partok és mds
szervezetek f8lotti Ssszefogdst kivén elémozditani. Mindenkinek tiszteli
a meggyBzBdését, viszont a JOV6b€ﬂ aszerint tekinti el!ensegnek vagy
barétnak a kiildnbdz8 tarsadal Imakat és személyeket, hogy ki
és melyik csatlakozik a badsdg és a 48-as fi i mozgalom
mellé cselekv(iem

Talk d jabdl igen mély €lmény volt sza-
munkra, hogy az SDG vezetdi ncmcsak lehetBvé teteék a taldlkozot,
hanem a reformécié héseire emlékeztetd batorsiggal és bolosességgel
helyet adtak az egyhdz és a nép viszonya f5l6tt valé Sszinte és épits
birdlatnak. De az értekezlet vallisosabb tagjainak mély szellemi érett-
ségére is felemelen jellemz6, hogy a krisztusi evangélium szocialista

& ldssal fogadtak. Egy itj és mélyebb szin-

éreel ését is higgadt
tdst reformacié vajdéasét éreztiik, mikor itt komolyan hivé lelkek bi-
zonygattik, hogy nem a hit rendiilt meg a nép lelkében, havem csak a
bizalom az egyhdz és a papsdg irdnt, amely letért az Egy Igaz Isten és a
nép szolgdlata Gtjdrdl a foldi hatalmak Gtjdrs

Ezaz mdzx kereszteny 6szmteség blzonyam déntden hozza}éruk ahhoz,

hogy ér i &letd tagjai eszmei s elvi kdzds-
segben talalkozhandk Igy bontakozott ki a taldlkozd mar-méar borlasz-
té ingeri az 5dés kerete... A munka azonban csak

gy lesz eredményes, ha valamennyien megbizottnak tekintjitk magunkat
abban a vdrosban, falun és tanydn, ahovi most hazatériink. Feladatunk
Gridsi, egy egész nép szdméra vald. Nem oldhatja meg ezt egy-két vezér
vagy bizottsigi tag.

A szérnyfi politikusok helyett mi kell hogy igaz pelitikusokkd vdljunk.
A javithatatlan népnevelSk helvébe mi kell U embert kildjink. Hisz
hallottuk iskolai nevelésiink tartalmi és formai degenscgét Megxsmertuk
népszinjitszdsunk mostoha sorsit. 1 lezGdott elditiink megh
tott irodalomtorténetiink, latjuk €16 é&s igaz széndékn irodalmunk szer-
vezetlenségét és hittérbe szorfidsit.

Taldlnunk kell irbink és kultir-munkdsaink mellé konyvbarét szerve-
28ket, it inkhoz 1) dezbket és mitkedvelSket, tak
kell népdalaink mellé G ap lok 1848-as h. Anyainknak Uj
szabadsdgharcosokat [...]

Készonjitk nektek, hogy nem csalatkoztunk. Az SDG lelkes vezetSitSl
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még azzal vesziink blcsit, hogy tovabbi Iépésekre biztatjuk Sket. Halad-
janak tovabb a nép szolgdlata felé,
Menjetek €s hirdessétek az Gj reformdciét, az Gj mérciust.

SDG Végzrett Mozgalom ~ Kabay Mdérton Kir Korlevele, 1942, dprilis.

Tudssttisok a konferencidrol

KiilinGs mddon a februdri taldlkozonak az az eldadisa maradt fenn teljes
egészében, amely nem hangzott el, Németh LdszIoé. A meghivdst ugyanis
nem fogadia el, de ez, dgy latszik, nyugtalanitotra, foként hogy a rendkiviil
Sfored hangulati wiolsé estén 8 is jelen volt, s6t 10bb ifjumunkdssal ekkoridjt
taldtkozott is egy koriti tejiviban.

TALALKOZO A TEJCSARNOKBAN
IRTA NEMETH LASZLO

Néhany hete munkdsok hivtak meg maguk kozé. Urligy: a Cseres-
nyés-birdlatok. Azt 1atjdk, hogy biintetleniil lehet gdzolni jréinkban.
Valdjiban alig besz€itink a Cseresznyés-csinyrdl. Nagyobb dolog hozott
benniinket Sssze. Akik az asztalt kori iilték: a szakszervezet iskoldjiban
felndtt emberek voltak, S a rdcson 4t is becsapott kozébik az Uj magyar
szellem. Azt idéziék meg egyik ~ éppen béntott — képviseljében. A Cse-
resnyés csak probaja volt onéllésguknak. Ossze merték hasonlitani
azt, amit lattak, azzal, amit a pért irdstudéi dllitottak,

Sosem feledtemn el ezt a taldlkozést a kérdti tejesarnokban, Mind a
hetiik arca & neve itt van a pilldm mdgout. Tudom, hogy Gltek; ki
badogos, ki cukrdsz, ki bérmunkés kdztiik. Iskoldjuk érdeme, hogy
kitfinden gazdalkodiak az idGvel. Sosem vettem részt ilyen j61 rendezett
taldlkozén. Elmondtik, mért hivtak meg s én is eldadoghattam, amit
egy nyilt levelezGlapon mar megirtam. Aztdn sorra bemutatkoztak: hét
témor életrajz it most mAar koriil hét idegen arc helyett. Egy félérdba
keriift s be tudndm egy regénybe Allitani 8ket. Egyikiink sem lépett ki a
maga cirkulusdbél s azt hiszem, mégis mint bardiok keltiink fel, Fay
szényi dicséretel sem kaptam s életem legszebb igazoldsa volt. Mint
senkinek, a munkdssdgnak sem udvaroltam soha. Velem szemben igazén
kénnyti dolguk volt a nydjukat fit6knek. S fm, egy kis csoporthoz mégis
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elért, ragalmakon és tilalmakon 4t az, amit csinil Nem én tukméitam
rhjuk; 8k fedeztek 51, évek sordn, hogy szitkségiik van réja.

Kett&jiket ott lattam azon a zért érickezleten is, amelyre — a Kalvin-
téri hédztdmbben - egyik eldaddsomrél dthurcoltak. Ez az értekezlet akkor
mér kerek egy hete larlott a Soli Dco Gloria rendezte: értelmiség, pa-
raszisag 6s 3 az értelmiség 4ilaspont-
At kellett volpa eldadnom. Nem véllaltam. Nem akartam a korém sze-
g6détt viharokat erre a békeértekezletre bevinni; de meg nem is hittem,
hogy tandcskozasuk olyan ment lehessen minden mandvertdl és pere-
politikatsl, amint a mi tejesarnoki barétkozdsunk. Munkds bardtaim
azonban nyilvdn megtaldlidk, amit tdlem is kértek (a meghivét én sze-
reztem nekik): rokonlelkd didk ifjakat. Megérte eljgnni? ~ kérdeztem. -
Meg, mondtdk az egyhetes eszmecserében kipirultan. S én most nekik
s a hozzdjuk I 16k nak dom ¢l , amit egy nyolevan-
nyolc filléres komplett kévé mellett egyszer mdr elmondtam.

*

Ha sajkdinkat (munkasok, parasztok, értelmiségiek) valéban parhuza-
mosan akarjuk allitani, az elsd parancs: tiszteljitk a hiiséget egymdsban.
Meddd szovetség az, amely a legérickesebbet torné meg benniink: a
hiiséget ahhoz, ami miltunkban a legfontosabb volt. A munkdstdl so-
hasem kivénnam, hogy ukolé;ét a mozgalmat s amit otf tanult: az élet

1 5ljebb, hogy mist is megtanuljon
mellé. A is akkor érte ¢l a tarsadalmi nagykorisé~
gat, ha a foldon szerzett karakterét nézeteiben is érvényesiteni tudja.
Veres Péter Falusi krénikdja folment az aldl, hogy magyarazkodjam
HAt az értelmiség? & mibél nem enzedhet az arulas bune nélkul" A ra-
bizott dekbdl; a kultira k
& lett Vesta-re.

Ha & magam életét s masokét is aigondolom: egy nagy kivezetési ki-
sérlet volt. Mig a Kassdkok, Veres Péterck dsszegezték az osztdlyukat
(ez a szerencséje annak dkl fe]toro osztalyba szulenk), mi a magunkét
b Egy déket prob. k i réla, amely
az 1j 6 lesz értelmiségnek. Mi a kitldnbség értelmiség €s ko-
Zéposztdly kozt? A kzéposztdly burkoltan tovabb tartja @ régi nemesi
eldjogokat. Ez az elGjoga, Grvolta, fontosabb neki, mint munkdja.
Ezzel nehezedik kiilonssebb lelkifurdalas adlkiil az alatta lvékre. Az ér-
telmiség lemond elSjogdrél. Munkéjinak a tArsadalmi érték a kules,
amely szerint a javakban részesedni akar. § ha helyzete ma mégis ked-
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vezbb: hidfGllisnak tekinti, amelyet nem a nép ellen, hanem a nép
nagy dtkeldsére kell tartania,

Munkéink beszélnek helyettiink. A Tanitél a Biinig, vagy akir a
Cseresnyeslg ar enyxmékben is az értelmlség hénykolédlk (sokszcr

atd teh ), hogy

Van azonban ennek a kwvn.kclesnek méslk oldala is: a hﬁség ahhoz,
amihez mint ér éginek is kell. ¥V L el
)ogomat mindig kész vagyok dtadni, s5t, boldog leszek, ha leveszik rélam
az d amellyel - hord kell. Van azonban egy mdsik
viliguk is az értékeknek, amelyet ki oltalmazzon, ha az értelmiségi em-
ber nem oltalmazza? Egy-két példdbdl megértenck. Eurépa olyan a
viligrészek kézt, mint a vitamin. Mennyiségre a legkisebb (az eurépai
kultiirdt teremtd orszigok még Eurdpdban is pardnyok), hatdsca a leg-
hatdsosabb. Titka: § maga is nagyszerien tagolt volt, akarcsak a part-
vidéke. Sok kis, viszonylag figgetlen csoport, abban sok viszonylag
figgetlen egyén. A nagy Keresztény Respublika mindenkit kotott s
mégis elég szabadsdg maradt benn: csoportoknak és egyéneknek a vélal-
kozésra. A tizenkilencedik szmd a régi tagoltsdgot olvasztotta Sssze;
a mi szézadunkban a szabad Ivadnak be nagy alkotd akaratokba
A veszély: sok millié agy és akarat helyett néhény keriil ma megafonra.
A t8bbi csak helyest kilt és utAnamozog. Ez Eurépa végét jelentheti.
8 mi megelSzésiil kiditottuk ef, amikor azt hittiik; jékor van még: a
,,mmosegsmciahzmust" Maslk példa Torténelmx tanulsag, hogy a
kultarak 5 tiinete: a biirok , a tilszer-
vezés, a tartalom elkenddzése a kereteken. Ez a betepség az ewrdpai
szocializmusokat mér csirdjukban megfertézte, Az értelmiségi embernek
kutya kotelessége volt hat még iddben kisltani ellenszerért, nem t3r6d-
ve, mit kiltanak vissza a parthivatalnokok. Harmadik példa: a vallds,
A vulgérmarxistak szerint a valldst a tomegek fékentartdsdra taldltdk ki
Az értelmiségi ember tudja, hogy ez térténelemellenes gondolat. A valld-
sok maguk voltak a kultirdk, népeket tartottak dssze és magasban s
az erSk, amelyek létrehoztdk Sket (z modern Klektan bizonyitja), ben-
niink is ott vannak, foglalkoztatésra és dpoldsra varén. Ha nem adunk
formit, gondozést nekik: dlton tSrnek ki, torz valldsokban. Egy k6
kockajat sem védem annak, ami az egyhézakban feudalizmus, A mun-
kdst védem tulajdon lelke ellen. De ki véd meg a régalom ellen engemet?
Negyedik példa: 2 munkasnak azt mondjak: ne olvasd, polgari irodalom.
Valojaban csak j6 és rossz irodalom van. Amelyik igazi riportére egy
kornak, rétegnek, dllapotnak s amelyik mimeli, hazudja. Az értelmiségi
ember nem vetheti ¢l Proustot, mert sznob volt, polgar és beteg. O azt
is tudja, hogy a szdzad egyik nagy szellemi kutfeje. Viszont lefelé-sznob
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polgdri irdkra serm mondhatja, hogy azok valéban a proletaridtus fréi,
csak mert akadt egy kasznér a nagyszilleik kdzt.

Beldtom, hogy egy paraszt vagy egy munkas nehezebben érti meg az
értelmiségi ember hiiségét, mint az az 6vét. S tapsol azoknak, akik erre
a hifségre azt mondjak: ne higyjetek neki, én is onnan jottem, osztdly-
elfogultsdg. De ha nem érti meg: ugyanazt a hibdt kdveli el dnmaga ellen,
amit a munkésgondotkozds, ha gépfegyverrel tori blzagydraiba a pa-
rasziot vagy az értelmiség, ha egy 6 vildgrend nevében: a munkdssdg
szervezeteit szétszoria.

A mésik parancs: irtsuk ki sziviinkbol és szotdrunkbol a taktika szét.
Ez alatt sosem bivik meg mas, mint: &rulds, rosszhiszemiiség, ambicid.
Inkabb sose keriiljiink egy (tra, minthogy becsapjuk egymést é magun-
kat. Még két embernek sem szabadna sosem ,szovetkezni”. Lehetnek
azonban rvendetes pillanatok, amikor leleplez8dik, hogy méris egyiitt
vagyunk. Az igazi elvbardtsdgot, épplgy mint a szerclmet, nem lehet
megkdtni; azt meg kell Allapitani. S inkdbb tévelyegijiink egyideig kodben
egymds felél, minthogy lenyeljiik a kddoket, csakhogy egymdsnak tet-
sz8t mutathassunk. Csak annak az egyesiilésnek van értelme, amely nem
pillanatnyi egyetmond4s, hanem beliilr8] Jétrejoit egyetérzés és egyet-
értés.

Magyarorszdgon igenis megvan a remény erre az egyetériésre. Meg a
legkiiiénfélébb mozgalmak kozt. Az jgéret neve: 0j magyar szellem.
{réink jobban gyfilolik egymést, mint a partszinkép ultravirose s ultra-
ibolydja. S ha 8k nagyjab6l mégis egyet mondanak, egyet muszaj mon-
daniok: az sem lehetetlen, hogy ez a rajtuk &t feldmis kozbs a legkiil
f6lébb szervezeteket is magahoz asszimildlja. [...] Két szembendllo vildg-
nézet fiai ezért értik meg sokszor jobban egymés nyelvét, mint valamelyik
egyediil iidvozits partnak a cséklydsai és forrongéi. Minthogy Gj intéz-
ményeket ma Ggysem lehet teremtent; az iré &lma: minél jobban atjdrni
mindet azokkal, akik épp belékeriiltek (hisz mindenki rossz helyen van);
amig az ellenséges 4lcdk maguktS] le nem hullnak s a félismert testvérek,
Ggy mint mi most: kezet fognak. Ehhez persze id6 is kell s Magyarorszdg
szerencsétlensége (Sbbnyire az volt, hogy a vildg er8i a belsG fejlédésnek
itt elébevégtak. Nekiink azonban mégis csak magunkat kell elkésziteni,
niem a torténelemre spekuldlnunk. ...

Hid, 1942. mércius 3.
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A népi mozgalmat szolgalé Tiszéntal &s Magyar Ut hilségesen nyomon
kisérte a tandeskozdst.

AHOL MINDNYAJAN EGYEK VOLTUNK

MEGNYILT A SOLI DEC GLORIA SZOVETSEG FEBRUARI
KONFERENCIAJA

{Budapest, februdr 17.} A kélvintéri villamosdrdtokon fel-fellobband
kékes fény belevillan a nagy ablakokon a terembe. Halkan nylizség az
egybegyiilt tomeg. Paraszefick, munkdsfidk és egyetemistak, Hnyok és
asszonyok iilnek itt egyiitt, beszélgetnek, vitatkoznak, vérnak. A Sofi
Deo Gloria Szdvetség Kabai Mdrton Kére hivta 3ssze Sket az orszdg min-
den tajérél a , Végzertek konferencidjd™ra. Most varjdk, hogy megkez-
d6djék a konferencidt megnyitd irodalmi est. Az elsS sorban sziviinkhoz
ndtt kedves ismerSsoket latunk egymas mellett: Veres Pétert, Sinka
Istvant, Kodoldnyi Janost. Hdtra-hatra fordulnak s egy-egy meleg tekin-
tetet vetnek a szavukra var6 fatalokra.

Felallunk, zsoltdrt énekeliink, Aztdn Kiss S&ndor dr, Iép a dobogéra,
hogy bevezets beszédében rdmutasson arra, miért is gyiiltiink itt egybe.

~ A munkdssag, a parasztsdg, oz értelmiséy flataljai gyfiltek itt egybe,
a hdrom réteg taldlkozott, Az orszdg legkilldnbdz6bb részébsl jotlek s
mégis egységesebb tdrsasdg alig volt még egyiitt. Probatétel ez a tald)
kozhs, vizsghzunk, megértiink-e, magyar ifjak. az eljévends Magyarorszdg
Jelépitésére. Megoldast keresiink — koriilbeliil ezekkel a szavakkal 4l
totta elénk a célt Kiss Sdndor.

KOTELESSEGUNK AZ ONISMERET

Utdna Barsi P4l Barték: Tizendt parasztdaldt jatszotta, Nagy Istvin
elbeszélése a szegény, kilzdd munkés életét vizolta elénk fzes, szellemes
humorral és megdibbenést keltd komorsaggal Ma;d Sinke Istvén it
¢lf. Megjelenése, versei népball g &s st
Iyossdgét kipraziattik elénk. Minden verse vad volt megdobbento vad.
Ezutdn Kodoldnyi ldnos lpett a dobogéra. Szokésa szerint papir
nélkiil [...]

~ Egyik bardtom azt kérdezte ma — mondta -, nem meddd dolog-¢
elzarkdznom a vilig el8l és egyre jobban visszasiillyednem a muitba.
Ners medd§ dolog. Kotelességiink egyre mélyebbre és mélyebbre széll-
nunk, mig elérkeziink a miltba, egész a gybkerekig, az &sdkig. addig a
stirli, megmozdithatatlan rétegig, amely mar Srokkévalé. Kotelességiink
egyre mélyebbre és mélyebbre szallni a sajat rétegeinkben, mig elérke-
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ziink a ig, a foldig, a ter hez kizelalk t ig. Ké-
egyre mé és mélyebbre széllnunk a rok k isme-
retében is ugyanaddig az S5rokkévalé rétegig, egészen Azsidig. Mert igy
taldjuk meg Snmagunkban is ezt az Srokkévald réteget, fgy érezziik
meg magunkban az 8soket. Ez az Snismeret mindegyik&toknek koteles-
sége. Es ha'ide eljutottatok, létm fog;étok nmcscnek barbdr, istentelen
népek. Minden nép mith tal ilyen forméban az
Isten keresését, De istentelen ember sincsen, mert még az atheista marxis-
takban is megtaldlod valamilyen formaban az Istent, mert a testvéri
szeretetben, egylittérzésben, a kozdsségben valé feloldédasban nem fog»
laltatik-e benn az Isten? § ha eddig az Sni: t
juk azt a tarsadalmi formdt, amely ennek a magyar lelkiségnek megfelel.
Megtaldljuk ezt a formdt életiink egész teriiletére. 4 magyar lelk'uégnek
meg[e{elé drsadalmi retegzadest, nevelést, radiét teremthetiink. Ha mJ
ink erre az & erre a mélyreszdlldsra, nem djiik
magunkat a felszini viharoktol, széljarasoktol megingattatni, akkor taldn
néhdny évtized malva megvaldsul a letkiségiinknek megfelels életmod...
igy fejezte be Kodoldnyi Jnos [...] szavait.

Ezek utdn a mélyen lelkiinkbe szdntd szavak utdn nagy feloldbdott-
séhggal hallgattuk meg Balla Péter dalold fiait és ldnyait. Az orszdg min-
den t4jard] hallottunk egy-egy népdalt. Néhdny népdalunkat néhdny
rokonnép dalival hasonlitottik Gssze, a daflam azonos volt. Majd kdz-
kivdnatra mindnydjan elénekeltiik egyiitt a ,,Felszéllott a péva” cimft
népdalt. § ahogy mindnydjan egyiitt énekeltiink, éreztiik, ire egyek
vagyunk [...]

LCSELEKEDJONK, MIG NEM KESO..»

Kulesdr Itma leheletnyi finomsdgd versmonddsdt nem hallhattuk ezen
az estén, az elfadénd betegsége miatt, Helyette Veres Pétert tuszkoltdk
elénk. Mosolyogva engedett az unszoldsnak. Mi pedig boldogan lestiik
szavait,

- Mi, arok, mindig csak i link. U i mdt nagyon ol
tudunk. De ilyen iinneplésekkor felébred mmden 1gazabb emberben
a tettvdgy, hogy megolddst keressiink, mert tennivalé bizeny van elég.
Tgaz, 2 magyar lékeknek is nagy a hatdergje: nem igaz, hogy a magyar
fold Kdnadn. Szikes, homokos talaja van nagyobbrészt, hogy most mér
mégis 36 a termdfSidiink, a magyar paraszt a sajit erejével kiizdétte ki,
évszazadok hossz( munkéja 4rdn. Nem igaz, hogy masok tanitottak min-
ket erre. Miért nem tudjék mivelni foldjeiket a szldvok, akikdl dllivélag
tanultuk a f8ldmiivelést? A magyar paraszt alkalmazkodott a f6ldhéz,
hogy azutan 6 uralkodhassék felette. 4 mugyar tud alkalmazkodni, tud

59




lkalmazkodni foldhoz, észeti erbkhéz, dokhoz egy bizonyos
katdrig, hogy aztdn jobban kifejthesse ellendlidsdr. Ha a magyar paraszt-
nak még megvolna az az ercje, ami nyclevan-széz éyvel ezelétt volt, nem
aggodnék az tinnepiések felett, de igy cselekedjiink addig, mig nem késs.
Nehogy addig-addig tnnepeljiink, mig egyszer majd nem lesz mdr mit
tinnepelniink — igy fejezte be beszédét Péter bétyénk (Igy mondom:
batydnk, mert batydnknak éreztiink minden hozzank szolét, batyank-
nak, akit mindig szivesen hallgatunk, akinek tanacsaira mindig szitksé-
glink van.)

Ezutdn az est végetért. Lassan oszladozott a tdmeg. Sokan Ssszeélitak,
vitatkoztak, sokan kariilvették fréinkat, veliik beszélték meg probléméi-
kat, mésok meg konyveiket véasdroltdk az elfcsarnokban feldllitott
rdgidnzott kdnyvesholtban, hogy ezen a médon kapjanak télik fele-
letet.

(H-i)
Tiszantil, 1942. februdr 18.

PARASZTSAG, MUNKASSAG, ERTELMISEG
Az elmilt vasirnap ért véget az a konferencia, amely a Soli Deo

Gloria helyiségében tartott hét napon keresztiil. A konferencia mér pusz-
tAn csak azzal a ténnyel, hogy dsszegyfilt, ha nem vennénk szémba az

értékes eldaddssorozatot, akkor is & e véve nagy, Gségil
térsadalmi megmozdulds volt.
Hogy djuk e konferencia eredményét és latait, felkeres-

titk dr. Kiss Sandort, a konferencia megszervezdjét.

- Tulajdonképpen mér fél éve ért a konferencia Ssszehivisanak gon-
dolata — adja felvildgositasat Kiss Sandor — és ¢ gondolat megsziiletésé-
hez tulajdonképpen egy, valéjiban azonban mégis két ok jarult hozzi.
Egyik, amirdl a 8. D. G. Kabai Mérton-kére mindjobban megbizonyo-
sodott, hogy még tink életében is ire érezhetd ifjasdgunk
koz0tt az egymastdl valé elzarkozas, hideg szemiélete egymés tarsadalmi
hovatartozdsinak. A masik, kiils8 ok annak felismerése volt, hogy eddigi
szocidlis 1mnyu és reformélm akard csaknem minden ifjisdgi megmoz-
dulds foii szalagok arnyé: n fel a szines gorog-
tiizet, hogy aztdn a hamar ellobbané lingok nyomdban dideregve fij-
kélja a szines 1z rovidéletii parazsait. Egyesiiletiinkben tehdt felvet&dott
az a kérdés: miért nem fathatjdk egymdst tisztdn és megértden nemesak
azok, akik foglalkozasuk szerint elhatdrolédnak egymiésté!, de még azok
is, akik egy réteg részei, de még fgy is elvilassza ket egymdstdl, szétta-
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golja a kiilonboz8 politikai partokban vald beilleszkedés? Jelszavak &
Jelvények akadélyorzak az egyetértést.

~ Megprébaituk hit isteni alapon: a szeretet alapjén azt, hogy éppen
csak Osszegyfiljink, egyiitt legyiink. (K&zben megrebbent a szeme és
lefelé nézett. Mintha nem akarna ltni arcomat e szavai kdzben, hogy
tilsdgosan furcsén hangzik & furcsdnak taldlng mindenki, hogy ime egy
tarsadalmi megmozdulds, amelyik partszalagok helyett ebben az egy
széban: szeretet, egyesiil. Mintha azt jelezné, kar is volt emifteni...)
Semmi clt nem tliztiink ki, és még most, az eredmény utdn sem tiiziink
ki semmi mds célt - folytatja érdeklSdésiinkre - csupédn azt, hogy egyiitt
legylink, ezutdn is OsszegyGiljiink és megtanuljuk helyesen, valéjiban
latni egymést. Ez a célunk, sermmi t6bb és ezt akatjuk ma)d a nyr folya~
min is folytatni kérben, bdvebben é nyugod amikor
Balatonszdrszon djra taldlkozni fog paraszt, ipari munkds és értelmiségi
ifjisdgunk.

— Hogy milyen tap 1 ért véget a konfe in? El8szér Is azt
kell mondanom, amit az egyik értelmiségi réteghez tartozd ember vallott
be hozzaszdlasiban, hogy az értelmiségi ifjusag, kiiléndsen az egyetemista
ifjisdg szakképzettségének clsajatitdsa kdzben nem tud 18t szakitani

tarsadalmi kérdésekkel vald foglalk ébbeknek
bizonyultak az dsszejovetelek alatt hozzészdldsaikban! A munkds ifjo-
sdgrél nem is szolva, mely mér & ban véve igen el@rehaladott 4lla-

potban van szocidlis megszervezettségében, de a parasztifjisdgon is hogy
érezni: hangjaban a dallamossdgot, szavain az elet szagat gondolko~
zasdban a jézan értelem és egészaéges Gsztdn A miésik
pedig, amint Veres Péter foglalta Gssze a zérdelSaddson, mégpedig a
hozzaszolasok alapjan: az els§ benyomdsck hatésa alatt érzelmi alapbdl
indul ki a vitatkozés - ezért sziikség van olyan tovabbi miikodésre, amely
mindhdrom rétegen beliil lchiggadtan targyalja meg a felvetett kérdéseket,
gsszegyiilve pedig bizottsagaik révén adjak azt eld.

A Veres Péter elndklete alatt folyé Bsszegez$ elfaddsbol kitfint az a

allapitas is, hogy a hogy mar kezd é szer-
vezodm a szdvetkezetek Gtjdn; a munkassdg még el6bb van: mér teljesen
¢s megszervezBddtt. A legkedveztlenebb hel , egyt-

tal épp ezért a legkezdetlegesebb helyzetben, az értelmiség van, minthogy
ahdnyan vannak, annyiféle szervezet tagjai {mint az egyik felsz6lald

litette, majd szdzo az ilyen liletek széma). Tehdt a paraszt-
sdgmak is, az értelmiségnek is ¢ldbb el kell érnie megszervezettségben, 6n-
4116 ssszefogdsban gzt a szintet, ahol az ipari munkdssdg most 4ll. (Né-
hény ipari munk4sifjd igen érdekes adatot mondott el arrdl, hogyan ter-
Jjesztik egymaskozt a kdnyveket, és hogyan sikeriilt jelentékeny konyvtdr-
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ra szert tennidk. Emliteiték pl. azt, hogy amikor valamilyen elSaddst
rendeznek, éppen kényvtdrgyarapitds céljdbsl, nem pénat szednek be-
1ép&iil, hanem mindenkinek egy kinyvet kell belépéskor leadniat) {...]

Dékény Kdlman
Magyar Ut, 1942, februdr 26.
Az illegdlis Szabad Nép nagy hézségek, sbt y drin jele
egyik k, az 1942 iprilisinak a tudésiids indenké] a kon-
Jerencia histériailag is I bb mél; k és értekelésének szdmir.

Ebben a tudathan is adjuk kdzre.

KIALAKUL AZ IFJUSAG SZABADSAGFRONTJA!

Vildgseerte I kiilonbozG rétegek ifjo &
az el k ellen a szabadsagért, Magy: az utdbbi évtizedek
alatt mindegyik réteg flatalsaga kilon-kiilon jérta a maga atjat. EbbSl
természetesen ellentétek fakadtak, amelyek vilaszfalat hiztak kozéjiik.
A mai politikai helyzet alakuldsa kdvetkeztében nagyobb Iehetdség nyilt a
kozeledésre, A német terjeszkedés veszélyét nemesak az Sntudatos mun-
késok, hanem mésok is felismerték.

A Soli Deo Gloria (reformatus didkszovetség) keretein belitl miikodd
»Kabai Mérton {szocilis irdny( lelkész) Kor -nek sikeriilt t8bbszori

balk utdn dsszehoznia egy 150 tagh ,,Munkdas-Paraszi-Ertelmiség”
egyesuletkozz 1aldlkozot. Ez a konferencia 8 napon keresziil folyt.
Célja volt: ,,Osszzfogés a haladdst kivano magyar népért 65 a végén

kizlakult: , Nemzeti f§ 1 és . A kon-
ferencia gerincét az esti eléaddsok képezték,

Annak ellenére, hogy az ifjg k kozul nem a lel§bbek
voltak oft, mégis dal dnyi iiltségitkkel és h

kidllasukkal uraltdk a vitdt minden tekintetben. A parasztsdgnak nem
az igazi képviseldi jelentek meg. NépfSiskolasok voliak, akik a konferen-
cidra jottek. Akl kevés mégis csak felszolalt, az éntudatos, szervezett
munkds voll. Az értelmiség részérfl szintén csend. Lassanként egy-| két
értelmes & esik, Legi a maz4st
tiintek ki okos, nyilt beszédiikkel, A 8 nap alatt fokrol- fokra erfisddott
a hangulal Egyre &obb es kemenyebb hozzaszolds esik. A végén erds
Az é csak a k 1 vald
asszefogdssal és a . tovabbi egyitthaladdssal” Tatta mindenki biztosftott-
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nak. Az ideoldgia nem a legtokél Azzal & 6, hogy nem
lehet egy évtizedes szakadékot 4thidalni 8 nap dlatt. A gyakorlal szem-
pontjabdl minden réteg és egyesitlet szervezi a tomegeit. Propaganddval
akcidkban valo részvételre viszi Sket, Ennek sszefogdsira alakult egy
bizottsag. Jelenlegi munkdja mégz nem kxeleg:l() Lehetoscgm korldtlanok.
A tény: az eddigi szakad kel éssel szem-
ben nagy haladést jelent ez a tallkozé, Hymodon az eddig csak elmélet-
ben 1évE ifjisdgi szabadsdgfront gyakorlatxlag a megvalésulds ut}am
lépett, Feladatunk most ezt az egyiit
ditani, ezen keresztiil a dolgozé ifjosigot bevonni a ,,Fiiggetlen, Szabad
és Demokratikus Magyarorszagért” harcolék frontjdba.

toviibbvinni,

Szabad Nép, 1942, dprilis.

Az OIB a Népszava hasdbjain kozzétet1, a mdrcius 15-i tintetésre fel-
hivg cikkében tér vissza a konferencidra:

KOZOS CSELEKVEST!

A szervezett munkdasifjisdg ébredt elészc'sr az ifjusdgi 6>szsfogés sziik-
ségének tudatéra. A dolat felvetése és a kezdemé 3 1épések meg-
ttele utdn a tovabbi feladat, az l[Juség: szabadsagfront megteremtése is
a magyar ifjisig lepfejlettebb és legaktivabb rétegére, a munkésifji-

ségra vir.
Nem dllhatunk meg anndl a pontndl, ameddlz eljutottunk. Tovibb
kell menni, és az ifjusdgi & k propagdl prog-

ramjanak, célkitfizéseinek tisztdzdsa utdn hozzd kell létm a megvaldsi-
tashoz és a szervezéshez. Ez a feladat gyakorlati munkét igényel. A sza-
badségszeret, haladé ifjosig: a mai marciusi fjusg egy taborba témo-
ritése csak kozds célkitlizésekért folytatott kiizdelem Gtjdn lehetséges.
16 vezérfonal szémunkra az a program, amely az ifjisdgi ankét sordn
kikristélyosodott :

A nemzeti i i népi badsdg és a k szocidlis jogai-
nak hérmas parancsit, a kenyér ds szabadség Jjelszavét &t kell vinni a
gyakortatba, és alkaimay kell a mind élet problémainak meg-
olddsdnal.

Ne maradjanak ezek elvont jelszavak, hanem irdnymutaté gondolatok
az élet napi kérdései, a magyar nép kenyér- és létharca szdmara.

Erre nydjt alkalmat példaual a kozelgs mércius tizenstodike,
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Errél a naprél mélts médon kell megemlékeznie az egész magyar ifji-
sdgnak, a mai silyos id6kben még inkdbh, mint valaba.

Tisztdzni kell, mit jelentett mdrcius tizendtédike 1848-ban, és mit
mond ma, mit tanft a mdnak. Eszményeinek, gondolatainak &rék tani-
tasdt elevenné kell tenni, hogy irdnyt#l legyen a nemzet mostani nehéz
atjain is. Ezzel Iehet, ezzel kell mélté mddon megiinmepelni mércius
uzenotodukét

Rendezzen a szabadsdgszeretd magyar ifjisdg, politikai partdilisra &
thrsadalmi rétegzGdésre vald tekintet nélkil, koz8s mircius tizendtodikét
szerte az egész orszighan!

Ez gyakorlati 1épést jelentene az eddigi elméleti jelentSsépl Iépésekkel
szemben. El&bbre vinné az & figyét, és ezzel eldsegd a magyar
nép szabadsdgdnak figyét is.

Népszava, 1942, mdreius 1.

4 konferencigrél szdmolnak be a mdr emiitert Valbsdg-tamdminy
szerzéic

HAVAS-OHATI NAGY-SEBESTYEN:

A 43-AS SZARSZOI TALALKOZO
ELOZMENYEIHEZ

1942 MARCIUSA

Négy nappal a februdri konferencia befejezése utdn, februdr 26-dn este
a rendérség megszailta az SDG kdzpontjat, feltirta az irattdrat, igazol-
tatta a jelenlev8ket. A vezet§séget fels8 helyr8l megintették — dicséretére
sz6l, hogy ezt atyai hangra szeliditve adta tovabb a Kabay Kornek, a
konferencia szervezjének.

A hérom rétegb0l val 83820k BES a kommu-
nista vezetés alatt All6 Orszégos Ifjusdgi Bizottség megbizottai is benne
voltak, kezdetben siirlin tartotta megbeszéléseit. A torténelem jdrdsa
nagyon meggyorsult, sietni kellett. A harcos baloldal szaméra a konfe-
rencidk rendezése mér kevés lehetett. Alighanem csupin politikai apré-
munkdnak tekintette; ezen tilmenSen mdr a hiborival szembedlld to-
megek torténelmi jelenlétét is demonstralni kivénta,

A bi ag legk6zelebbi felad k a mérciusi tiintetés megszervezé-
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sét, egy iddszakos sajtdorghnum meginditdsat, a nemzeti fiiggetlenség
széles koril mozgalmédnak megszervezését tartotta.

Mircius idusdrél elére csak azt tudtuk, hogy a PetSfit mindig is ki-
sajatitd hivatalos korok déle]Stt a Nemzeu Mizeum elétt rendeznek {inne-
pélyts a 11 i mozgal k, igy nekiink is, délutin
a PetSfi-szoborndl a helyunk Verekedésre szimitottunk. Patzay, hajté-
kira vald kis bronz Petdfijelvényét azért dugdostuk, hogy majd csak a
kelld idSben tuzzuk kx, err8l ismerjiik meg egymasi.

bi hatdr & hogy a Nép: mareius
t4-i &5 15-i felhivisa ellenére (vagyis hogy a szervezett munkasség a szo-
cidldemokrata part kiilon tinnepségén kiviil mdsutt ne jelenjen meg, mert
~ dgymond ~ provokacid késziil) a tiintetés meglesz, és ott kell lenniink:
vildgossd tette azt az eddig is sejtett tényt, hogy a szocidldemokrata pért
vezetése és a harcos baloldal szandékai nem mindig egyeznek meg.

A tiintetés is ezt bizonyitotta. Az {innepélyt kovetden erGre kapd sza-
valokérusok kezdetben szolid vagy fondk mondékéi (egyik példaul ez
volt: .. haladjunk mi is a korral, ne sitssén a munkés porral”) hamarosan
veszélyeste fordultak, a kabatok alél elSkeriiliek a transzparensek.
»Munkit, kenyeret!” - | Hozzék vissza a katondinkat!” - Le a habort-
vall” - Vesszen Hitler!” Hiba verték szét a rend8rék a Petéfi-szobortol
a Kossuth-szobor felé vonul¢ tiintetd témeget: akik részt veitek ebben
vagy ldttdk mindezt, esetleg csak hallottak rola, reményt merithettek a
hirtelen tmadt tSmeg erejébsl. Eza latvényos tiintetés kiildnben egyediil-
allé volt a Hitler dltal kézben tartott Kozép-Furépdban — nem egészen
kilenc hénappal a Szovjetunié elleni timadés utdn. (A Petdfi-szobornal
dtezerre, a Ferenc Jézsef térnél a renddrattak eldtt nyole-tizezerre volt
tehetl a résztvevek szdma.)

fapindf megakadél k. Id6ke Szekfi Gyula, Darvas,
Kodaly, Bajesy-Zsilinszky, Veres Péter Tliyés, Kallai, é masok részvéte-
Iével megszervez6ddte a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag, A konferen-
<idn vélasztott Bsszekatd bizottsdg Ifjosdgi Tériénelmi Emlékbizottsdg-
ként miikSdott volna tovébb, Az indité lap tartalmazta volna a februari
konferencia ériékelését, egy forradalmi kiflivanyt és egy-egy tanulminyt
a parasztsig, a munkdssdg és az értelmiség soron kévetkezs feladatairol,
A cenzirdr6l pirossal dthizva hoztuk vissza a kefelevonatot. Ezt kdvetSen
er8sen megritkull, késgbb feloszlott a bizottsag. [...]

Valosag, 1973(8. szdm.



A Soli Deo Gloria Szovetség

A Szovetség tirténete és szellemisége

1921-ben alakitotték meg egy sidfoki reformdtus teolbgiai konferencidn.
Stzinte jelképes tehdt, hogy a mozgalom bslesdje is ott, a Balaton-parton
ringott, ahol késsbb politikal tandeskozdsalt is megrendezte. Az induldst
éraékletes képben orokiteite meg Toltéssy Zoltdn, a Széveiség tulajdon-
képpeni alapitdja:

Kiildnds latvinynak volt tanuja 1921 jalius 11-én 3 sidfoki f4bél desolt
szinhdz iiressen kongd nézltere, A szinpadon 30 egészen fiatal didkember
411t koriil egy korhadt Ibu asztalt s egyenként odalépve a gyenge alkot-
méanyhoz, tollat martva alirtak egy papirost. [...]

Ez a harminc digk igy alapitotta meg a Magyar Reformétus Didkok
Soli Deo Gloria Szévetségét, Csendben, ahogy a nagy dolgok ndnek.
[Idézi: Fényad Dezsé.]

Az alapiték kifejezett célja a teoldgidk evangelizdlisa volt, Irja Fényad,
majd igy folytatja:

Eza annak, hogy a Sz& eleinte a teologidkra szorit-
kozott urt jellegi volt &s inkdbb befelé dolgozott Mér 1921-ben a kilitii

nyiltan ki dottak, hogy 4 leTki tipus kialakitd-
sin munkélnak. [...]

Egy sereg gyakorlan terv is felmerul theoldgus interndtus ltesitése
Pépan, th telep, kony kedés és kdnyvkiadd véllalat ala-
pitésa.

Dr. Fonyad Dezsé: Bevezetés a didkmisszios munkiba. A ,.Soli Deo Gloria”
didkmozgalom torténete és modszere. Az.SDG kiaddsa, 1936, 14-16, old.
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Kozéletiink szer jér is i fiike, hogy nem sikerillt tisztdn
teoldgus i jle i @ sz01 . kaput kellett nyitnivk o
nem tealdgus didksdgnak is. Exst jelzik az 1924-ben Godolon, majd az 1925-

ben Zénkdn és Kdpolndsnyéken megtartott k is, amelyekre mdr
tomegesen vonul fel a vildgi iffisdg. SGt, mdr a kilfsldi didksag kovetei is
megjelennek.

Ez a beszdmold dgyszdlvin kizdrolag csak a Szivetség kozéletiségét is-
mertetl, Nem lenne teljes azonban a réla vézolt kép, ha nem emlitenénk
mindenekfelett vals valldsos voltét, sziintelen hittorjeszts munkdjat. Eresi
azért is szolni kell, mert a didksag korében kifejtett szocidlis misszid, a
kitlvdrosi 7 isa, a borténld isok, ugyszintén a ma-
gyarsdg sors- és léiprobiémdival vald azonosulds - hogy esak ezekef emlit-
stk ~, nem képzetherd el az SDG-n beliil megnyilvinult evangéliumi lellii-
let nélkail. Tény viszont az is, hogy a nemzedékvilidsok szerini, gy az 1920-
as, 1930-as, ajd az 1940-es évek nemzedékeiben lényeges hangstilyeltols-
ddsok voluk a kézéletiség és a hitbeliség mértékében, Ez még a lelkészek

léletében is viltoz6 szinezédésil volt, jeléiil amnale, hogy barmely moz-
galom fejiédbképes emberei mindig valésigosan élnck benne koruk gondjai-
ban, torckvéseiben, s annak hit kifejezSivé és képviseldivé valnak. Ay modon
a mozgalom misodik évtizede mdr a magyarsdgprogramnak nevezhet§ fel-
i és célok tude isdnak €3 tudatositd; a kora is.

Ezt g, vildgiaseddsi” folyamatot a kovetkezs tények jellemzik. 1927
mdrciustban kiadja a Szévetség Makkai Sandor Ady-tanulménydt, A ma-
gyar fu sorsit. Ezzel a kozérdellSdés kézéppontiaba kerit a mozgalom;
az irds kériil nagy vita bomtakozik ki.

Az 1929, évi kdzgyillés erbteljesen felveti ax idegenbe szakadt magyare
sdg silyos helyzetét. Unnep ekl i ja, hogy:
»magyar fajtdnk sza ia fol ég minden tdjdn kétsé 8 el
h ban vivjdk juk [..] A reformétos disksdg sorsukat

liandd irenden tartja, problémaikkal lalkozik, gy{iléseit, kon.
ferencidit, lapjit bocsétja a nagy iigy seolgdlatéba.” -

A szovetség 1932 szén Csaba Rezsd és Pap Béla irdnyitdsdval meginduls
Uj Magyarsg cimif lapja mér azt tekinti feladatdnak, hogy felekezeti kii-
linbség nélkill elérhesse az 4} orszdgépit 7 iffasdgor.

A mds szervezetekkel vald kapcsolat is vildgnézeti jellegii. Igy, foként az
1925-1927-es években rossz viszonyba keriil a Bajtdrsi Mozgalommal, a
német B z kés 571201 77 idijr és
tdnyérsaphkdjuk miat, A bajidrsi egyesitletek ekkor meg is tiltidk tagjaik-
nak, hogy az SDG Bsszejoveteleit ltogassdk.

Az Uj Magyarsig cimii lapot 1934 augusztusdban felvdlts Magyar Ut
midt a népl mozgalom legfObb orgdnuma lesz. Politikai programja valojd-
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ban ennek a lapnak a hasdbjain sziiletik meg. 1935-ben hat szdmon dt
cikkanksét formajaban tirgyalja a magyar ifjisdg helyzetér, feladatait, hogy
azutdn Mérlegen a magyar ifjiisdg cikkében foglalja dssze a kibontakozott
virdt. Ekkor a népi mozgalom zdszlévivéi és a lap szérkeszidl, munkatdrsai
is fiatalok. Yaléjéban Darvas Jozsef és Kovdes Imre is itt bontakozik ki.
Itk lat napvr[agol Kovacx széles medril cl/\kwm"am a ,,Hngwm é a ma-
gyar nép” (a foldbirtokes, a i a
paraset, a féiskolds didk ). Allands téma a sﬁoms:edamkral sz616 tuddsitds,
a kritikus szeltemil frdsok a hitleri igrol. Feltdnik a Imdny-
irdk kézétr Féja Géza, Kodoldnyi Janos, Németh Ldszlé, Veres Péter.
Féjanak a Mizeumbertben 1937, mdrcius 15-én elhangzott beszédér. a
Magyar Mdrcius’t is it olvashaijuk. A Reformitus Didkmozgalom
pedig a Mdrciusi Frontot tdmadsk ellen irt vilaszt kézol Bareza Gedeon,
az SDG késébbi alelnske, az ismert sakknagymester tolldbol:

A MARCIUSI FRONT 12 pontja ellen inditott, mindinkdbb elfajulé
Kkiizdelem nem mélté azokhoz az eszményekhez, miket méarciusi névvel
illetiink, és amelyek 8rokosének a magyar ifjisdg valija magét. Nem ma-
ganak a vithnak vagyunk elienségei, valljuk, hogy az idvis eredményeket
hozhat, de csak akkor, ha az ifilisdg az ertelcm - s nem csupdn az érzel-
mek — tizén bocsatja &t problémdit, s ig: & egyediil az
igazség megtaldldsdnak vigya vezeti.

Semmiképen sem lehet iidvis, ha a problémakkal vald szembenézés és
azok megtargyaldsa helyett az obstrukcid eszk8zeihez nydlnak. Mert azis

obstrukei6, ha valakinek szé]a:;oy ellen nem az éry, hanem a tényelfer-
dités és fél gyardzas k fegy fordiyjak.

R i i fél 4zas a Dunakonfdderdcié még ki nem bon-
tott Imdnak, tehit a dh napi ények folé emeld
- & nem azok kozé €keld - gondolatinak hazadrulds vadjival illetése.
R félremagyardzasa, a reformok kozel diszkreditalt
jelszavai helyett szocidlis tartalommal telitett rez’llterv ellen kommunlsta
és zsidéz6 vadak hang dsa. Fs végiil r +

hogy a keresztyén nemzeti gondolatkorbdl e programm kiesik s dml
szembedllithaté volna, Mintha bizony a keresztyén nemzetiség nem faj-
tink minden téren vald segitését kévetelné s mintha a segités toldds-

foldassal lenne idhatd. A nemzeti dolat nem megf kovetel a

tények €I61 és nem az elvi lenbe vald bel gvast, hanem azt,
kidt lehetdségeivel jézanul szémol)unk

nbazék a é , megvan a Gség a szakadékok ki-

de ehhez szitksé hogy az er8k Osszecsapésa az €15~ és

ne  hattérben torténiék: sz és gondolat fedje egymast, A mdrciusi front
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hogy fejtse ki,
A misik oldal pedig a gyanitsitds és vadaskodas mindent - jot s rosszat
egyarint ~ emészt§ langjan til érdembelileg kell, hogy véleményt mond-
jon és éllést foglaljon.

Tath

1év§ ifjak feje arra vald, hogy
gondolkozzanak “vele s nem arra, hogy egyetlen gombnyomés inditdsdra a
tehetetlenségi nyomaték buktaté erSinek adjanak kdnnyii alkalmat.

18 Digk ke 1837,

8 hogy egy mdsik dgdt is ldssuk az SDG ,vildgi” munkdjénak, nyiljunk
vissza az 1934-e5 évhez. Ekkor bukkan fel egy Magpar Testvériség Kon-
ferencia elnevezésty rendezvénytipus. Az elsé ilyen Féton van parasztfik,
iparoslegények, kereskedbsegédek és didkok részvételével. Az ird Szabd
Pl is elgads itt.  Egymas mellett idegeniil”, ezt a cimet adta beszédének,
hogy kifejezze a rétegek egymdshoz vald vi: i, 1935-ben Tdpidszel
volt ilyen jellegll rendezvény, hogy azutdn hét évvel késébb ugyancsak
Testvérsiég Konferencia elnevezést kapjon az 1942. évi balatonszdrszoi
tandicskozds is.

Volt a Szovetségnek Jozsef Attildval is kapesolata. Egyetemi hallga-
16kbd] 1933-ban alakult énekkardnak a vezetéje, Oté Ferenc kérte fel a
kalist egy Bach-kordl forditdsdra. Eldaddsin, a Kalvin téri templomban
Jézsef Attila is megjelent.

Egészében elmondhats, hogy a harmincas évele SDG-jének a kézéleti-
sége a Marcms! Frontial vald lasdban jut el a bb szintre,

 pedig a didkok létszitkségleteivel yalo 16réds: ésinter-
ndtusal létesitésével teszi a legtobbet.
A Szivetséy Ginek a legnehezebb iddkben tanisitott magatartisdrdl
csak tényszeri beszdmald/\boi nytlatkoza{okbé[ vagy éppen valamely ti-
madds kivéltotta . Mély valld.

gukbol is taplalkozo szm'my.seguk mmrt uqumr 8k maguk nem beszéliek
arrdl, amit lelkii

Ennek tudatdban vil[anfxwtk Jel néhdny arcéit: dr Kiss Sdndorét, a
szdrszoi konferencidk vezetd lelkészéét, Bogndr Istvin aleingkét, az 1943-as
kenferencia einokéét és dr. Soos Gézdét. az SDG einbkéét.

Dr. Kiss Sdndor egy ddtum nélkili, feltehetden 1947-b3l eredd, s kéz-
fratban maradt vdlaszcikke @ Haladss cimi hetilap egy méltatlan téma-
ddsdra irddott (évszdma ennek sincs, csok az augusztus 8- és 22+ szémra
hivatkozik ).
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Mint Soli Deo Gloria szdvetségi f8titkdr mar a 30-as évek elején nyil-
vén egyetien voltam, aki a kommunista felfogds mlatt elitélt egyetemi
haligatékat bortdniikben 14 s dgyeik eli é sokat tevé-
kenykedtem (pl.: Bertk Janos, Mérton Janos), Kilfldi tanulményaim
alatt természetesen mindenfajta ifjisdgi réteggel volt taldlkozém. Azon-
ban amidén hatalménak tetdpontjdn volt a német nemzeti szocialista
ifjiisdgi munka, akkor kerestem fel a berlini szovjet kivetséget, hogy meg-
tartandd tanulményaimhoz anyagot kapjak, s a magyar reformétus egy-
héz érdeklBdsit targyilagosan tdiékoztassam az Un. baloldali ifjasdgi
munkdkesl. [...] A nyilas uralom legnehezebb napjaiban tabb zsidé
szhrmazdsi fiatal atyankfidi rejtettitk az SDG Szibvetség balatonszdrszoi
telepén, s egyéb lehetdségeinket latbavetettitk, hogy mind 8k, mind a
magyar fiatalsag az ethurcoldstol mentesiiljenck. {...]

Sdrospataki Gyijteményi Kézirattdr. Kr. d. 5187,

Bogndr Istvdn Budapest ostromakor halt meg. A szdmos aldirdssal el-
ldtott és itt kézilt |, Pro Memoria™ cimii nyilatkozat b és jellemz3 képet
Jest személyérl. Az aldirdk kézitt ilyen nevek olvashatdk: Kovdes Imre,
Veres Péter, Tildy Zoltdn, Nagy Ferenc, Varga Béla stb.

Pro memoria...

Bognér Istvdn bajl k a fiiggetien, dem Magyarorszig
eszméjének egyik legrégibb harcosa és vezetd egyénisége volt. Ez a cél
vezette minden lépését tobb mint egy évtizeden at. Ez vezette a gondjaira
bizott ifjisdg nevelésében és abban a szakadatlanul végzett faradhatat-
lan munk4jdban, hogy & magyar munkdssigot és a haladé értelmiséget
kzds frontba témijritseA

az ellendllési mozgalom szervezé-
sénél ~ amelyben éjt nappallé téve dolgozott és amelynek egyik kiemel-

ked3 szervezdje volt — fegyveres résztvevi-
nek nagy része volt dléktanitvényamak soraxbél keriilt el8. Az ellen—
4lids minden vonaldn ismert és t i révén

neki kdszénhetd, hogy az eleinte kiilénallo mozgalmak egyesitését Jétre
lehetett hozni, amely egyesiilésben az 8sszes politikai partok & illegdlis
mozgalmak, valamint a honvédség képviseldi egységes fronton témé-
ritltek.

Lakdsa kézpont volt, ahol a szélak 8sszefutottak, mint az ellendlidsi

T



beszélések Allandd gyiilekezési helyén, és hosszt idén 4t bivhelye

az iildGzatteknek, Késsbb, amikor 2 Gestapo zaklatdsai elé bujdosnia

kellett, még akkor is szervezte az iffisdgot az Gn. |, kiska™ srézadok

illegdlis eflendlidsi vonalain, é5 mentett meg ezenkfviil szémos fiatal
magyar életet az elhurcoldstol.

Faradhatatlan szelleme &5 1226 hazaszeretete egy pillanatra sem - 2

belvdros 5 napos ostroma idején sem - nyugodott, amikor a harci hely-

zet miiatt a szervezet & & dtak. Mikéz-
ben azon faradozott, hogy dsszekottetést taldljon és a harci helyzet 4114~
st kémlelte, érte 6t az dletét kiolts isztolysorozat, a felszabadi

elestéjén, 1945, jan. 17-én. [...]

Févirosi Gyiijtemény.

Az SDG 1945, évi kbzgyiilésének jegyzokinyvében ezeket obvashatjuk
dr. Saos Géza jefentésében:

Minden lehetSséggel igyekeztink végezni lelki missziéi munkinkat
s az evangélium tanitédsabol folyé fokozott emberbarati munkankat
dézétt, dn. baloldali magyar testvérek, lengyelek, hollandok stb. kil
foldiek, valamint zsid6 és zsidokeresztyének rejtegetését, mentését. Volt
id8, amikor budapesti Kézpontunkban és Menzankon, seilicei s szér-
sz6i téborunkban egyardnt szinte kizdrslag rejtett személyek tartézkod-
tak €éjszak Mellette Sz il id minden atdrsa
h Tak a szervezkedd ellendilasi alorboz. Az egyik
fantos sejtnek Bognat Istvinnal ketten letriink az sszekétéi, és mind-
kettSnk lakdsdn, az SDG Kézpontban, interndtusokban felvaltva bi
kaltak fontos emberek s adtak helyet a fontos gyliléseknek. A mai kéz-
életben szerepet jatszé vezet emberek koziil tsbben megfordultak #ilds-
zottekként, iil. a foldalatti i helyiségeinkt Ter-
mészetesen a Gestapd ligyndkei is tébb alkalommal a svendégeink™
voltak. Ma is eléttem van Bognér Istvan komor arca, amikor kizéite,
hogy éjiel 3-5 kozott dtkutattdk az Interndtust s foleg utdnam érdek-
16dtek. Ugyanez tortént a Kzpontban is hajnali 3-5 k&z6tt, és mésutt is.
Amikor Bajesy Zsilinszky Endrééket Gsszefogdostdk - akikkel egyiitt
dolgoztam - akkor minket is borténre, ill. bitéfira széntak. Jelenlegi
tisztikarunkban legtobbet szenvedett Vatay Lészlé testvériink, akit tébb
régi hiiséges tagunkkal egyiitt hetekig kinoztak Gestapd bortdnben.
Engem Isten t6bb alkalommal csodaval hatdros médon, 4-5 perces idd-
kiilonbozetek révén mentett meg a kinzdsoktsl, taldn a haldltSl. Bognir
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Istvannal mind szdvetségi, mind Imi terileten a leg-
teljesebb bardti egyetértésben dolgoztunk. Az & feradata volt az iild:
25tt baloldali vezetSkkel kapcsolatban lenm, az enyém f6ként katonai
és polgéri hatd kkal berekkel, szabotalokkal

Mikor d elején szii valt, hogy egyikénk a balkdni 4~
hadiszilldsra repiiljon, mésikunk az arcvonalon menjen 4t az oroszok-
hoz, Ggy dllapodtunk meg, hogy nyelvi ismereteim miiatt nekem kell a
hosszabb utat vilasztanom. O véllalia a révidebbet, de éppoly kockaza-
tosat. Mnkor december 3-dn az c!lené!lésx vemtoktol - tobbek kozott a
jelenlegi k agi elndktd] é - a végs8 K
megkaptam, s biztos volt, hogy 5- én reggel indiglnunk kell, 4-én éjjel a
Kértér s a Gellért szallé kdzott Srakig sétéltunk Bognar Istvdnnal ket~
tesben és megbeszéltiik részleteiben, mit csindl & és mit én a mozga-
lomért, nemzetiink, egyhdzunk jovéjéért. Kiildnk kdjat, néhany
tervét csak vzk i baloldali inak nevét bizton-
sagi okokbdl nem is kérdeztem t8le, s fgy fel sem tudjuk mérni, mind~
annyiunk szempontjabol mekkora Kincseket vitt magéval a sirba,

Miutén t8bb kiildotisé it 4tjutni az k . de onnan
vélasz nem érkezett, az ellendildsi mozgalom megbizott, hogy a balkdni
f6hadiszélldsra menjek le és onnan pedbaljak egy akeidt Budapest meg-
mentésére. Azutdn kiilfoldi kapesolataink megerdsitésére Svajoba kellett
volna Jutnom és 3 hét milva Szegeden Jelentkeznem Bar nem voltam
katona, mi Tvégrése utdn 1
tak és nem Juthattam tovdbb. Mér februdrban megengedlek azonban,
hogy a rémai orosz kovetségen hazatérési engedelyt kcrjek
11100 is meg kell itt emlékezni Bognér I i
alelnbkerdl, aki csendes szoval, a dolgok, esemenyek g létéséval szolt
bele mindig az tigyek menetébe, s akirél még kézvetlen munkatdrsai
sem gondoltik volna, hogy & tartja a kapcsolatot a baloldaliak felé.
Eletének tragikuma, hogy az utolsé 6réban, amikor a harcok mar hazuk
kézvetlen kézelében folytak, egy eltévedt goly6 dldozatiul esett. KésSbb
hallottuk réla, hogy Rajk Laszldval volt kapcsolatban az ellendllisban.

Reformdtus Zsinari Levéltdr. 24. §. af6.

Ahogyan a Didkszé iididtitelepei és i tusai az
bujkdini kényszeritlgi inek bi: k, a német
kovetden a Kalvin téri Kozpont is a kevés megbizhatd helyek kozé szémit.
Feledésbe ment tény, hogy a vezetdséy engedélyével menekiilt lengyel,
Srancia és holland didkok rendszeres tartdekodisi helye a Kdvin tér 8.
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Az pedig a februdri taldlkozo é5 a két szdrszdi konferencia egyenes kivet-
kezménye. hogy 1944 oktdberében, néhdny nappal a Szdlasi-féle puccs utdn
itt zajlott le az a tandeskozds, amelyen a két Erdei és még néhdnyan aredl
dintdiiek, hogy a Magyar Front megbizdsabol Erdei Ferenc és Erdei Sin-
dor menjen &t a tizvenalon Szegedre, vegye fof a kapcsolatot a Magyar
K ista Part embereivel, és a falszabadult teriileten kezdje meg a
Nemzeti Paraszipdrt szervezését. Erdei Sdndor igy emiékezik erre az ese-
ményre:

A Soli Dec Gloria Kalvin téri hdzdban, annak egyik emeleti szobdjs-
ban iiltiink 8ssze a teend8k megbeszélésére. Kovacs Imre volt ott €s
egy Gyorily-kollégista. {...] Azonkivill a szigetszentmiklési Szabd P4l is
ott volt, aki a Magyar Front-beli mozgoldddsokban Kovics tmre mellett
tevékenykedett. Azt hiszem, Kiss Sdndor volt, aki a Soli Deo Gloria
részéréi fogadott ott minket, és a beszélgetéstink alatt odakint Srkddote.
Megegyeztiink, faldn a ditumot is akkor mdr megdllapitottuk, hogy
oktober 22-én elindulunk &t a fronton Makdra, Szegedre. Lent az utcdn,
ott a Kélvin tér és a Baross utca sarkdn talilkoztunk Darvas Jézsef-
fel, akinek csak elmondruk, hogy mi volt a megegyezésiink, tudott err8]
elére is, nyilvan azért nem volt § is ott jelen, hogy folosleges csddiiletet
ne csindljunk.

Histiria, 19832, szim.

A balatonszdrszdi telep

szdmir. Alk fien

bordettdl

A hiszas évek vége még a 826
Jelolik ki az orszdg egy-egy ,
fogva mindig k tartott ki idk, népesebb tand: isok szin-
helyeit is. Nagy fordulat tehdt, s mindenképpen egy df korszak kezdete az
dllandd szérszdi idiits- és tandeskozdhely megteremtése, 1928. dprilis 14-én
vdsdrolnak iit, eldsz0r csak egy 2000 les telket, amolyan nadrdgszij par-
celldt. Ez gyarapszik azwian az idokézben eladdsra felkindli szomszédos
telkek - kéztitk két b 1 sdv ~ megvdsdridsaval is, a végleges,
mintegy 5 kh nagysdgii teleppé, s szolgdl 10bb mint hisz éven 8t nemcsak
ifjusdgmozgalmi, hanem orszdgos érdekii kdzdsségi, politikai igveket egé-
szen az Sivenes évekbeli dllamositdsdig.

A létesités, a dozds és maga is 4lde &5 lelkes kzd;
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digy. Mdr a megvdsdrlds honapjiban érkeznek a fSvirasbol a felszerelések
is: 119 szalmazsik, k6181, pohdr, lepeds, konzervnyitd és minden mds, ami-
re csak egy tdbornak sziiksége lehet, Azonnal megkezdik a fasitist, a
parkszeril gyepesitést, A fékat is a hivek veszik, az eliilteték nevét egy kis
tdbla jelzi. Amfitedtrumszeriien épitik ki a telek vélgyszerii mélyedésér.

Alig volt az SDG M lomban ked és gyermek a

dott szdrszéi HdilSnél - irja Fonyad. - Egy egy

konferencia séfér lordja sz4z meg széz peng6 boldog megajénlés igére-
tét hozza erre az oltdrra.

Meg is érdemelte!

Nemcsak azért, mert itt zajlottak e a nagy konferenciai csatdk, még
csak azért sem, mert a Balaton csodds vize és a veszprém-zalai pariok
Sletkezd hegykoszordjinak kialudt vulkdnkapjai megbiivolték a. Alfsid
fidt, vagy épen azért, mert minden nydron itt kSszdntdttek rank a kiilfsldi
didkok: hollandok, francidk, csehek, németek, osztrikok, néha a mesés
India vildgjdré peregrinusai, és idekiildte minden évben fidt Frdély és a
Felvidék is, kimondhatatlan nagy javira a magyar didksdgnak -, hanem
legfBképen azért, mert egy egész év munkaterve, minden részietében ki~
dolgozva itt sziiletett meg a szarsz6i f&k &s bokrok alatt tandeskozd bizott-
sdgokban s az eldadoterem forrd vitdiban. Fzeken a nagy haditanicsokon
épiilt ki a Mozgalom orszégos frontja, [...]

Dr. Fonpad Dezsd: Bevezetés a didkmisszios munkdba. 23-24. old.

A fenntartds, 58t ddlkodds, majd a k idzds rendjérsl Kulifay
Albert, a telep hdborti utdni lelkész vezetgje igy szdmol be:

A nelepnek mindig volt egy é]landé gondnoka fa‘usn gazdaember, aki
ak tet igya k jO részét
maga a telep tudta eléallitani. Az els8 évtizedben az Gjabb f6lddarabokat
an. Sles akeibval szerezidk meg. A tagok Bnkéntes felajanidsként 1-1
négyszogol fOld Arat ajinlottdk és ﬁzetlék meg A telep fasitdsa is jorészt
igy tortént. Egy-egy f: é a tagok, témo-
gatdk viltoztattik veteményes- és gyumolcsoskertte A héboris években
a nehéz ellatdsi viszonyok kazott sertéstartdssal, minden konferencidn
egy-egy disznd levigdsdval tudtuk a jobb élelmezést biztositani.

A konferencidk részvételi dija mmd\g a mxmmumon mozgott. A Szo-
vetség nem wklnmte égforrdsnak a k idkat. A részvétel

égét azzal is k& hogy 4n. idilSbélyegekbél az év folya-
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mén ssze lehetett gyiijteni a konferencidzasi dijat, s akkor a ny&ron csak
az itikSitséget kelleit hozzdtenni.
A S2 RN

az GdilGtitkar tisztség mindig megbecsillt,
kiemelt, nehezebb munkakdr volt, mert e titkdrnak kellett egész nyéron
az éstél, beszerzésrdl, ellitdsrdl, a konyhakert rendben tartdsdro!

gondoskodnia. Ezen tilmenden az eldadok fogaddsa, a faluban kényel-
mesebb kéritimények kozitt vald elhelyezése is az § gondja volt.

Az ¢ls§ években satrakban folyt a konferencidzds, majd hdrom fa-
barakk épiilt és a vilgyben egy nyitott fa ebédiS-el6ads terem. A barak-
kokban egy alsé és fels@ pricessoron szalmazsikokon helyezkedtek el a
résztvevik, 20-20 egy sorban. A konyhai elfkészité munkdkhoz mindig
egy bibliakor tagjai voltak egymést felviltva kijeldlve. Az étkezések utdni
mosogatdst mindenki maga végezte. Az eléadék kériil a ldnyok végezték
el ezt a szolgélatot.

A konferencyat killon rendezte a Szévetség a fiiknak, kiilén a ldnyok-
nak. Kozos konferencidt csak a fiskolasoknak tartottak, amikor az el-
helyezés, tisztalkoddsi Jehetdségek mér megolddst nyertek. 1937-ben az
elhaszndlodott fabarakk helyére két somogyi stilusban tervezett tégla~
épiilet keriflt kisebb szobdkkal, mosddhelyiséggel, Ezekben 90 személy
fért el. Egy év milva épiilt egy Kisebb, 2 helviséges beteghdz, amelybe
azonban csak elvétve keriiltek betegek, fgy ezt jobbdra az elSadék el-
helyezésére lehetett felhasznélni,

A normélis befogadoképesség gy (a sdtrak segitségével) 100-150 £6
volt, s ugyancsak gondot okozott az 1942-e9 konferencm 250, illetve a
43-as kozel 600 3} k az elhel
konferencidkon ezek a kérdések igencsak mésodrenduek voltak a felve‘
1836 eszmék, élethevigd problémik mellett.

A hébord utdni években Veres Péter, akkori honvédelmi miniszter
segitségével kapott SzArszo egy katonai fabarakkot, az Okuménétél pedig
egy nagy 30 személyes, &s 6 darab négyszemélyes sétrat.

Kézirat.

Néhdny jelentBsebb konferencidt érdemes felvillantant, kdztik elsésorban
azokat, amelyek tdrsadalmi, kézéleri céljukban az 1942-es és 1943-as
nagy .vereg.vzemlék el(?futaramai\ tekinthetGk, illetve azt példizhatjdk, hogy
az léki és ltetésti SDG a magyar nép
létkérdéseivel soha nem sziint meg foglalkozni, és az ilyen irdny tandesko-
zdsok, vitdk szdmdra mindig nyitva volt a szdrszéi telepe is.

A Szivetség élerében is alapver§ jelentdségiinek szamit az 1928. augusz-
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tus 28-31. kozist Szdrszdn megtartott vezerSségi kdrgyiilés. Ekkor Jfogud-
tak el a Szoverség Elvi programjds. Ugpancsak fontos és jelentds konferen-
cia volt Szdrszén 1934. jilius 3. és 9. kézitr, amelyen cléadisokat tartott
bbek kozitt Mdricz Miklss, az ird Gcese, Pap Béla, Hilscher Rezs6,
Kerék Mihdly, Fitlep Lajos és Makkai Sandor piispok. Eredl a konferencig-
rél a kivetkerd wuddsitdst kizh a Szovetség lapja:

Hatalmas feliratot terjesztett Szdvetségiink balatonszarsz6i fSiskolds
konferencidja a magyar reformatus egyhdz piispokeihez & egyhdzkerii-
leteihez. A kSzgy(is is csatlakozott hozza. A felirat felszdlitja egyhdzunk
vezetdit, hogy az Gszi kerilleti gyiiléseken foglalkozzanak az egyke, &lta.
Iaban a magyar fold probléméival és terj k egységes térvényj
Jatot a kormény elé. A kért reformpontok: 1. jozanul dtgondolt és végre-
hajtott fldbirtokreform, 2. tervszer(f telepités, 3. \jj drokosodési toevény
négyes rendszerben az egyke ellen, 4. j kultarpolitika, a hungarolégidval
a kézéppontban.

R dus Did 1934,

Ekkor indul, 1934. ber 1-én a Szévetség ké glelend,
#j elnevezésii lupja, a Magyar Ut. ,,Cselekedjen az Egyhdz ~ a Jflatalsdg
Jfelirata a reformétus plispokolchoz és a konventher” cimen 1eljes terjedelem-
ben kozli @ Memorandumot.

{E i k mids szdrszoi isa is van, Bejelenti, hogy a Ma-
gyar Ut minden 50., illetve 100. eldfizetdje, aki az évi 6 pengdtegy dsszegben
bekiildi, egy, illerve két hétig ingyen ayarathar Balatonszdrszon, £z a
terjesziési mdd s nyomdban a nyaralisi lehetbség éled ijjd 1942-ben @
Magyar Eler Kiads kiadvinyainak ‘terjesztése érdekében, amikor a Kabay
Mdrton Kir révén szorosabbd vilik a kiadé és az SDG kapcsolata, Ez az i
Sormula igy hangzik : Ak legaldbb 10 kényvbardtot szerez, 2 nyar folya-
mén az SDG barmely egyhetes konferencidjan ~ Balatonszdrszén vagy
Szilicén ~ dijtalanul vehet részt; az oda-visszautazds khségeit is fedez-
fail Ny
1935-ben és 1936-ban rendezik meg Szdrszén az ligyneverets Magyar
Ut udrsasnapokat. A lap mdr jé elére felhiva a  figyelmet rd; 1935, augusz-
tus 17-20-4n Bal az Gdiil egybek ottt X i4n a
magyar élet legsulyosabb kérdései keriilnek sz8nyegre, Részletes progra-
mot a kdvetkezd szamban hozunk. Addig is iktassa programjdba, késziil-
jom erre a baréti taldlkoz6ra.”

77



A program:

18., vasdrnap: Bajcsy-Zsilinszky Endre f@szerkesztd: A magyarsagkozép-
eurdpai helyzete. Hozzdsz6lé: Gal Istvan, az Apollé
fészerkesztdie.

19., hétfd: dr. Matolcsy Métyas orszigeyiflési képvisels: Atrende-
zett magyar foid. Hozzdseold: Kovdces Imre kbzgazdasz.

délutin: Féja Géza: Népies szellem a magyar miivészetben, Hozzd-
52616 Nagy Tibor tandrjelolt.

20., kedd: Cs. Szab6 L4szl6 ird: A szellemi élet magyar utja. Hozzé-
szbl6: Boka L4s2l6 egyetemi gyakornok.

A kivetkezd évben, 1936. auguszius 14-17-ig tartjék meg Szdrszon az
fijabb Magyar Ut tdrsasnapokat. Ekkor voltak jelen és tandeskoztak egy-
mids kozétt is a marxista fiatalok : Dondth Ferenc, Fehér Lajos, Ujhelyi
Szitdrd, Zold Sdndor és rdrsaik.

Az ez évi program:

Gulyas Gébor: A t3ke a magyarség szolgélatdban
Kovécs Imre: A f0ld a magyarség szolgdlatdban

dr. Fonyad Dezsd: A magyarsdg EurGpaban

dr. Makkai Sandor: Nemzeti kultiirdnk alapvonalai
Péja Géza: Nemzeti kultirdnk az eurdpai kultdrdban

Térsadalmi, politikui érdeme szerint egy Falukonferencia elnevezési
tandcskozds emelkedik ki az 1938. augusztusi szdrszoi rendezvények kozil.
Emlékezetessé teszi az is, hogy Erdei Ferenc tudositott rola @ Magyar Ut
ban. Ez az irds j6 bizonysdg arra, mily jelentsen hatoitak az irdkra, tudd-
sokra az ilyen konferencidk, tandcskozdsok.

,,FALUVEZETOK” BALATONSZARSZON
iRTA: ERDEI FERENC

Azt hittem, hogy nagyon j6l ismerem mir a magyac falut. Tadom
parasztjainak fojtogatd gazdasdgi nyomorisagdt és érzem tArsadalmi sor-
suk tikkaszté kietlenségét, s ismerem a falura szakadt, vagy falun nétt
polgarfélék viligtl. Azt is hittem, hogy ismerem a mostandban falvaink
felé hajlé érdekiGdést és benne élvén tudom a magyar paraszt fSlemeléséért
kiizd8k minden erejét 5s szdndékat,
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Bal O ntdn be kell valk , hogy nagyon keveset tudtam és
reménykedésemet nagyon kevés biztatd jelre alapitottam, A balatonszér-
sz6i konferencidn killonds iij vondssal gazdagodott szdmomra a magyar
falu és 1) reménységekkel és (j szomorissagokkal toltott el a paraszisagért
lelkesedSk nem paraszi serege.

Az egyszerre Uditd és fehangold kis balatoni uidilléhelyen szdzhisz-
f8nyi sereg gylilt egybe a fal 8k konfe idjara, Vé, ény
nem a faluvezetSk gyiiltek egybe — pedig nekik is nagyon j6 lett volna
hanem azok sereglettek 8ssze, akik mozdulni tudtak a magyar falvak
tehetetlen aléltsagdbol. Azok sictiek Szdrszora, akiknek nem j6i van agy
& magyar falu, ahogy van, és azt remélték titkon, vagy oyilvin, hogy it a
keziikbe kapnak egy-egy gyonge eszkozt, amivel munkilhatidk a fejié-
dést, vagy legalabbis a reménységet vihetik haza a sziviikben, hogy van
bizodalom & vltozasra. A tébor fele falusi parasztlegény volt. Dundn-
tiliak, tiszahdtiak $élyiek, ti Oliak, duna-tiszakéziek, széval szerte
az epész 1égi Magyarorszag teriletérs] mindeniinnen jottek 2 Keresztyén
Ifjisagi Egyesiiletek tagjai kéziil. A kooferencia mésik fele még mindig
nem volt tisztdn értelmiségi fatalshg. Iparosok, kereskeddk voltak néhd-
nyan, s ¢sak a kisebbik rész volt fSiskolds vagy méar végzett pap, tanar,
tanftd, orvos, leginkabb a Soli Deo Gloria Szovetség tagjai. Lanyok is
voltak, de kéztiik mdr nem voltak parasztok, st kéztik akadtak olya-
nok, kik nagyon is értetleniil 4lltak az egész parasztbaratkozdssal szem-
ben.

Amit eddig nem tudtam a magyar falvakrél, azt itt zempléni, somogyi,
vasi és pestmegyei legények tanitottdk meg velem. Ugy jelentek meg ¢l6t-
tem, mint ahogy eddig is ismertem a falusi legényeket. Napégetett nehéz-
mozgdsit emberek, kicsit riadtak és tandcstalanok, amikor nem parasztok
kézé elegyednek, annal inkdbb minél jobban akarjdk éket megbecsiilni
és befogadni. Csizméaban, } ¥ 1 fe ipGben &s kitérjedt keshedt
ruhdkban jittek, csak a bicikli, meg a hitizsdk, meg a fiirdésre valé fekete
nadrég volt a civilizalt darab rajiuk, De amikor megszolaltak folpezsdilt
bennem a vér, hogy mar ezek sem jdmbor falusi parasztok : 14zadék, tiirel-
metlenck, nem akarnak parasziok lenni, hanem emberek, széval olyanok,
mint amilyeneknek én eddig csak a mezévarosi parasztokat ismertem.
Ugy sz6lt belslitk a megrekesztett életvagy, mint a legszebb és a legkeser-
vesebb zsoltar, A vitdk sordn azutdn kideriilt minden, Elmondtik, hogy
&k mil k l4tjak a falujokat és émi a konferencia egy-egy
nem paraszt tagjat beszédok ridegségével és problémaik kiildndsségével.
Szdltak aztin a viseletrdl. Fojtott szenvedéllyel vallottdk be, hogy 8k fgy
ézik, hogy Sket megilleti a , sdrga cips és a vasalt nadrag”. Ezt a vallo-
mést azonban csak akkor tették, amikor elétte mar a csizma megbecsiilé-
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<61 kdvetelték és bthdidSi is kaptak @ t8bbiek részérSl. Vallomédsok meg-
zavarta a k LA p ért Sszintén letkesedSk nem tudtdk
mikor cselekszenek Jobban, akkor-e, ha a csizma megbecstilésére blzt.at)ék
8k is a parasztokat, vagy akkor, ha elismerik a ,sdrgacips” jogat. En
agy éreztem, hogy amennyire kivintak menekedni a csizmétdl a parasz-
tok, olyan fajdalmas volt a lemondés réla azoknak a nem parasztoknak,
akik nem viselik.

Két nagy vitatdrgy volt. Az egyik a nemzetiség, nép, faj kérdése, a
masik a parasztsdg {igye.

A fajkérdésben mi , fajmagyar” parasztok lemaradtunk. Megillet8dve
lattuk &s hallganul\ hogy milyen tiiz ﬂm és hevitia konferenctél amikor

! és désérél van szo.
M| ebben nem tudunk teljes Klekkel reszt venni, Nekunk emberi és tir-
sadalmi daink annyival erdsebbek és fojtébbak, hogy a fag-népi
nemzeti heviilésnek csak akkor tudjuk értelmét erczm, ha az & nemzet
keretei kozbtt telies emberi egyenr & d és
tetést jelent. lonen tdmadtak vitdink. E!fogadmk a nép értékét és érvé»
nyességét, hiszen mi todjuk legjobban, hogy minden kultira cs:
kulttra lehet, de nem vallhatunk mésképen, minthogy a nép
‘misik értékét csak politikdnak tudjuk felfogni: lelkesediink akkor, ha ¢z
avval a hevillettel is /jdr /, hogy minden magyar egyforma emberi meg-
becsiletése és életichetGségét kveteli

De tanultunk Htuk, hogy és munkdsokon kiviil
mindenkit ¢sak a népsors gondjai tudnak igazi lelkesedésbe vinni, tehit
mindezeknek a csoportoknak a politikal ereje egyediil a népi eszmével
tdmaszthaté f61. Megilletédve lattuk ezt, és avval az Srmmel, hogy itt
nagyen is j6 mederben duzzad ez a folyam, Nem volt itt antiszemitizmus
és antigermian dith, hanem olyan értelmil fajvédelem, amely csak mésfajta
fajvédelem dithos elfogulisiga eldtt tlinhet fol embertelennek és oktalan-
nak.

A miasik nagy kérdés, a parasztsig tigye legaldbb ennyire folgerjeszietie
4z elméket. A vita ¢ tekintetben egyérieimil megdllapitdsokra vezetett.
A patasztsdg embertelen elhagyatotisdgban és nyomorasigban él, tehdt
sepitség kell, &s pedig minél gyorsabban. Az eltérés ott kezdddote, amikor
a segitds mGdjard! esett 526. Csuddlatosan a parasztok voltak azok, akik
az irgalmas samaritdnus példdjdt alkalmaztdk, mondvin: a parasztsig
képielen segiteni magdn, tehét jdijenek az irgalmas értelmiségiek és emel-
jék 6l a parasztsigot. ,,Ertelmiségieknek” kefltt fol4llani és elmondani,
hogy irgalom és leereszkedés nem segit itten, hanem az emlegetett két
-éteg szolidaritdsa mellett a paraszisdg sajat erdfeszitése és folfeletdrése
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is len foliétele a fOlszabaduldsnak. Egyezség itt nem jott
Iétre, de a bizakodés mindenkiben erSsodott.

[...} Ha csak apnyi ilyen ember volna is Magyarorszdgon, amennyi a
konferencian jelen volt, mar akkor sem kellene végs8 kéiségbeesésr§i
beszélni, De én tudom, hogy vannak még: kdszinet a konferencidnak,
hogy enny Gsszegytijtott belSlik.

Magyar Ur, 1938. szeptember 1.

Az 1934-1938 kizotri konferencidk témdi, s részben eldaddi lditdn jog-
gal juthatunk arra a kévetkeztetésre, hogy ezeken mdr érezhetd az 1930-as
évek legj Gsebb politikai inak, a Mdrciusi Frontnak és a didgk-
szoverségnek a kapesolata. Az 1940-es évek konferencidin a hdbori alatt
tdjékozddni akard, a baloldallal kapesolatban Gild 85 vitdzé fiatalsdg véle-
ményeirsl és a habori utdni elképzeléseirdl, készillddésérs] van sz6.

Ebbil a korszakbdl eldszbr Veres Péter neve érdemel emlitést. Az 1941,
Jelius 27-30-i, mdr a Kabay Kor éltal szervezert ugynevezett végzett kon-
Serencidn tartort beszéde korszaknyitdnak is tekinthetd. Kézverlend! a
magyar hadbalépés utdn hangzott el, az ismeretlen jévibe indulds idészakd-
bar.

Az eldaddssal kapesolatban széini kell még a cimérsl. S:z6 sincs arrél,
hogy Veres Péter magyarkodni akart volna, és ezért haszndltaa  ha magyar”
fogalmat. Ez olyan korabeli széhaszndlat volt, amelynek jegyében akdr a
legmerészebb gondolatokat is el lehetett mondani. Itt, a szdrszdi efdadds-
ban, a haborikezdéskor, a német vildg eflentétéiil kidon hangsilya is volt
a ,magyar’” jelzbnek.

VERES PETER:

MIT TESZ, HELYESEBBEN MIT TEHET
AZ EMBER, HA MAGYAR

Sajnos, a déntd nagy dolgokban most keveset. Az 0j vildghabord meg-
akasztott mindent, s hogy mi lesz a vége, mit tehetiink majd még a na-
gyobb bajok kézott, azt senki se tudja.

Gazdasigilag nagyon keveset. ,,Elettere™ vagyunk nilunknal nagyobb
hatalmaknak s egyebet alig tehetiink, mint kdrmeinkkel igyeksziink meg-
kapaszkodni féldiinksn. A féldiinksn, amely egyelSte még nem a miénk,
nem # népé s hogy azzéd legyen, az a legnagyobb belpolitikai kérdéstink.
De belpolitika nincs kitlpolitika nélkiil, a f6ldreform és a magyar élet at-
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szervezése a jelen pil nem Nem mert a
kitlsG és belsS hatalmak nem engedik meg a mai élelmiszerhidnyos vildg-
ban a , termelés egyensiiydnak a megzavardsdt™. De nem engedik azt a
népmozgalmat sem megszervezni, amely elemi erfvel kovetelheiné és
kiharcolhatnd a foldreformot.

De még ha engednék is, ilyenkor nem iehet épit8 oélokra pértot szer-
vezni. A tdmegek a haborGs messzianizmas Mzéban égnek, az egyik az
egyik oldal, 4 mésik a mésik oldal gy@zelméts! varja megvaltsit. Hogy
szervezé munkdval, ténylegesen magyar, de mindennapi clokra dssze
lehetne Sket hozni és egyiit lehetne tartani - az teljes lehetetlenség. A to-
megent az a jelszo uralkodik, ha sajat dolgainkrdl van szé, hogy ,,majd a
hibort utdn™, és mert egyelére senki se atja a hdbord végét, se azt, hogy
mikor lesz, se azt, hogy milyen lesz, igy bizony nem lehet embereket kap-
ni a kézbsségi munkdra és nem is lehet megprobélni, hogy mit tesz hdt
az ember, ha magyar.

fgy allunk tarsadalmi, gazdasgi s politikai téren. De nem 4llunk job-
ban a lelkiekben sem. Az a nemes nacionalizmus, amelyet a magyar irék,
gondolkod6k s a legjava magyar értelmiség hirdet és gyakorol, s amelyet
£én, a szocialista is villalok, ilyenkor hattérbe szorul s a helyét dtveszi a
hangos hazafisdg, a vak gyiilolkodés, még csak nem is fajszeretetbs] fa-
kadé sovinizmus, hanem az alpari, fizietes és szdszdtydr Alnacionalizmus.
A nemes nacionalizmus és a lassan fejiéd8 magyar Gntudat, amelyet a
békés munka fejleszt, ilyenkor visszavonul s még 6, ha el nem sorvad,
Lattuk ezt az els@ vildghdbort alkalméval is. A szészatydr, ,.megélj,
meghllj kutya Szerbig”-s miinacionalizmus 1918-ra elftistdlgott s utina
nem maradt semmi, csak hamo, hamu, amit elftjt a sz8] s alatta egy kevés
iszok, amelybdl idegenek csiholtdk ki az v tilzeket. Az 6] tilzeket, ame-
Iyeket aztdn 8k dllottak L s végén ott &litunk, hogy fiiggetlenss;
elsd hisz esztendejében olyan veszedelmes, mert nehezen felismerhetd,

ek

zdcgen megszallds ald keriiltiink, mint még soha, és ha néhdny éber irénk,
és énk nines, akik ki dottsd és iildozottségii
ellenére sem k, hanem és ma mir csak

hinnénk, hogy magyarok vagyunk, de erre semmi bizonyitékunk nem
volna, mert elvesztettiik volna a kapesolatot a tdrténelmi magyarséggal
is, de a magyar néplélekkel is. A f dzsentri és a bank

a példdi, hogyan veszitik el a magyarok sajat formdjukat. [...}

Befejezéstil még ennyit Az egyes ember széméra hét nincsenek lehetet-
len helyzetek. Egy nép a maga egészében lehet !ehetellcn a kiils8 erékkel
szemben, de egyes emberein, legjava emt k 1 mégis ura lehet a
sorsinak. Nem (gy, hogy a Ichctet!cn kisérletében feldrli magat hanem

Ggy, hogy az azkodas formdit s
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kiviil hajlik, beliil keményedik. Ezt csindltik mindig a kicsi és leigdzott
népek, amelyekben még volt életerd és akarat. Ezt csindlta maga a ma-
gyarség a parasztiaiban és irdiban. Jgy tartotta meg a parasztsig a magyar
Jelleget s fgy Srizték meg irdink a magyar szellemet.

Az egyes, ember szimdra hét a pozitiv feladat: killénbnek lenni.
Kitlonbnek lenni, hogy az egyéni példa vonzza és magdhoz ragadja, mint
a magnes a kozosség legjobbjait. Mert végiil is ebbdl, ha ¢ljon az ideje,
torténelem lesz. Nincsenek Srdkkétartd allapotok. A talzott, egészség-
telenii] fel t 3 kra és lelki injekcidkra épiilt hatalmak holi-
bi; i vagy & k. A valésdgos magyar
erének, a tizmilliés magyarnak K&zép-curdpaban éppiigy megvan a helye,
mint a t8bbi kis népnek, csehnek, szerbnek, romdnnak, szlovdknak,
horvétnak,

Lehet, hogy ez hamar jin, lehet, hogy sokd. Nem tudjuk. De ki kell
varni. Es a kivar&sban a legjobbakra hirul a feladat: fenntartani, meg-
&rizni a magyar jelleget: észjdrast, fzIést, magatartdst, becsifletet, mifvé-
szetet, irodalmat és fSleg és mindenckfelett: a népi erét. Ezért aztdn a
legjobbak szdmdra a kiilonbnek lenni netn azt jelenti, hogy visszahlzbdva
a kozOsség bajaitdl mosom kezeimet, hanem jelen lenni, résztvenni és
harcolni, ha kell, ott és dgy, ahol és ahogy Iehet a dolgozd magyar nép
érdekeiért. Hogy ebben a harcban a legels6 feladat: csak annyit elfogadni
a kozdsségtSl, ami az atlag dolgozénak jar, az maghtdl értetdds, de ez
sem elég. Segiteni kell oket mindenkor és mmdenhol a kenyérharcban,
mert a nemzet az éges és joltaplalt dol, k szAmd-
16l és dntudatatdl, szabad magyar gondolkozasdtol fugg.

Ebbsl kovetkezik aztdn a negativ feladat is. Tagadni mindent, ami
népellenes, ami magyarelienes. Tagadni, és nem csak ez irodalomban,
zenében és milvészethen, mint eddig, hanem a tdrsadalmi, sét politikai
életben is. A kiilonb magyar nem szolgdlhat olyan embereket, csoporto-

1

kat, i é , melyek népel Hogy ezt nem tudja mindig el-
birdlni? Erre csak annyn hogv azokhoz nem beszélek. Azoknak vagy
tanulni kelf még, niaviligés a dolgait, vagy pedig

reménytelen emberek, akik nem sziilettek szabadsdgra. Az igazi ember ta-
ul, JAt és eselekszik, s ilyen a magyarok kozt is akad. Hozzéjuk széltam.

Didi e 1941,

8 hogy ez a szdrszoi tartozkodds milyen nyomot hagyott Veres Péter-
ben? Idézzitk fel ugyancsak a Reformétus Didkmozgalomban errdl vaild
irdsdt. A cimbdl kitetszden az idézett sorok csupdn részet egy, a Tiszintal
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1941, december 7-i szamdban meyjelent cikknek. Mindenesetre beleillik
ebbe a fejezetbe, amely a szdrszoi lelep lényegét, s benne a tdborozdsok,
fandeskozdsok léghorét igyekszik a jov§ nemzedék sziméra felvifianiani
85 megdrizni.

VERES PETER
IRJA AZ SDG KONFERENCIAROL DIAKOK.
ES PARASZTOK CIMU CIKKEBEN:

Az utdbbi években sokszor és sok helyen taldlkoztam az értelmiségi
ifjisdg kiilonboz8 csoportjaival. Mindeniitt kedves hangulat, tiszta
testvéri érzés fogadote, De a legked b és legfelejthetetlenebb élmé-
nyem mégis a Soli Deo Gloria Szévetség tavaly nyari balatonszérszéi
taldlkozbja volt. Nem a konferencia volt meglepetés, nem az eléadasok
és hozzdszolésok voltak kivételesek, hanem az a felszabadult testvéri
érzés volt j és szokatlan, ami ezeket a fidkat és Jednyokat egyformén
dthatoita.

Enek, néta, jaték & tanulds véltogattdk egymast. Valosagos szellemi-

fiirdd volt ez a néhdny nap, s a hatdsa meg is latszott mindnyéfanken,
A gyerekek i szinte lemii a viddm és szabad test-
vériségben. Semmi kimértsée, semmi dri modoroskodds, semmi szolgai
aldzatossg, semmi rizs az ajkakon, semmi festék az arcokon: dgy éltek
s Ggy viselkedtek, mint a szellem és a Jésdg katondi. Még azt sem tartot-
ték szémon, hogy kinek micsoda otthon az apja: pap-e vagy polgdrmes-
ter, esetleg csak paraszt. fme, gondoltam, ilyennek kellene mér az egész
magyar fiatalsignak lenni, és végil ilyen emberekbd] kellene a magyar
népnek 4lini. Ezcknek nincs szilkségiik killsé szépitésre, mesterkélt
welegancid”-ra: ezek mernek és tudnak azok lenni, amik : emberek, viddm
s egészséges fiatal emberek. Egyetlen tekintély eldttik a tudds ésa becsii-
let és erre mindny4jan térekednek is. Es mert megilletédiek mér a szellem.
81, az irodalomtsl és a gondolatisl, ez a megilletddatsée kiiil az arcukra
is. Az a bels8 izgalom, amit a gondolattal és a mifvészettel valé taldlkozds
okozott: kedvessé, boldoggs, csillogd szemfl emberigéretté emeli mind-
egyikitket.
Elhagytdk az otthoni Gri-polgéri szok4so! gyszerfien étkeztek és a
kozbs szolghlatot Srommel feljesitették. A i magyar népdalokat ndr
jobban tudték, mint én. Mesterlik, Balla Péter felbecsilhetetlen értékil
munkdt végzett koztiik. Fzeket az ifff lelkeket 6 irdnyba inditotta: a
népkoltészeten, népzenén és a magyar irodalmon 4t a nép felé.
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De nemesak az egyszerii SitSzkSdés és a testvéries magatartés volt
nekem nagy élmény, hanem az is, hogy ez a pérszdz fiatal gyerek igazdn
szinmagyar 1omeg volt. A reformétus értelmiségiek és a reformétus pa-
rasztok majdnem szdz szdzalékban szinmagyarok s ha valahol tdmegben
Gsszekeridne, szinte magunk elStt Wtjuk a fajtét. Ahogyan a kissé ma-
gasabb elBaddi dobogérdl végignéztem a nagy tobbségben barna és fekete
fejeken és a jorészt sétét 6ldokok alatt csillogd kik na, mély-
sdrga, acélkék és fekete szemeken, nem tudtam megailani, hogy meg ne
jegyezzem: - Lam, ha igy felisirdl nézlek benneteket, mennyire hasonli-
totok a migink? k gyermekeihez. Es csak a, ezekrdl a
fiatal arcokrdl még hmnyoztak a parancsolds, a kontorfalazés és a kép-
mutatds merevitd vondsai. Nem volt rajtuk semmi kiilénds elfinomodott-
sdg, nem latszottak még a zavaros idegélet nyomai sem. Nem voltak za-
Jjoskodok, mérges vitatkozok, furfangos vagy szolgalelkii tortet8k, Mon-
dom: szinmagyarok voltak s nem kellett egymastol félnisk, hogy, jaj, meg
taldlok sérteni valakit, ha azt mondja a nyelvem, amit a szivem dikt4l
§ ez a sziv nem diktélt semami rosszat még.

Reformdtus Didkmozgalom, 1942. jamdr.

Az SDG Kabay Mdrton Kore

HAVAS-OHATI NAGY-SEBESTYEN:
A 43-AS SZARSZOI TALALKOZO

ELOZMENYEIHEZ
Az SDG ] korok és nemek szerint killonboz8 tagozatokba szervezd-
déit. A dipls ~ ha tagok dtak ~ ,,szeniorok”™ Ieltek Akik

viszont nem Keriiltek a k6z¢) utdn ltald a
szivetségbBl, Kaziilitk a harmincas évek végén ahadt j6 néhany, aki més
kollektivit nem taldlt, k8z8sség nélkiil viszont nem tudott meglenni, Ok
azutén megalakitottdk - szemben a tobbi tagozattal, csak a kozpontban —a

Jaza keretl i Ot-hat §sszejovetelndl azonban nem-
igen jutottak tovdbb. A taldlkozékbol kintt egy kisebb, kezdetben hat-
hét fiiibol 8116 bardti térsasdg, amely a kiilénb5z8 miisores dsszejévetelek-
nél tartalmasabb szellemi eledelre vigyott. S alig egy-két éven beliil ebbl
orszigos mozgolsdas tdmadt.
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A Rdkéczi-szabadsdghare vérbe fojtott eldzményeként robbant ki
1697-ben a hegyaljai felkelés. Fgyik vezetdjét, Kabay Mérton reformdtus
prédikétort,” Esze Tamdas alvezérét & tdbori papjt Tokaji Ferenceel
egyiitt Ausztridba hurcoltdk s bdrtdnbe vetették. Kabay a hisz évi szen-
vedés alatt sem tdért meg: fogsdgban érte a haldl.

Am(kor nevét fe]venuk tudatosan vallaltuk 5rokségét: azonesulasit a

fenekkel, égét, a harcot. Ez a formélis megalakulds
1940 jilivsdban toriént. ...}

Eddig kiilon-kiilon éiményviligunk dsszegezddout, szellemi tudatoso-
désunk hallatlanul meggyorsult. Csak pér éve tortént a szdrszoéi tragédia,
Jozsef Attila filis alakja szinte 618 valéség volt ko nunk versel minden-
napjainkhoz tartoztak. Cserépial &5 sorozata,
a Magyarorszdg Felfede egyéni magyarsdg emelte tudo-
ményos szintre. Konyvtari blvarkoddsunk, olvasménynaplonk egysze-
riben dalmi értelmet nyert: b ltank réla, itattuk. Szocio-
16gia és irodalom témai keveredtek este kezdBd8 és 1&bbnyire hajnatban
vegzodb vitdinkban. [...]

i és szellemi ekkor mar i is cselekvésre
osztonoztek. irodalmi estek szervezésével, népi jatékok, szindarabok
tanuldsdval s betanitasaval kezdiik. Muharay Elemér voll a tandrunk,
a tancokat Molnédr Istvan 14bard! lestitk el Tiz vandorkSnyvtdrat szed-
tiink 8ssze, inditottunk Gtnak; ez mdr a megismert igazsdg tovabbaddss-
nak elemi végyét tikrozte. Kijértunk Fétra és a Buda k&rnyéki falvakba,
az egyre hangosabb Volksbund szoritdsaban megrebbent magyarok
szellemi er8sitésére. (Akkor méir tudtuk, Miinchenben elkésziilt egy tér-
kép, amely a Dundntdlt is a német birodalom részeként tiintette fel.)
Feketehalom mz\g:ira ha&yott tanydin a summdégviligeal ismerkedtiink,

O baratokat i Ma mirc
jambor ,népmentésnek” tiinhet, de akkor, a hazicseléd- mrtés feudalis
rendszereben nem volt hidbavald a falusi cselédlinyok vasdrnaponkénti
kiterjeds lomrol dlmod k, de végiil

is esak WXO budai cseledlany kozos fogialkozasat szerveztuk meg: irni-

olvasni K wvelitk.
Felvettilk az érintkezést munkds- szervezetskkel a Téj- & Népkutatdé
é 1, a Gybrify-koliégn 1, egy katohkui ifjasdgi egyesiilette],
épfiskoldsokkal 14 Méricz dot, Szabé Dezsst,

Somogyx Imrét, Veres Pétert. Szellemi Gtkeresésiinkben legnagyobb hatd-
sinak @ népi irok bizonyultak. [...]

kat szivesen t8ltdutitk [ Pizski Sandor | Szerb uteai kis bolt-
jéban; nekiink az irodalmi kdvéhazat pétolta. Sinka itt, a pult el6tt mond-
ta el Gj versét. Tersdnszky szokott kajdnkoddsaval lépett be: botja fogdjan
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felhajtotta a rézkislany szoknydjdt. A népesedésrdl vitdztunk, a folkior-
16l, Szekfli és Mélyusz torténelmi szemléletérsl... A galéridn bdgott a
legifjabb Puskl-csemete

{tt-ott b it fds laird hirdetés fogal
zdsaba, aztdn meg is éllapcdtunk Puskwe] Mi felhaszndljuk az SDG
orszgos szervezetét a konyvierjesztésre, a forgalombol pedig 10 szdzalék
a koré. Kaptunk a szidvetségben egy ablaktalan szobat; ide mennyezetig

érd polecokat i , postara cipekedtiink, szimlat
frtunk, konyveltiink. fgy wu t ossu: atiz vandorkonyvmr fedezete, pénz
a postankra, sajit konfe fiskola- a. Este nyolc—
kor kezdédhetett itt a munka (munk abelyeinken osztott 8ben

dolgoztunk akkoriban), ha Ssszejéveteliink is volt, akkor tizkor-tizen-
egykor. [..]

Vaidsag, 1973(8. szdm.

Az 1942-es év a Kabay Kér mindenképpen legeredményesebb éve. Része’
van ebben annak is, hogy a derékhad még itthon van) a kamnal behivdsok
még nem csaptak le a 10bbségitkre. Az ered) itékdul kzil-
Jitk a mdjusi, flintust és jiliusi Korlevelek egy-egy révid tuddsitdsdt.

Mdjus:

érvaron kb. 500 f8nyi k628 élvezte majus 3-4n délutdn a
Kabay Marton Kornek a helybeli SDG-nek segitségével és Veres Péter,
Nagy Istvdn, Sinka lIstvdn, Darvas Jozsef kozremitkGdésével rendezett
irodalmi iinnepélyét. A siker telies volt, a nagy magyar irodalom taldl-
kozott a kdz0nség lelkével és a testvéri taldlkozé melege dtjirta a sziveket.

j 5 "

" cimmel a véri Friss Ujsag gy ad

&
hirt az eseményrél:

Az SDG Szdvetség irodalmi estet tartott Székesfehérviron. A Virds-
marty Irodalmi Kér helyiségében, Az SDG Kar népdalokkal vezette bea
miisort, Sinka Istvan verseket mondott ¢l. Verseket mondtak Jozsef Atti-
14161 &s Sérté Kalmantél. A helyi zenekar Kodély Hary Jénosit jétszotta,
Nagy Istvin novelldjét olvasta fel. Darvas Jozsef Hiiség a néphez clmen
elBadast tartott, Veres Péter filozdfiai értekezését olvasta fel F
magyarsag cimmel.

Friss Ujsdg, 1942, majus 4.
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Jinius: Somogyi Imre , Kerimagyarorszdg felé” clmii kényvének ismer-
tetésében a Krievél egy 4f fajta kezdeményezésrdl is hirt ad-

Els8 kiadvdnyunk a Népballada est volt: irdnytii a zavaros miisor-
kdoszban [ Székely Gydrgy, késibb nagyhirii szinhdzi szakember munkéja}
az értékes, magyar tartalmd iinnepélyck rendezéséhez. A masedik kényv,
amelynek létrejétténél a Kabay Mérton Kér babdskodoft, Somogyi Imre
kdnyve, SzerzSt és kiadot [ Piski Sdndort], kedves ismerdseinket, mi
hoztuk dssze, s még szdnkban a kézirat-tisztsz4s és elsé korrektira izgal-
rmdnak kellemes ize: éreztiik komoly mi hever kezeink kézott.

Jedius:

BeszéI§ szamok: Munkdcs SDG-sei 3200 pengés forgalmat csindltak
a konyvynapra kidllitott sitrukban. Huszt, Debrecen, Szeged, Budapest
1000 pengéin feliili értékben adott ¢l kdnyvet. Ungvér, Kassa, Csurgd,
Ujpest szintén szép sikert ért el a konyvnapi SDG-s satorral. [...

A kanyvnap el6tti héten 2 Magyar Elet-tel karslive minden el 2-3-ig
dolgoztunk a Kdzpont kényvraktdrnak kinevezett nagytermében. Meg-
érte: 16bb mint 500 pengd haszon erdsiti meg a pénzhidnnyal kiizds vég-
zett-runkAt.

A ja szinte mdf ir a kdnyvynapi sdtrak eredmé-
nyességéril,

Csoddlatos [...] A munkdesi SDG-sek a jinius elsé hirom napjiin tar-
tott kdnyvnapon 3200 pengd értékben adtak el kényvet [...] Az eléz-
ményeket kérded? Tavaly dllitotta az els6 SDG-s sétrat az iratterjeszté-
stinket végzé Kabay Mdrton Kér s ennck sikere adta meg az idei nagy
villalkozdsra az inditatést. [...] Mert az SDG-s satrakban nem akérmi-
lyen kbnyvietjesztés folyik... Ha valaki ,van-e valami jo konyvik?
kérdéssel joti, nem azt ajdnlotidk neki, amin a legtdbb haszon van, ha-
nem, amibdl a vevinek a legtébb haszna lett, [...] Megértettiik az iddk
szavét. A bal arszoi Testvériség konfe fais e dolat jegyében
,»IfjiisAg az Of magyar szellemért” kezdSdott janius 29-én.

Az Exdélyi Néplap rartalmi ismertetést ad & jimius 8-dn este a Reforma-
fus Otthon Teleki utcal disztermében megtartott irodabmi estrél,

[...] Rétz Jozsef tanits nyitotta meg. Veres Péter hangoztatta: a népi
ir6k sem eszkozok, sem bunkék nem hajlandék lenni, ezért ér ilnek
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csak nehezen. Ma nincs az orszdgban pért, amely hitsé gondolat nélkul
véllalnd a magyar népet, s annak dolgozd rétegét. A népi frékat viszont
e]s&sorban az embenseg sorsa, s abban elsGsorban a magyar nép sofsa
érdekli a legkd: &1 Nem 4l portot akarnak ha-
nem olyanggybeolvadést 4 magyarok kozstt, amilyen a finneknél példaul
mir sziz éve végbement. [...] A Reformétus Lednygimnéziom névendé-
kei néhany néptancot adiak el6, kozilik sok volt 2 bihari, Nagy Istvan
irdsdnak &le a kizdrdl Srakoztaté oéla irodalom ellen irdnyult,
{...] A sziinetben a kéz6 1 H J; az frékat, hogy t8lik
kdnyvet vésdroljon és aldirast kérjen. [...] Az jrék kedden Marosvésée-
helyre utaztak.

Erdélyi Néplap, 1942, junius 10.

1t jart Samogyi Imye is egy marciusi irodalmi rendezvényen. Az & fellé-
pesérdl a Nagyvarad nudésit

[--.] A Reformdtus Kulturhéz disztermében a hétfdi irodalmi estet kéve-
t8en Somogyi Imre, a Nagyviradra érkezett népi irék egyike tartott eld-
adast. Foként didkok voltak a hallgatéi. A népi irodalom célja foként
nemzetmegiartd erejében rejlik, — mondotta Vdzolta a falvak lakességa-

nak ¢letét, éles tarsad: ennek azelkulonu-
Iésnek silyos hibdira, Ezutz'm, mint ch ig cfmil kény n
is kifejtette, M dasdgl j6vdje kerté timdles-,
paprika- é mis, vitaminokat tartalmazé ter i van, A fagy

elleni védekezés IehetSségeit ismertette.

Nagyvirad, 1942, jinius 11,

Szemmel lithats, hogy a februdri konferencia dta egyre erGsédott a Kor
kapesolaty az trokkal, Sem a kénpvek drusitdsa, sem az irodaimi estek
sorg nem lizleti vallalkords itt, hanem egy egyre szélesebb mederben- ki-
bontakozé mozgalom lehetséges cselekvése eszméi megismertetésire és
hivek toborzdsdra. A kényviciads Piiski is elsdsorban a népi gondolat hive
és szolgdldja, az eszméhez, az dgyhiz vald elkorelezeméne sokszorozza
meg kiaddi erejér és batorsdgdt. A februdri k ovetden lépett
1if fézisha a vele vald kapesolat is, mert elGbb Borvetd Béla, majd Fubidsz
Stndor és a Kabay Kért segitd végzett mozgaimi lanyok kézidl Kulinyi
Erzsébet és Rdez Irén a Piiski cég munkatdrsai, illetve alkcaimazotiat let-
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tek. Altaluk pedig a didkszévetség egész hdidzaia s benne a Kor dltal szer-
vezetl végzet! mozgalom, Ugyszintén a szdrszéi tdborozdsok is a Magyar
Flet kiadd kinyvbardt szervezésének a Jelentis helyeivé és atkalmaivd val-
hattak,

A februdri konferencia fejleménye a Gyirfly-kollégh { vald is
cselekvés kialakuldsa is. A Kér. g kiadé és a kollégium egyik elsé egyiittes
véflatkozdsa a Magyar Flet kiadd Népi lrodalmi Estje 1942, jinius 3-6n
a Nemzeti Sportcsarnokban. 1t is Darvas, Nagy Istvdin, Veres Péter és
Sinka az eldadok, s meliettiik ott van az SDG részéréi a nagykar miisora,
ssével, s a Gyarffystdk 46 lagtt csoportidnak fellépte
Jelenitik meg}, hogy azidn valamennyi it emiitett
rendezvény befetorkolljon az 1942-es stdrszdi tandcskozdsba, amelyet mint-
egy megszakitatian ldncként kototiek bssze a februdri taldtkozoval, ebben
a folyamatban az elsd jelentds egybediidssal.

Népféiskola: a tanulni 8s kiemelkedni vigyd parasztfiataisig a népfé-
iskoldkban tinketett fel elsSsorban. Mozgalmi céibdl is it lehetett a leg-
inkdbb kizeljérkimi hozzdjuk. Szinte jelképes, hogy az eisé nyilvdnos ren-
dezvényt is a veszprémi népféiskola javira rendezi a Kéir 1941, mdrcius
2-d4n a Zeneakadémia kistermében. Balla Pe(er itt hegediimtivészként
segit, de it raldfjuk Ghént My é itoként a késébb
ugyancsak nagyhirvé vélt Molndr Is!udnt.

Az dnnepélyrél dnérzettel sz0l0 Korlevél hetvkén tudatos idrsadalmi
szemiéletet Is kifejez: |, Zencakadémidal fnnepélyiinkn piispokik voltak a
védnokik, s a bevezetdt egy 20 éves parasztfid mondotia.”

A két szdi tandcskozds kiézért pedig ott van a hdromnapos (1942.
december 6-7-8.) népféiskotai vezetdi és neveldi konferencia az SDG nagy-
termében, & februdrl taldlkozd szinhelyén. A meghivé kérlevél szerint ez
kézbs rendewény volt a Gy _ﬁ‘})»kol{eglummal és a Magyar Elet kiaddval.
A je

a Kor i ilta és szervezd hazi; is volt.




Szdrszo — 1942

Eléaddsok

Szigortian véve Nagy Istvdnnak ezt az irdsdt tekinthetfik az egvetlen
hitelesen fennmaradt eldaddsnak. Mellette, némi bizonytalanséggal, Darvas
. Hiiség a néphez”" cimii, ebben az idében 15bb helyen is elmondott beszéde-
61 tételezheti fel ~ akidr ebben g formdjdban is, ahogyan @ Magyar Elet
Sfolpsirat kézreadta —, hogy elhangzott Szdrszcn, A két beszédet kivets
Németh Liszio-i visszaemiékezés, noha csupdn wial az iré eldaddasaira,
mégis sokatmonds azok feliételezert tartalmdra nézve.
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Nagy Istvan
NEPISEG - MUNKASSAG

Kisebbségi sorban az erdélyi magyar munkdssigot Gnos-tntalan Ggy
emlegették a magyarsdg hivatalos vezets korei, mint a nemzet szamdra el-
veszett embertomeget. Ma is, ha a magyarsdg népi felemeléséra] esik szb,
a munkéssagot alig emlitik. Az is igen jellemzs, hogy a varosi munkdssag
helyzetének a feltardsdra egyetlen népi fré se vallalkozott, Es ez annal
csoddlatosabb, mivel a népi ir6k 16bbsége mér koraifiisiedban Bud il
ten vert gybkeret. A legnagyobb ipari kdzpontban ugyancsak alkaima
lett volna megismerni ezt a dolgozd réteget. Vajjon miért nem kaptak
ezen az alkalmon ? Taldn messzebb estek volna t8lik a févarosi gyéri ne-
gyedek a falvaknal? Vagy talin maguk is Ggy Jattak, hogy a munkassag
elszakadt a magyarsdgtol és tényleg nem Jelent nemzetfenntarté erdt?

A munkdssag, az orszag 14 millionyi lakossagahoz viszonyitva, mennyi-
ségileg jelent akkora tSmeget, amelyikkel kitlon is érdemes foglalkozni.
A virosi munkésség kézel hirom és fél-milliényi tomeg. Ennck a tobbsé.
ge pedig magyar, Alig hiheté, hogy ez a tébbség magyarok helyett nége-
reket sziilne. Szaporoddsa sem marad a paraszisdg szaporasiga mogott,
A magyarség szambeli fi désat ertelj ben biztosita barmelyik
mds virosi rétegnél. A vdrosodas ellenzéi azonban mindségi kévetelmé-
nyeket hangoztatnak. Azt allftjak, hogy a vérosi tdmegek »magyarsige
tudata elhomdlyosodik a magyartalan virosi kullira arnyékédban”.
Ezért aztdn a magyarsig megtjhoddsat csakis 2 parasztsg ,,8szténds ma-
gyarsigtudatatol” remélik. [.. }

Elérkeztem teh4t ahhoz a kérdéshez, amit talén mindjart a kezdet
kezdetén fel kellett volna tenni, Mit akar »a népi mozgalom” és mit a
munkéssdg? Mar a kérdés felvet8dése is szembedtlGen Jelzi, hogy a mun-
késsagrol, mint 8nailé akarattar rendelk é &1 kell beszélni
Egy olyan néprétegrél, amelynek minden més tarsadalmi rétegtsl elitd
a magatartdsa. Legaldbb is eliitd azé a munkdssigé, amelyet szocialista
munkdssdgnak neveznek. De eliitd a nemszocidlista munkdsoké &s pa-
rasztoké is, amikor azt mondjak: ,,ad6t azért kell fizetni, nehogy elvigye
a pérndt a végrehajté”. Vagyis kideriil, hogy parasztjainknak mégis van
egy sajatsdgos magyarsdgtudata, de ez nem azonos 4z uralkodd osztdlyo-
kéval és nem vész el a varosokban, hanem épp ellenkezbleg, itt alakul 4t
igazdn egyctemes magyarsigtudatts, azdltal, hogy tudata a szocialista

K fomban tud értelmet nyer és olyan torténelmi
szemléletté tigul, amely nemcsak az dgynevezett tdrtdnelmi osztély szem-
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Kossé [stvdn, Buzds Mérton, Darvas Jozsef, Bakd Jozsef és Kiss Gergely
. az 1942-es szdrs20i konferencin

s2628b6Y, hanem a tobbséget jelentd, alullévs nép érdekei szerint ériékeli
2 magyar toriénelmet. [...]

A munkésség Ogy latja, hogy sem 48-ban, sem pedig a hatvanhetes
Kiegyezést kdvet§ liberdlis korszakban nem keriilt a dolgozé nép az 8t
megilletd ,alkotmény sincaiba”. Vildgszerte is azt tapasztalta, hogy a
polgari demokracia csak egyeseket engedett be ezekbe a séncokba és
nem magét a dolgozd tdmegeket. Latta, hogy minden szabadelviiség és
demokrécia ellenére is ezer mddon kijatszhatd volt az alullevék alkot-
minyos joga. Ezért hat olyan egyeternesebb kdzdsségi format keresett,
amelyben nem jétszhatd ki, melyben beteljesedhetik végre az alullevd
bbség vazya is. Ezt a szerinte egyetemesebb kzisségi format a szocializ-
musban jellte meg. Azért tartja egyetemesebbnek a szocializmust, mert
abba dumenthetd mindaz, ami a régi kézbsségi formakban érték volt.
Més széval a magyar térténelmi folytonossag alapjdn 411 [...]

De mi is hat a népi mozgalom, mi a programjuk, mit akarnak ? Kikkel
Allnak szemben, kik a bardtaik és kiket nyerhetnek meg bardtul? Ma
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mdr egyre fokozédik kdzottitk a felismerés, hogy a paraszisdg mellett a
munkésségot is hasznes lenne maguk melletl érezni. Meg akarjak ismerni
a & A népi frék kiad6¥: gyl kdnyvei kozt mar
akadt egy-két munkastdrgyt kényv 15 Ez mér haladés. A tovabbi
haladds attél fiigg, tudnak-e tobbet, egyetemesebb eszm nydjtani a
munkdssignak anndl, amit a munkédssg, hangsilyozom, a s szavat
hallaté munkéssag, eddig vallott? Veres Péter egyik legutdbbi eldadasa-
ban dsszefoglald programként hangzott el egy mondat. A magyar-
sdg itthon akarja magit érezni sajat hazdjaban.”

A munkdsség ezt a vagyat feltétieniil helyesli. De szeretné, ha ezt a
kivinsagot pontosabban kériilitnak. Kik és mily erdk s a néprek melyik
rétegét akaddlyozzdk meg abban, hogy az otthonlevés jblesd érzése erdt
vegyen rajta? Vagyis kénytelen vagyok ismertetni, hogyan litja a mun-
kdssag 1 népi mozgalmat. Lehet, hogy tévesen 14t egyet-mast, lehet, hogy
csak félreértéstdl van 526. A népi mozgalom dolga, hogy a félreértéseket
és tévedéseket elhdritsa. Ahogy én ismerem a munkésokat, ahogy én
hallottam t8litk, 8k példaul nem hiszik el, hogy a mazyar ndzybkrtokosok
és a millids nyereségeket élvezd gydri ré L, mez ak
zsfrosparasztok hontalanoknak éreznék magukat e hazaban,

A munkissag azt sem hiszi, hogy csuk azért volndnak silyos s megold-
hatatlan kérdéseink, mert rossz szivif és nem fajtiszta magyarok uralnik
a magyar kozéletet. Vagy mert a fajtiszta vezetSk fitle eredeti népdalok
helyett émelygGs valcerekhez szokott, Elvégre, ha csak az kell nekiink,
atkalomadtdn veliink cnekelheuk hogy Janos ar németil késziil Becsbe

Elt{irhetik még azt is, hogy nep aink ajkard! mind
a pava a varmegyehazara A hasuraszdvésre is dldozhatnak valamit,
dik, hogy k inkben kert-M: rszhged ditsik az or-

szagot, talin még hajlandék lesznek betiltani a ponyvmrodalmat is.
Kisajétithatjék a zsidobirtokokat is, ha minden egyéb valtozatlan ma
Kicserélhetjiik a zsidé és svab kereskedket szinmagyarokra, ha
semmi sem olcsul és az 4ru nem szaporodik, ha a kereskedelem kereskede-
lem marad, ha a bankok ezutdn is kamatokra spekuldlhatnak. Ha a
gyarak busds haszonra termelnek,

A munkdssdg nem tud hinni abban sem, hogy akdr a parasztsdg, akdr a
munkdssdg soraibol gybrossd, foldbirtokossd vagy miniszierté iitdte,
tehetséges magyar népfiak kitlonbek tudndnak lenni a régieknél, ha az
alapvetd viszonyok a régiek maradnak. [...}

s ltaldban a ség a maga romlatlansagat csak

; o) i Lol egy

f

akkor tudja megérizni, ha egylitt
emberibb, tehdt magyarabb életszinvonalra,
Ezért latja még a szervezetlen munkds is, az egyszerff paraszt is figy a
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dolgokat, hogy nem a hatalmon lev&k idegen szdrmazdsa koriil, hanem
azokban a koriilményekben van z hiba, amelyek vagyonilag messze a
szegénység milli6i f6lé emelik a kevesekec Ezek a kevesek egyenként is
megélnek, ezért mindig csak Snmagukkal és osztdlyuk tagjaival vannak
clfoglalva, Magukat I4tidk a legfontosabbnak, kenyéraddknak hiszik
magukat, Ezért a nagykozosségtSl mindig csak halat, uszleleltel}es
del éget varnak Onkéntes egyiittmitkddés helyett. Az egyit
kodés képességét fel sem tételezik az alattuk é18kr8l.

A munkdssag ezt az Altala is érthetd kozdsségi életmagyardzatot nem
igen hallia a népiesek fel5l. Szerinte a falukutatd irék ellankaddsa &ta a
népiesek tdbordban tisztulds helyett a fogalmak még inkabb elhomalyo-
sodtak. ElStérbe ugrott kisebb firkdszok a foldreform siirgetése helyett
elfrangattik a Kelet vagy Nyugat vitdjét. Aztin meg hol egy j kozép-
oszidly teremtését kivénjak, hol meg lecsepuhk a kozéposztalyt, mint

Altaidn lehetetlen tdrsad; ényt. Ezt még ¢l sem vitatjdk
egészen, maris a nepfolskoléknak ujjonganak Ogy, mintha azon déine el
az orszdg sorsa, hogy ré nemsokdra arrél is kidbrandulva frjanak. {...]

Mindezekb6l pedig a arra kovetk . hogy egy-két népi
ir6 kivételével a népi lom teljes tagad van mind 1, f6ként
pediga ialista munkassdggal szemben. Nem tudni, hogy mit akar. Nem

tudni, hogy amit Veres Péter kifejtett leguidbbi fizetében a népiség és a
szocializmus kérdésében, valbjdban kdvetSkre taldl-e a népi mozgalom-
ban vagy sem. Hiszen még egymas kézott is tsszekapnak a népi irék.

i ik egymas iségét, igaz magyar voltat, lgy aztdn érthetd,
Iu a munkdssdgon kiviil didkok és olvasé parasziok mindegyre felteszik
a kérdést: rmerl nmcs ezvséz a népi téborban? Tulajdonképpen milyen

elvi, vik civakodnak ? Mit akarnak ?
A munkéssaa értékeli, hogy a népi irok zajldsba hoztdk az ifjisdg s a
fiatal ér i lelkii: , hogy hozzdnyiltak a leg-

égetbb magyar sérelmekhez, de ahhogz, hogy a munkdssig & a népi
mozgalom jobbjainak egyméshoz valé viszonya kildbaljon a kélesénds
Eyanakvésok hindrjdb6l, a népiesek vildgosan ki kell hogy fejisék célki-
Nem elégséges csak nagy Ital ban a népben jeldInick
meg ényeiket. A g is a nép akarja. Felsza-
baduldsat, akér csak Veres Péter, a szocializmusban véli igazdn elérni.
De addig van még egy sereg tisztdzni val. Addig egymdssal szembenalis
partok, osztdlyok, egymas ellen ingerelt nemzetiségek €s fajok viaskod-
nak. Vildghdbori tombol.
Egyszéval minden zajldsban, kavargisban van és a letisztulisnak végre
be kell kévetkeznie. Egy olyan szeflemi épitményt kell Bsszerdni, ami ald

az orszag legjobb k fegér bb parasztjai s ¢ két néprét
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hez lepinkdbb hizd fiatal értelmiségei k8205 ara jelentk
Veres Péter Népiség &s szocializmus c. fiizetében van a legtdbb olyan
gondolat, ami az utdbbi id8kben a munkdssag vilagfelfogdsdhoz a leg-
kozelebb 41l O a nép fogalmét azonositja a nép tébbségét kitevd kis-
paraszisdggal &s az ipari munkdssdggal, a hozzdjuk kdzeledd értelmisé-
giekkel, Tehit ennek a népnek az érdekei szerint kell kialakitani a néple-
seki8l ohajlott ,,magyar vilignézetet.” {...}

Ha a népiek magukéva teszik Veres Péter Népiség és szocializmus c.
fiizetében foglalt elveket, akkor ne torténjen meg, hogy ezek ellen az elvek
elern hadakoznak csak azért, mert a munkdssdg mdr évtizedek 6ta hirdeti
ugyanazokat Ne rettentsen vissza az sem, hogy a szembenalié nagy népek

k latszik vild iik. A helyes vildgné
Iyik tdrsadalmi osztaly tegnapi és
iilményeibsl fakads torténelmi szemiéletével s a vildg-
4talakitdsra igyekvd cselekvés mikéntjének elméletével. Olyan vildgnéee-
tet nem lehet kigondolni, hogy az senkiével ne mutasson valami kozeli
rokonsdgot. [...]

Az se riasszon vissza, hogy az ilyen k5206sségi szemlélet nem mindenki
sz4jafze szerint vald. A farkas ennivalénak latja a bardnyt, a barany pedig
ragadozénak a farkast. Az ilyen farkas-barany killonbségeket Ssszebé-
kiteni thrsadalmi viszonylatban sem lehet. Minden kisérlet hidbavalé
munka.

Viszont az sem lehet, hogy a mi népiink felemelését siirgessiik s ugyan-
ezt megtagadiuk a veliink 818 népek elesett tomegeitdl, Ha a magyarsig
népszaporodisa jobb tdrsadalmi életkdrilmények kozitt sem birnd a
versenyt a szapordbb népekkel akkor uevan akar ki isirthatndnk magunk
koriil mindenkit, k & . Ettdl félvenem
tehetiink més népeket sajat felemelkedéstink ellenségévé. magunkat pedig
az & zsandaraivd, mert akkor erGinket az § fékentartisukra pocsékol-
ndnk el. Hadd segitsen nekiink mindenki, akiegyetért veliink és mi nekik,
hogy az alulrekedt dolgozd nép végre maga rendelkezhessék a nemzeti
vagyonnal, maga intézhesse sorsdt a kozségi és vérosi tandesokban, or-
széghézban és mindentitt, shol kzbs lgyrdl van s26. Gazdétkodhasson
végre, ha gy tetszik kisgazdaként vagy szdvetkezeti keretekben a kenyér-
adé folddel, fejleszthesse ipardt sajat szikségletére. Akinek pedig kételyei
vannak ennek az dtalakuldsnak a lehetSségei feldl, az jobb ha hallgat és
nem zavarja tizedrangd kérdések elStérbe tolasdval azokat, akik biznak
¢bben. A bizakodds sokszor lehetetlennek Iélszo dolgokal is diadalra
viit. Féként pedig igyek kassaggal
szemben. Ne dlljak az Gjat annak, hogy a munkésség és a parasztsag
valamint az alkoté értelmiség egymisra taldljon és dsszeforrjon legkd-
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zelebbi célunk, a fiiggetlen és valoban demokratikus népi Magyarorszig
megvaldsitdsa érdekében. Mind, ami még ennél is boldogabbé, egészen
szabadda, szocialistava alakithatja 4t ezt a foldet & Jakoit, az csak e leg-
kbzelebbi cél elérése utdn kovetkezhetik.

Nagy Istvin: Erdélyi iton. Scikra 1945, 83-94. old.

DARVAS JOZSEF:
HUSEG A NEPHEZ

{...] Emlékeimbd! sokat elmondtam és leirtam mér, de elégszer egyiket
sem tudtam elmondani, mert életem legddntdbb ¢élményei voliak. Fol-
otlenek bennem mindig és csorduldsig megtolienek, ha néha elfog a
kétség vagy a konnyebb Gt vagya s mindig, ha innen alulrd! nézem suk-
kokként épiils életemet, Mert itt, birmerre leng el a gondolatom s bir-
min akad meg, mint taldlomra kivetett hurok, minden a hiiségrfl kér-
dez...

Igen: a faluszéle bizalmatlan és mindig szamonkér, ~ de joggal is,
mert akik innen eddig elmentek, legtdbbszdr nem is jottek ide vissza.
Ugy latszik, az élmények, az emiékek dnmagukban még nem elég kiste-
Iékek, hogy valakit djanak tartani hilségben volt lyos térsai
mellett, - s6t igen sokszor afra biztatjdk az illetét, hogy prébéljon felej-
teni s dobja ki magbdl a rossz emiékek kényelmetlenségét. Lehet, hogy
engem is elsodort volna messzire, {61felé tartd utamon a faluszéli nehéz
élettsl vald szabadulds vigya, még Wlekben és gondolkozésban is, nem
is térben és id6ben, - de amikor el)bttem az ott 616 szegények kozidl, a
varosban Gjra talilkoztam velik, kint a kiilvdrosok fiistés bérkaszdr-
nyaiban, a ,,varos peremén”. Nem személy szerint, de a munkdsok, akik-
ben Gjra megtalditam oket mintha mind az § arcukat sugdroztik volna
vissza s a szavaikban is az & 1ok vagyaik szolaltak meg. Azt mondhatom,
hogy jd: az ipari fssdg tartott meg a paraszti szegény:
séghez vald hiiségben. Ha ezt igy megvallom, nem csup4n a magam sorsi-
rél teszek tdnusagot mert - Ggy érzem -~ ennek az én peldamnak szime
bolikus jek van, A p Agbdl, a élyebb réte-
2ébd1 jbttem, s ird, szellemi ember lettem az ipari munkésséggal vald
talélkozdson keresztiil és most gy probalok sz6lni minden szegényekért,
Slienek akar a faluszélen »agy a kiilvdrosokban: - vajjon nem példdzza-¢
ez is elevenen azf, hogy a ipari és a 1
velitk azonosult, halddo enelmrség sziivetkezése a kovetendS ut? Ha az
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Veres Péter és Darvas Jozsef a sidrs:di vasitafomdson

ilyen & J41 £ az éneket meg tudja tartand hif-
ségben, bizonydra az Ssszességnek is erSt tud adni.

Ahogy oft a faluszélen, a kemence mellett végigfutotiak bennem ezek
a gondolatok, egyszerte szildrd egységgé allt bennem Sssze minden tusa-
kodés, probilkozas, kétkedés, amiben az utébbi iddben részem volt.
Mir nem csak a magam végsé kérdését lattam benne, hanem az egész
szellemi taborét, amellyel egylitt mondtam, mondom az elveket, eszmé-
ket s egyitt probalgatom a terveket. Az lehet és az legyen a munkénk,
hivatdsunk, hogy ezt a két réteget: a parasztsdgot és 4 munkdssdgot, a
falu és a kithvdrosok népét minél jobban dsszeforrasszuk a kozds szellem
tlizével. A cél, amely felé torekedniiik kell, ha éIni akarnak, mindkét
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rétegnél ugyanaz, de kijlén-kiilon nem érhetik el soha s kiiléndsen nem
akkor, ha - mint a mdltban nem egyszer ~ egymés ellen jitszhatjdk ki
Gket, Bs - ha hiiségesek vagyunk még - a mi célunk, szellemi embereké
is ugyanaz lehet csak, mint az 6véké, hiszen terveink, alkotdsaink és
magunk is mit sem ériink nélkilik! fme tehdt a mélts feladat: munk4l-
kodni az sszetalilkozés és egyiittmaradés érdekében. Ezt azonban csak
az irdntuk val6 hilségben lehet, mert a faluszéle és a kiilvarosok népe
egyardnt bizalmatlan: nem hisznek abban, aki elmegy t6lik, nem hisz-
nek annak, aki k6zéjik jon, csak annak, aki kézottik van. En velik
akarok maradni mindig s ezt tartom magam szaméra a legfSbb parancs-
nak: hiiség a néphez, a dolgozd magyar millitkhoz, amelybs] vétettél!

Magyar Elet, 1942, jtnius,

Németh Liszl6 visszaemlékezése

[..] A féradtsdghoz igy még bi ké lenség is jarult az uj
helyen, amely engem mindig elfog, ha a kérnyez§ klima, a valésdgos
vagy az erkdlcsi, sehogy sem tud Ssszhangba keriilni a szer
Itt mind a kett§ ellenemre volt, s mégis alig telt bele tiz nap, a faradt és
kedvetlen ember Ggy tele volt fénnyel, tervvel s igazi reménységgel, mint
hosszi évekzéta sosem. Ezt a véltozdist nem Faldvér tette, hanem a birka-
Tegeld tilsé végén levs telep, amelyrd] eddig csak azt tudtam, hogy ott
kolt8 vére sziradt a part menti sinekre. [...] En mdr csak a kész meghivé-
16l tudtam meg, hogy egy ilyen konferencia lesz, s azon, mindjart az
¢ls8 nap, déleldtt s défutan is szerepeinem kell. A faradtsdg és a tapasz-
talat persze ziigolddott; nem sok hasznat Kittam eddig az ilyenféle fel-
i i k;acimis te; déleldte: az Jgazsig az irodalomban ;
délutdn az Jgazsdg a torténelemben; meg se kérdik, mirdl akarok beszélni,
csak kioszijdk rdm a buta, elvont témdikat, De azt azért nem tehettem
meg, hogy el ne menjek; végill is Piiski adta ki A mindség forradatmd-t,
az efféle konf idzd k kdszénh hogy 4 Anyai
tizezrek olvassdk.

tlyen hangulatban mentem 4t egy héUfd reggel a sirpa foldes part
6154, a kopar legeldn, Szérszéra... [

Hogy a két elfadason, a délel
azt most mér csak a Vatal LAszio
bdl gyanithatom. Az & iskoldzott, filozéfusi esze (akkoriban jelent meg
Dosztojevszkij-konyve, az egzisztencializmus els§ magyar eldhirndke)
rogtdn megdllapitotta, ami nyilvén igaz is volt, hogy tulajdonképpen
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18 ben maradt megjegyzésé-




nem az i 61, hanem a va 1 i k azt az

értelmezését adhattam st elo, amelyréi kcsobb a Regényirds kiozben
besz€élt. Egy mdsik uthaigazitist Veres Péter egy délutdni megjegyzése
adhat, aki §t-hat mis diszlaggal egyiitt ot il mellettem a dobogén, a
presidiumbar — 5 az Altalanos nevetés kdzben -, Ez &1 legtbbet” - stigta
ada félh tololdali tan az erdélyi Nagy Istvannak,
»Mindig a konkrét dolgok érnek legtobbet”. A nevetés s & megjegyzés,
mely egyszersmind birdlat is volt, egy iskolai példénak szolt — hogy id8
elstti érzések szintelésével, mint szid6k iranti héla, hazaszeretet; hogy
sorvaszijdk el a valédi érzés maguk idején val6 kibontakozdsat a fejlsdd
Islekben, A torténeti érzék nevelésérsl volt sz6 tehdt — s nyilvdn arrél a
meglepé tényrSl, hogy bér szaturdlva vagyunk tSrténelmi tuddssal,
tonenelmx érzékiink, az, ami a jelen mérlegelésben &llanddan vizsgdzik —
& csekély, h egy Bethlen Mikidséhoz, de akdrmelyik
régi dedkos miveltségi nemes emberéhez képest. [..] Vatm mindendron
ki akarta ugratni, hogy milyen filozdfiai alapon keresem én az igazsagot.
En orvostanhallgaté voltam, feleltem, s ot az idegre azt mondtdk, hogy
ideg. Amire a kGzonség nevetett. Veres Péter clégedetten sigia Nagy
IstvAnnak, hogy ez tiszta materializmus ~ st Vatai is mosolyogva illa-
pitotta meg, hogy drtalmatlanabbnak tettetem magam filozéfiai tekin-
tetben, mint amilyen vagyok.
Este egy egdsz kis csoport kisért at, Féldvar széléig, a birkalegeldn,
s mésnap, amikor felébredtem, s a nyiizegd tdborra gondoltam, (a ré4m
sugarzd ldnyszemekre is takin), nem tudtam megélini, hogy ethatiroza-
wmma] ellentétben megint &t ne sétaljak Szdrszora. S oft voltam azutdn
ds reggelt8l sotétedésig, egészen a i tiborzédrésig. To-
vébbra is a sziinetek vonzottak inkabb, nem az eléadasok s hozzdszdld-
sok. Az ebéd és a délutdni elBadds kozt két 6ran 4t pihendt, firdésidst
hagytak, és foként ez alatt fiirddtem a magam megialglt elemében
~ € lelkesed( és viszontlelkesits, a régitd] annyira eliitd s érezhetSen raj-
tunk felnStt értelmiségi ifjisagban. Egy-két hénap milva igy emiékeztem
vissza napléjegyzetemben erre a rég hidnyzd firdGzésre: ,,Szdrszén a
ton egy 1 iilt mellém ni. Lassan tizenGten-
huszan is odakéredzkedtek fiak és nyok. Ott sitétiilk ki a régi magyar
konyvidr terveit. S ott egy negyedordra azt éreztem: igen, igy koriilvéve,
igy gybnydril szellemi embernek lénni...” Ez az este - mintha csak 6nndn
variacidit hegediilte volna: a pédros 1 a rokon lelkek k&zbeszd-
14sdt, az abbdl kipattand tervet, a ragyogd, megigézett jOvEr — Gira &
Gjra megismétlddott. Hevesbdl is vetéddtt oda egy gazdaember. A bir-
tokot, amelyen dolgozott, kilénds modon parcelldztdk; a foldet szét-
osztotték, de a (gondolom, 2000 holdas birtok) nagybirtok jellege s
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egysége is aradt: a gépek, dasdgi eszkOz6k kozbsek maradtak,
a termelési terveket kozpontilag szabtik meg, az epész joszdgot egy
végrett gazdatiszt vezette, mégis mindenki gazdéja maradt a maga vete-
ményeinek, a maga parcellajanak. Bz a gazda (akinek értelmességét az is
mérheti, hogy ide eljstt, s it kitartott) elégedetien volt a jelenlegi gazda-
tisztjiikkel, de a modszert jonak tartotta. Ennekem meg mintha csak a
lelkemben €18 modell SliSie volna testet; a Gydzelem-ben is ilyesmire
késziilt a népfSiskola legénybirdja. A beszélgetés persze nem maradt
meg ketténk titka, hanem az egyéni véllalkozést s a kozdsségl rendet
hangba hozd szociali egész &l ik belSle. Még a
katolikus KALOT vezet§jével [ Nagy Tohoom] — akht Piski jonak latott
elhivni ide - folvt beszélgetésbd! is tovibbhajtott, dzott valami. Ez
vallds, de nem kereszténység, mondta az eléggé jezsuita, amikor
eiméletem a valldsos dsztondkrdl s azoknak a ma uralkodd gondozasi-
6], mintegy ieoldgiai néviegy-dtnyljtassal, elmondtam neki. Az 8 ré-
szér8l ez persze elutasitds volt; énbennem azonban Gjra megmozdult a
vézy, ho,gy ami a valldsban igazén életet tiplald, volt vilagképek meg-
sziil§ ibol én a koo g lygd ifjisdgnak dtment-

sem valahogy.

Ezek a sétak, hol itt, hol ott fellobband beszélgetések nagyban hozzd-
jérultak, hogy a tibornak Gj, mindenkit f8lvillanyozd hangulata tdmadt,
amely az elfadotermet is koriilfolyta s a hozzaszolasokon 4t az elBadéd-
sokra is hatdssal volt. [..]

Kis csapat Némeih La:

Hdreal Borvetd Béla,

Kabay-kori tag, a szdrszdi konferencidk titkdra




A résztvevk érezték, hogy ebben a néhdny napi tdborozdsban valami
4j csapott fel, a szervezetiinknek is varatlanul, ami az eddigi eldaddsok-
ban igazdn még nem is jutott sz6hoz. Ezt akartdk - szétmenetel el8tt —

I hallani. Mindenfel8l kértek, de magam is szitkségét
éreztem, hogy most tartsam meg az el8addst, amit hétfén kellett volna.
gy péntek 'déleldtt nem mentem be az elSadéterembe, hanem lenn a
téhor &s az allomés kozt levs kis ligetben forraltam a beszédemet, amit a
rékivetkez8, dda tett dél aztan el is diam. Azt, hogy
mit jelent az irdsbeliség (s hogy eltorzitja a rdnk maradt betii a torténel-
met) - én a két szdrszoi beszéd soran tom. A kdvetkezd évit kinyomtat-
tak, 5 azlta is emiegetik, tobbet, mint illene. § én vallalom is, s8t ha a
vé&d utan szélhat a dac is: életem legnagyobb histettének tartom. Az
els8 szarsz6] beszéd, a rdgtdnzoit azonban sokkal szebb s jelentdsebb is
volt. A németek akkor indultak meg djra, s rohantak a Volga felé, s it
messze, a hdtuk megett egy kis nép héromszaz fidban rigziteni prébélja,
hogy akarmit hoz a torténefem, & mit akar, s azt, amit rdszabnak, mihez
igyekszik erejéhez mérien formalni. Egy nemzet idedja idézietett meg itt
a maga létezésérSl. Ez a beszéd azonban, a magyar renyheség bizonyitéka-
ként, nem maradt fenn. Piiski jegyeztette ugyan, de a gyorsird rossz volt,
az elém adott széveg clijesztett. Egy ideig driztem, hopy majd atirom.
Késgbb a SzArszordl tervbe vett filzetbe akartam beiktatni, s a Szérszé
utén felszOktt terv-ar sodorta el, bar Az érrelmiség hivardsa één is az &
helyét &rzi a ,Mdsodik”-sz6 a szérsz6i beszed elstt. En magam 1s csak

a Népi irék-r6l irt €l b kovet a

ére; abban jell al t h i azzal, hogy akl
akkor a volgal elonyomulés 1dcjen gratuldit hozzé a sztélingradi csata
utén, a nagy dé: mér a & pedig

abban voltaképp ugyanaz van, mint amit ott mondtam *{.]

Homdlyhol homdlyba, Magvetd-Szépirodalmi 1977. 614-819. old.

% A Nepi ird" tanubmdnyt lisd: Magyar Csillag, 1943. janudr.
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Tudésitdsok a konferencidrol

SZEMTOL-SZEMBEN AZ U] MAGYAR NEPI
IRODALOMMAL

A NEPI MEGUJHODAS JEGYEBEN FOLYIK
A BALATONI IROKONFERENCIA
KOVACS ENDRE RIPORTJA BALATONSZARSZOROL

{...] Balatonszdrszén a Soli Deo Gloria Didkszovetség meghivasira
t0bb mint hdromszdz magyar fiatalember joti ssze az orszag legtavo-
labbi részeibdl, hogy meghallgassa az €16 magyar irodalom szavit. Maga
a szdm is elgondolkoztatd s tegyiik hozz4, hogy az orszdg értékes fiatal-
séga ez, olyan fiatalsig, amely arra van hivatva, hogy a magyar élet 61~
helyein tditse be nemzeu hwatését Maga a fiatalsag egyre siirgetébben
érzi a szellemi i égét s hogy most ennyien
jottek Bssze, - ez arra mutat, hogy az Ojjdszitletés mar a lelkekben do-
rémbal.

NEMETH LASZLO ELOADASA

Péter-Pal napjdn o it ik a hal 18ado
ben 5 megnyitidk a konferencidt. Az els8 nap eléadé}a Neme!k Liszlo.
ElSaddsanak cime: Eriék és igazsdg az irodalomban és a tdrténetiras-
ban. A hallgatésig megtelik kivdncsi érdek18déssel. Nem az frd-sztdrnak
kijdré érdekifdés ez, ink4bb a szellem irdnti heves nyugtalansdg, az
irdnt a magyar szellem irdnt, lynek egyik leg itébb kivetii-
Iése éppen Németh LaszIs. Litszatra fiatal ember, alig valamivel tobb
negyven évesnél, — de mi van emogbtt a negyven év mogdet! Kivincsian
kutatd teki; egy gyermek pajk villanik, 6rok didkra emlé.
keztet hajlott testtartdsival. Ez volna a rettegett kritikus, aki Dévidként
véilalkozott arra, hogy leteritse a G6liat-Szekfti Gyulat, ez volna az, aki
megteremtetie korunkban a komeoly szinikritikit s akinek minden miive
vihart tAmaszt az irodalmi kizéletoen?

Németh Laszl6 az L!j magyar | wriénelmi érzés kialakitdsdnak fonto&
sagardl beszéit Szava.l pp
az Hjasdgra és a népi iredal Az irdi dllitotta oda
legf6bb zsindrmérték gyandnt minden szeilemi munkds szeme elé, mert
ebben litja a legjobb ellenszert a kor betegségei ellen. Az igazsigszere-
tet az.a kincs, amelyb&l a népi irénak minél tobbet kell magéévd tennie.
A helyes torténelmi Sszton példéit egy Petdhi Séndor, egy Kemény Zsig
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mond, egy Ady Endre, egy Moncz Zsigmond esetében mutatta meg az

elfads. Az iddk fejlddé bban azt bi: itja, hogy ez a helyes
magyar t()rténelrm oszton kezd érvényesiilni a magyar €letben s nyomé-
ban djra fogal k eurdpai hi Tabb i is mutat-

koznak ¢ véltozds jelei. Az oly sokdig talértékelt s egyediilinek tartott
XIX. szézaddal szemben egyre nagyobb mértékben kezdjisk értékelni a

XVI s XVIL szézad magyarsdgat, annak nyelvét, kultirdjat. Eazel
id a 4 mély belsd értékeit, a népi kultarat,
A ik eurdpai } érzésiink is. Kelet és Nyungat hatdrdn fel-

ismerjitk a Széchenyi 4ltal megpillantott igazsigot: Kelet népe vagyunk.
A jovBben egyre kevésbé akarunk a nyugati kultardk lerakodéhelye
lenni. U] helymtérzesunk azt parancsol)a, hogy a tévoh kapcsolabok
helyett a legkSzvetlenebb keleti

tést. Az eurpai kulturdban 4] hangot, egyéni szint jelent a magyar nem-
zeti kultra,

Komoly ﬁgyelmeztetést intéz Németh Ldszlé a népi irokhoz is: éva
inti Sket az id 1, a szellemi elzar] . Nem ldali:
begubOzkodésra van szitkség, hanem arra, hogy 2 gelenségekct kelis
értékitkre szallitsuk le. lyen tekintetben megvan a jelentdsége az Ggy-
nevezett varosi irodalomnak is.

AZ UJ MAGYAR SZELLEM KOVETEL

Németh Lészlé elgondolkoztatd szaval utén gazdag vita fejlédott kl
s ez a vita, azt hiszem, be sem fej mig a
tart. A szellem emberei adtak itt egymésnak taldlkozot, vitaktdl, iro-
dalmi beszélgetésekts] hangos a levegs. Itt vannak a népi gondolat
28s716vivEi, békés egyetértésben megférnek egymds mellett a kiilénbszé
elgondoldsok hirdetdi, a killénbéz6 temperamentumok, fziések, vildg-
nézetek. A seregszemle elefén Németh Ldszlot emhwnuk az ) magyar
kritika | 2! alakjat. Bal oldvéri lasabol jott
4t ide gyalog s dgy korilvették a fiatalok, hogy a késd &jjel vetette haza.
Mellette a legkitdr8bb népszeriiség a népi irdk legeredetibb egyéniségét,
Veres Pétert dvezi. Veres Péter dnmaght és osztilydt magdtélértetdds
természetességgel ,,paraszt”-nak nevezi, de mi ismert okokbdl nem mer-
jiik ilyen névvel llletm &t Pedxg azt kel.l mondanunk: Veres Péter a
magyar dése. Intelligencidja, befoga-
déképessége hatdrtalanul nagy. Tuddsa megleps, egyénisége pedig mé-
Iyen emberi vondsokbdl szivadik. Koriildtte allando a sereglés. A fiatal
sg mar tiljutott azon, hogy megesoddlja Veres Péterben a csizmids pa-
rasztot, aki kényveket fr, ~ a flatalsdg tanulni jarnl Veres Péterhez.
Benne ldtja a népi felemelkedés €16 zalogat, a magyar haladis helyes
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irdnyat. Amikor e sorokat itom, itt iil mellettem Fé/a Géza, a Viharsarok
iréja. O a legszenveddiyesebb valamennyi népi frénk kézott. Csupa
indulat ez a sovdny, horihorgas ember, minden pillanata izzd tdrsa-
dalmi és irodalmi problémékkal ieljes. Az utébbi idében egy erds poli-
tikai realizmus érvényesiil benne, ami nem azonos a megalkuvéssal.
A konferencia eldadoi kézt van Nagy Istvin, a kolozsvari munkds-iré.
Ide tartozik & is a népi ghrdihoz, a legjobb magyar munkés-repény
(A szomszédsag nevében) irdja. Kemény, dogmatikus embertipus, kiizdés,
szenvedés bardzddlta arcdn az értelem meleg fénye viligit, Itt van
Juhdsz Géza, a debreceni tandr és kritikus, Gf magyar irodalomszemléle-
tink forméldja, akinek clSaddsait a rddidbol ismerjik. Aztdn it van
Sinka Istvan, 2 Fekete bog]ér [ Bojtdr} valiomasainak ir6ja és sokan mé-
sok. Ma vagy holnap jon Méricz Zsigmond, Gulydx Pdl, Ba!la Péter.
Mdricz dot kiilonds varja a k Azotin a
durva tdmadds utdn, melyben Milotay Istvan részesitette legnagyobb
magyar frénkat, a magyar fiatal értelmiség még nagyobb ragaszkodissal
néz fréjdra. Valdszinii, hogy 8szre bridsi tafsadalmi demonstracié késziil
Mérice Zsigmond mellett. *

A szarsz6i konferencia nem elszigetelt az f magyar szellem kialaku-
lasdnak. [igy!] Abbdl a vagybol szitletett meg, hogy a népi garda hova-
tovébb sziinjék meg elszigetelt ,,szekta” lenni, hanem hassa 4t az egész
magyar szellemi életet. Szdrsz6n most ez a munka folyik. A hallott igéket
a flatal szivek viszik szerte az egész orszdgba s ez a legjobb biztositéka
annak, hogy id8vel minden magyar ember hivévé szegddik a népi meg-
tjulds gondolatinak. Hogy is mondta Pfeiffer kanonok: ,,Magyarorszag
vagy népi lesz, vagy - nem lesz!”

Erselaijvar és Vidéke, 1942, jidius 4.

* 1942, jiinius 28-an, egy nappal @ konferencia megnyitdsa elsu Milotay Isivn az
Uj Magyarsig vasdrnapi szémdban terjedeimes, két egész adalt betdid cikkben indi-
to17 sdmaddsi Moricz Zsigmand és a népi arék elien. ,A baloldali magyar nép politika
és népi irodalom a magyar 13 -as esemé-
nyeit & szeveptd atakjait egy sajdtsdgos ujracﬂ.!kclésﬂek vetik ald. Eza torekvés vezette
ef 8ket oda, hogy Dézsa Gybray utén Tﬁncs!cs Mlhélyban keressék & k208 ldealt €
a kozds politikai egy 1j [
Szerinte a magyarsg 48-ban igazén csak Rozsa Sandorékban bizhatott, akik a népbdl
valok voltak. Méricz szerint ma is csak innen johetnek a i igazi megvait6ink s ha ari
koavélemény Roesa Sindoréknak tartand vagy nevezné is dket, rjuk var a nagy fel-
adat, hogy & magyar nép szamara 4j toriénelmel csindljanak.”
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MIT ADOTT BALATONSZARSZ(0?
[

1dals

deriilt ki, ire csonka, volt iddig minden
irdi szervezkedés. Ttt is abbol deriilt ki, hogy tulajdonkép most jéttek
Bssze elSszdr egészheti kizds munkédra a SDG hitvallé szervezete keretei
k®zt papok, irék, neveldk, szellemi és testi munkdsok, xpdrosok és pa-
rasztok, s kdztik a gondolat terjesztGje is: a konyvkiads. Ugy igaz,
ahogy Széchenyi tudta, vallotta valaha: hit nélkiil nincs reform, még a
,.hitel” is hiten alapszik. Hitben fogan a gondolat, s ha csakugyan hitbé]
fogan, tetté is valik. Ez a tett pedig: a filadataira eszmélt magyar tdrsa-
dalom Gntevékenysége. Magunknak kell megoldanunk &letiink nagy
kérdéseit, s magunkon kell kezdeniink a reformdldst.

A hit kérdésének folvetése nem bontotta szét a tdbort felekezetekre,
ép ellenkezBleg, ez kovdcsolta eggyé. Az irbra minden felekezet igényt
tart, a katolikus Vorbsmartyra a protestdnsok is, a kalvinista Adyra a
katolikusok is. Az ir6 hivatisa kdzds a lelkészével, hivS természet,
valldsos igénye van, de az hoz, sét | bbjaib.

TiszAnTOL

A NEPIL MAGYARORSZIAG FIGG

Mit adott A biébord legnagyobb
Belntonsagyszo? ha;ékurnvénkstaszh‘“é)a érte Anglist
SIS SR és Amerikit a Jeges-tengeren

e
Sl | Veronezs oleselt — Rusevndl szélex srcvonalon kivetettdh
i lamiein helyl

& AL R chatiroréaok folynak
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az egész emberiséghez kell szolnia, nem siillyedhet bele semmiféle foldi
intézménybe, pértba, az § orszdga a szeliem birodalma.

Térsadaimi tekintetben ugyanez az i feladata. Nemcsak az egyete-
mes hit Hr8kérvényli tolmacsa 8, hanem az egyetemes gondolatok f6l-
ismerdje és hitvalldja is. A szarszéi konferencia irdi sofra tisztéztak a
nemzet éietében a maguk o dnak sz.erepét de 6 tiuk volt:
a kolestnds megérids, az {ik dolgozdk, a testi k
nerncsak az urak irdnt bizalmatlanok, hanem egymdéssal szemben is: a
paraszt és az 1paros kolcsonosen lenézi a mésikat. Pedig erds ) Magyar-

orszagot csak 4 é testvéri Osszefoghsaval lehet épi-
teni,
L é bb rétegiink a . Legmagyarabb, noha nem tud a

hazaszcretzléro’] szépeket mondani. Nemcsak testi létiink alapjavait kap-
juk t6le: a nyersanyagokat, magyarsigunk &si kincseit is a falu, a
puszta Jrizte meg a p 14stl. A népi h bol menél tobb 4t-
mentendd jov8nk szdmira. Legdinamikusabb rétegiink a munkésoszialy,
mert szervezett és b ész. Roh pszik, jGrészt a paraszi.
sagbil. Nem sorvadtak még el a népi gybkerei sem. El kell oszlatnunk
az elleniik tAplalt s jorészt mesterséges kzelfogultsigot. Paraszt, mun-
kés és kozéposztaly: ~ majd ha hittel egymdasra taldl, nem kell t8bbé
félteniink a reformok sorsit.

Fontos foli volt a idnak, hogy a k& ly nem
azonos az értelmiséggel. A kdzéposztdly z8me ndlunk maga is szegény:
szellemi bérmunkds, egyre kevesebb Ondllésiggal. Az értelmiség: az
alkotd szellemek kézdssége, osztilyukra vald tekintet nélkill, ahogy ez
Szdrszén megvaldsult, ahol Veres Péter, Németh Lészl6 és Nagy Istvdn
volt a vitdk vezetGie: nem egymés ellen, hanem egymést kdlesdndsen

az igazsag o4 G H 4k meg a dalmi
osztilyok szerepét is. A paraszt f8élménye: a természet, a munkdsé: az
emberkzosség, az értelmiségi kdzéposztdlyé: a kulttra. Az dllam fal
adata, hogy mmden osz‘aly torzxmtlanul élhessen a maga elemeben
Kij

ilongsen az ér ik a szellem szabad csak
ha szabadok alhatidk meg s tisztd dk a helyzetet. Csak &k
k hetik el8 az osztily arsadalmat egész népiink szimédra.

Az irék Hitjdk, dbrazolj , 6k 4 nemzeti

Bntudatot. A konyv: jovénk ieghamlmasabb fegyvere, Mikor a konfe-
rencia végén a szegény jrdk, didkok ezreket ajénlottak f81, terjesz2t§ man-
kéjukkal egylitt, a magyar kinyvért: az ige testet SHott, a gondolat
testté valt.

Juhdsz Géza
Tiszdntil, 1942, jilins 8.
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_DARVAS JOZSEF:
EGY NYARALOTELEP KET ARCA

Nem a riyaralé Balatonrél akarok frni, nem az idiild vendégekkel teli
Szdrszdrdl, hanem egy masikrol... Nem mintha két ilyen nevi falu lenne
a magyar tenger partidn, - de az a Balatonszdrszd, amelyiknek révid
id6re én is vendége vagyok. ha nem is foldrajzilag, lélekben minden-
esetre nagyon messzire esik a pihendst keresd polgdrok nyaraléhelyétol.

A Boli Deo Gloria reformatus difkszovetséy szarszoi idiilGtelepén
vagyunk. Pérholdas szép telep ez egészen kozel a vizhez: parkos, fis
részek és veteményesek valtakoznak rajta ds a fak kozott hatalmas
deszkabarakkok hiizédoznak, Nem Gj telepités: 1iz vagy fizenst esztends-
vel ezel6t rezdezie be ezt a SDG szovetséy, p len didkok, didklanyok
€5 szerény jovedelmd fiatal kdzéposztalyl emberek filléres adoményaibél.
Azbta minden évben, minden nydron fiatal fiik, fiatal lnyok vidim
serege gylilekezik itt 8ssze az orszdg minden részébs), valtakozéd csopor-
tokban, hogy egy-két hetet bajtdrsias kézosségben toltsenck el.

Egy kicsit olyan ez a telep, mint valami nomad taborhely. Nincsenek
Osszkomfortos, folyévizes szobdk és szépen berendezett haldtermek;
a deszkabarakokban egymds folétt dllo, gorombafaragdsi, kemény
desziapricesek vannak s az étkezés is félig az &g alatt, terftetlen, hosszi
kecskeldbi asztaloknal torténik, fiirdSszobdnak meg ott a Balaton.
A testi kényelem kiilsd feltételei nem mindenben hidnytalanok, — de ez
egfszen stilszer(i is, mert akik idejonnek, lélekben sem a tespedd nyu-
galmat, a kényelmes elpihenést keresik. Mésban keresik az iidislést,
mint néhdny szdz méterrel odébb, a panzidkban, szalloddkban, villikban
nyaralé polgdrok, akik heveréssel, apré pletykakkal, firtdléssel, vég-
telenbe nyalé bridzspartikkal s, kénnyii® olvasminyok térsasighban
toltik el szabadséguk idejét, Int, ezeken az egy-kéthetes taborozdsokon,

ket konferencidk hivnak, ddsok folynak nap, mint nap s
komoly vitak, é ahitésa Y 4z egyén és a kdzosség
legmélyebb problémdirsl.

Mintha az a néhényszdz méter tavolsdg, amely elvilasztja ezt a telepet
a ,,masik” Szarszotél, két nemzedék és egyben két vildgfelfogss kézott
lenne az ugynevezett , senki foldje”... Keéposztalyunkrsl annyi rosszat
elmondtak s lefrtak mdr, hogy mdr szinte minden megrévas kdzhelynek
tetszik, - de egyszer-egyszer illendS dolog lenne arrél is néhany szét
ejteni, hogy az utdbbi eszienddkben, lassan és csondben, mégis kialakul
egy mdsik kézéposztily s, Egy masik kbzéposzthly, fiatal diskokbol,

i hallgatokbol, az agb: ind é dott szellemi
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munkasokbol, akik ugyan tagadjdk a ,kézéposztélyi” nevet s inkdbb értel-
miséginek szeretik magukat nevezni, hogy ezzel is megmondjdk: nem a
maguk térsadalmi helye, hanem a szerep s nem a hivatali stdtus, hanem
a hivatas a legfGbb gondjuk. Paraszisdg, mankéssig, magyar nép: ezek
a leptSbbszér elmondott szavaik s a szavakon t0! mir a népért valé
cselekvés ditjait is keresgetik. A népi gondolatnak, ha a dolgo26 millickon
kivill van kire tdmaszkodnia még, hat elssorban 8k azok...

Szamuk taldn még nem tal nagy s hititk s munkdjuk sem tdl hangos
a csdndes érlel&dé: magatarrasa az dvék — de a kezitk nyoma mér meg-
latszik a killdnbozd iileteken, ifjoségi imakon s lassan-
lassan az egész Gj é 8 az ilyen tat k, mint ez a szarszoi
is, mindig ] és 1ij lelkeket simogatnak meg a vltozds hitével. Tiz évvel
ezeldtt voltam itt eldszor, - akkor még mint fiatal didk. Még ma is em-
Iékezem, milyen felszabaditd hatdssal voltak ram az itt eltditétt napok.
Magamban mér akkor is sokat viaskodiam a Jegk§lénb26bb emberi s
tarsadalmi kérdésekkel, amelyek minden, az életre komolyan késziild
fiatalember szdmdra silyos problémék - de az iskola falai mogote

hogyan se tudtam i k dds dtjait. It aztdn,
4 tBbbi tarsakkal fol . §jszakat nyulé Slg vitatko-
zésokban, egy egészen 1ij vildg tdrult ki elfttem. S azt hiszem, nem csak
én voltam igy: azdts is minden esztendSben, minden nyéron tizével,
szdzéval mennek innen széjjel fiatal didkok, fiatal érielmiségiek, & sza-
badabb l4tds, a nagyobb felel8sség tanuisdgait vivén magukkal, Ha ma
mégis tisztdbb, vil bb a magyar . mint tiz d
ezelStt, ezeknek a szArszéi konferencidknak is résziik van benne, 8 ma
mér, hila Istennek, nem csak egy ,,Szarszé™ van ebben az orszdgban...

Ez a mostani konferencia a népiség, a népi gondolat &s & magyarsdg
viszonyat prébalja tisztdzni, minden vonatkozdsban, Az Ggynevezeit
L népi irék” kozil majd minden szémottevd ember szerepel it egy-cgy
elBaddssal és majdner minden Iényeges kérdes elokeru! A mdgyar B
ténelem és irodal a k és értelmiség domté
problémai azok, amelyek legiobt izgatjék aré Bket. A ké
amelyekre vélaszt szeretnének kapni, 8k maguk dllitottak Ossze s nem
elégszenek meg csak azzal, amit az eléaddk mondamk: maguk is szen-
vedélyes elfeledkezéssel keresik a ,,végs8 igazsigok”™ szavait.

Bétran merem mondani, hogy nem is maguk 2z cl8adédsok, hanem a
hozzdszéldsok, a vitdk a legérdekesebbek. Szamomra kilondsen, mert
tiz év tAvolsighval tudom mérni a fejlddést. Kétszazdivenen-hiromsza-
zan jéttek el erre a konferencidra: fleg didkok, azutén fiatal tandrok.
tanitdk, papok, orvosok, dgyvédek, stb. Vannak parasztok is: a Paraszi-
szdvetség kikildatrei. S nemesak reformétusok, hanem katolikusok is.
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Somogyi Imre

Eljstt példaul Nagy Tohorom péter, a katolikus népfiskoldk, a katoli-
kus parasztfiatalok szervezetének, a KALOT-nak egyik szellemi vezetSje
is. Sz&momra taldn az a k és legked: iepetés, hogy
az itt hosszil esztend8k ta folyé belsé munka nem maradt meg egy valld-
sos egyesiilet szekraszerti mozgoldddsainak sziik keretei kozétt, hanem
kinyijtotta a kezét minden hasonié kezdeményezés felé - s6t a nép
felé is!

A killonbézd valldsi arnyalatok, a legklonfélébb felfogasok is szépen
megférnek itt egymés mellett, mert - mint &jjel az alvok folé a deszka-
barak k6zs fedele - a vitdk f5lé egyetlen gond és szandék terit satrat:
hogyan lehetne jobbitani a magyar nép sorsin? A vélemények nem min-
denben egyeadk. Hiszen éppen az a cél, hogy &szintén elmondjuk egy-
mésnak, mit & hogyan akarunk? Azaz, abban, hogy ,,mit”, nincsen is
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semmi kiillénbség. Jobb és biztosabb jvend8t a magyar néprek s rajta

il az egdsz agnak. Az utat és a modot ki igy Htja, ki
gy, de az elSaddsok, a vitdk, az esti tabortliz melleiti Jszinte beszélgeté-
sek mégsem annyira az elvek ES eszmék csatdi, hanem inkabb a népért
valé szolgdlat szép d } | i. Amiitt folynk az nem
csak a haligatésdgnak, de az irdknak is tanulsdg — ha nem is mindig a
hozzaszoldk szavain, de azok emberi magatartdsin keresztill, Szinte
latjuk, hogy ezekbdl a ,kdzéposztdlyi™ fiatalokbdl hogyan sodrédik
Bssze és hogyan forr ki egy 0 magyar értelmiség, amelynek a hidnyat
annyiszor hdnytorgatiuk. ..

Este, az elfaddsok s a vitdk utdn a tdbortliz kéril pihen az egész sereg.
Osi, szép népdalok szillnak, szavalatok szolnak s cséndes eszmélkedé-
sek, vallomdsok szavai sfir(isédnek. Lentrl, valamelyik nyéri vendéglé-
bél, a ,mdsik Szarszérél” talpalivalé dzsezz hangjai sziirGdnek ide:
thncol, szérakozik a nyaralé ifjosdg. Itt masféle fiatalok vannak egyiitt
s masképpen szérakoznak. Az irok koziil itt van Veres Péter, Németh
Las2I6, Sinka Istvdn, Nagy Istvan, Juhdsz Géza, Gulyds Pl és még tb-
ben s jon majd Méricz Zsigmond. De akik itt egyiitt vannak, Ggy érzik,
hogy veliik van Petiifi, Ady és szegény Jozsef Attila is, aki néhény eszten-
dvel ezel8it itt, a szérszéi dllomdson vetette magét egy tehervonat ke-
reked ald...

Kis Ujsdg, 1942. jidius 7.

A Reformétus Didk lom 1942, i szdma teljes egészében a
konferencidval foglalkozik. Ebb6l xdéztmk részleteket.

TOBBET JELENTETT SZAMOMRA
EZ A SZARSZOI HET

minden eddigi | felejthetetien” élménynél. Nem szitkséges itt a leg- &5
legesleg fokozatok haszndlata, mert azok digyis ehérpiilnének a konfe-
rencia értéke és jelentSsdge mellett.

Az els§ elSaddsndl némi szorongds veit ugyan rajtam erét. Nem biz-
tam az én négygimnéziumos agyam teherbird képességében. Héla Isten-
nek, ez a félelem mindjart az elsé par mondat utén eloszlott. Megérez-
temn, hogy az itt megvitatdsra kerlilé sorskérdések nemicsak az értelem-
nek, hanem a magyarul éred szivnek is szolnak. KésGbb aztdn egyre
szomjasabban vértam iréinkat. [...]
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Kiildndsen j6l esett éreznem a kedves bardti légkort. Nem hangzottak
itt el szélamok a testvénségml megls egy didk sem fanyalodott el, ha
ink kizben
Még mindig elSttem 4l az oreg didfa alatti kerckasztal, amint koriil
ihék mSmk a Jezsmta péter dsa reformétus esperes, & derfis hangulat-
ban k érbol a
En hiszem, hogy ez a kép nem csak szxmbéluma. de igérete is az uj
magyar szellemiségnek.

Balogh Istvan kereskedsegéd.

EGYIK IFJU ERDELYI TESTVERUNK IRJA :

[...] Taviatokat ayi egészen i az irdk el
Nagy élvezettel hallgatiuk végig Sket. Hajna] derengését dreztiik a ma-
gyar éjszakdban. Azoknak az eszméknek 65 gondolatoknak a fejtegets-
sét, melyek bér az erdélyi Iélek elBtt nem olyan Gjak, de eredetiségiikben
5 kiilong ikben olyan lanok. Es, hogy az eldadasokbol
annyi termekenytto er§ sugdrozhatott, én azt Veres Péter ama tételébsl
magyardzom, hogy legfontosabb minden dolgunkban a becsitletes dn-
kritika és az elfogulatan tisztanidtas megdrzése. Ha valdban becsiiletiigy
a mi figyiink, ahogy Németh LAszlé mondta, valéban ezzel az Snkritik-
val kell haladnunk tovabbi Gtunkon.

Kedves pihentet§ Grékat nyujtottak a tabortiizek. Léngjaik mellett

szallott haza a lelkiink inkhez 4t a Magyar sik
A hitetlenség bdntdan klcsillané hangja.lt eltakartdk a nagyszerﬁ alo-
adédsok, a tizs vitdk, a fel-fe dalok gy, hos

ben megacélosodott lélekkel, dacos hittel tértem haza, hdldt adva az
Istennek az elgondolkoztaté, gazdagité szép napokért,

HIT NELKUL NINCS MEGUJULAS...

Az elfaddsok, melyeket a népi irdk tartottak az irodalom korébél! és
térsadalmi osztdlyaink egymdshoz valé viszonyét és elhelyezkedését mu-
tatték. [zgy' '] Hogy az elSadésok kissé magas szinvonalon mozogtak,
nem 2z én megallapitdsom volt egyediil, hanem kords-koriil masok is
ezt hangoztattdk. Ez természetes is, hisz konnyebb egy konyvet elolvasni
és azt megérteni, mert ott nem repiil el a 526, hanem megmarad és ha
valamit nem értiink meg, tdbbszir is figyelmesebben 4t lehet olvasni.
Hogy az eladdsok magasak voltak, az tény. Azonban szomori az, hogy
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a magasan ird ds beszdls irék szavat kevés ember érti ma még meg. Igy
nem is csoda, hogy olvaséik és kdvetSik ma még csak kis tabort képez-
nek. De még ez se lenne baj, mert szémuk egyre né, hanem az, hogy
még ez is, mint irdink, kiildn titakat, dsvényeket 1aposnak maguk szdmdra,
és csak a maguk Gsvényér, wjdt ismerik el az egyedilli j6 dmak. Tebdt
kevés ma még a magasabb szinvonalat elért olvasdk szdma. Kevés, de
hogy szamuk egyre 06, azt ez a konferencia is igazolta. Az els§ pilla-
natra soknak tetszik a szém, amennyien it megjelentiink, de ez csak egy
része, toredéke a népi irodalom hiveinek.

Népi irodalom: az ember azt hinné, hogy mivel népi, tehit természetes,
hogy olvasétdbordnak nagyrésze szintén a nép soraibdl tevsdik dssze.
Azonban ez a konferencia azt bizonyitotta, hogy ez a tdbor nem a nép-
bil, hanem éppen a kdzéposztdlybdl keriilt ki, Abbdl a kizéposztalybsl,
amelyet gydkeresen dt akarunk alakitani, Abbdl a kizéposzidlynak ne-
vezett réteg egyénei sorabol, amely a paraszisigot mindezideig meg nem
értve il a paraszisag folott. A f516tt a paraszisag 5155, akiért mindez a
megujitasi folyamat folyik. Emnek a megijuldsi folvamamak csak akkor
Jfog gyiimélese teremni, ha tgy a paraszisdg, mint a kdzéposzidly soraibol
minél 15bb értelmiség fog felemelkedri. Mert nem csak a parasztségra,
kozéposztalyra van sziikség, hanem ezek soraiban kellfszdma értelmi-
ségre is. A hozziszdlisok azt mutatidk, hogy ez az értelmiség is kialaku-
ldban van. Orémmel tapasztaltam, hogy ez az értelmiiség a faluhoz kizel
és a faluban 16 faluvezetSk ko2t is terjed. Ordmmel t5ltstt el, amikor
nemesak a falovezetdk kozt, hanem az ifjasdgnevelSk, a tandrok, tani-
tok soratban Ittam ezt leginkabb. [...]

Kovics Sandor.

GONDOLATOK A SZARSZOI NEPI
KONFERENCIAROL

A testvérisép jegyében pyiilt dssze a Soli Deo Gloria Szdvetség hivo-
gatdsdra jolius elsS hetében a magyar fiatalsdg és a népi irdk egy cso-
portja Balatonszérszon egyheti kézos szellemi munkéra. ,,Uj magyar
szellemért” volt a jelszava ennek a konferencidnak, azért az & magyar
szellernért, amely immér két évtizede erjeszti a magyar életet, hogy til a
térsadalmi osztalyok huzavondjdn, magyarsdgunkat idegenbSl nézd vagy
idegen érdekeknek lekdtni akard hatalmi csoportok politikdjan, végre a
magyar nép Gnmagéra eszmélve maga teremthesse meg sajét természete
szerint kibontakozasanak a lehetSségét.

Sajnos tdrsadalmi rétegez8désiink — mint azt Veres Péter, Nagy Istvdn,
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Darvas Jbusef és Németh Laszl elBadésai feltartdk — meg mindig nagy

dék ok +

mutat, termeld ma
is 6séllapotban van, természen e!elet él, amennylben Iéte természeti
kéri 5l fiigg, a kded: jebb az dllamon keresztiil vesz

tudomdst, ha pl. sajat termésébél a megallapnott mennyiséget be kell
adnia.

Az ipari munkdssig mar ontudalosabb réneg, Jobban képvxseh a korral
valé k 1 es a

Harmadikul a kézép Iyt szokas eml i, Sokkal jobb el £
lenne rd: tanult munk Iy. A modern kapitalista 4llami élet hivta
8t el, s éppen olyan proletdr munkét végez, mint az ipari munkds. Szo-
cidlis helyzete némileg jobb, mint a t6bbié, de a hirom kéziil a leg-
Onflidtlanabb, hatdskére nem igen van, kapesolata a mésik kettvel
legfeliebb annyiban 1] fenn, hogy amazok fékentartésdra hasznalisk fel.
Vegyes osszetételénél fogva knnyen enged kilfoldi szellemi hatdsoknak,
s kicsi tagjaiban a szolidaritds.

A kibontakozds egyedith utja, a népi Magyarorszag létalapja: ¢ hirom
rétegnek i politikai nemzetté kell alakulnia; a magyar nép nagy érdeke:

téren

az Eurdpdra mélté & céliabol. Biok

a kornyezd german és szldv népekket mér nerm igen veheti fel a versenyt
dasunkhoz csak a dal fogds segit. K

lyunknak le kell vetk&znie eddigi alyh i elfnyeit, ér

kell alakulrua, azaz olvan Onalls szelleri kOzsséggé, melynek lelki-

felelGsségé van fajtdja sorsaért, s igazi szolidari-
téssal keresi a masik két osztaly kezét, O & sajatosan a kultariban s fel-
adata hogy elsegfise a mésnk ket oszla!yt is az emberiség kultaraban ob-

1 nagy é 8 lataii az igari ériék és
igazsig felismeréséhez.
Az europai helyzethez vald ks ks dédik  ezaltal.

Kelet & Nyugat ellentétében sok ideig nem taldltuk helylinket, Sokdig
nem ismertiink mést, csak nyugati kulttrat. Ma sem akarunk kivonulni a
nyugati miveliségbdl, eurdpainak kel lenniink természetesen, csak a
magunk médjan. Nem csatlakozunk egyik félhez sem, csak alkalmazko-
dunk, ha kell s csindljuk tovibb a magunk magyar iigyét: végre megpré-
bélunk természetiink megerzéseve) i i kultdrénk és dolk
k érvé, kozt Euro a szinpads Egyméstél
elzért kultirfk ma mir nincsenek, Europa a legszebb iskola az idegen
clemek beolvasztdsa terén s most is, mikor elérkezett az id8, hogy Kelet-
Eurépa népei is belépjenck az eurdpai kuitdrdba, meg fog ez hajolni
Kelet lelke el8tt s engedelmesen veszi tudomdsul kereteinek Gjabb kitagi-
thsét.
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Magénak a népi a Imat is sok salaktél tisztitia meg ez sz

a’tl]éspont A népiség .nem jelent cstkényds maradisdgot, nyereg alatti

itdst, amint az op nevében harcoldk felhdnytorgatidk.

A népiség egyittal @ legnagyobb egyetemesség is, egyenldé az énnck a

dbe vald b 1, A magyar népi irodalom pl. 2
magyar nép és az egyetemes taldlkozisibol sziiletett meg. {...]

HOGYAN RENDEZZUK JOVORE
A KONFERENCIAT?

[} ¢l az egyes ,, Iyok™ kozétt az ardnyt.
Olyanformén, hogy az orszdg minden egyes tdjardl, vidékérd! lesz ott
iegaldbb 1-2 parasztfiti, népfélskolés, mmden nagyobb, virosbsi 2-3
munkasnju, hogy legaldbb képviselj k is osztaly s amlt
hallottak, & igyék s otthon 1jdk a maguk ki
Az értelmiség részérd] tibb tanitdt, tandrt véram. A kizép- &s fGiskold-
sok részér6l jobb elosztdst - iskoldk és vidékek szerint. Ezen taldn na-
gyobb hirveréssel, majdnem mmden egyesiilet felszdlitasval, hogy kild-
jon résztveviket a konfe nek sz61é h 1 Jehet-
ne segiteni. Vagy valami més mddon, de kelll [...]

Zilahi Jozsef.
Reformdtus Didk lom, 1942,
»NYELVEK CSODAJA”
A NEPI MAGYAR [RGK BALATONSZARSZOI
TALALKOZOJAN

Szokatlan konferencia szinhelye volt janius 29-t8] jilius 6-ig Balaton-
szérszd. Sok érdekes vendége volt mdr az SDG-t4bornak, taldn a mostani
tdrsasg volt a legérdekesebb. A népi magyar frék az elmult években is

2 egy-egy k idn, most szinte telies szdmban
adtak & X s a rajuk ﬁgye!ﬁ ifjisAgnak. [ ]
A konfe i iis a'leg szineket kép
Foldmii tk, f6- és kozépi i dlakok, ip k és bo]tos—

legények barétkoztak egymdssal s a mai magyar ifjtisdgot jellemz& Sszin-
teséggel tdrgyaltik a magyar élet kérdéseit. A diskok legtobbje a szumdo-
Tmi

ben kemény munkét végez, hogy ikat to ly
igen sokan a napszdmosmunkdval is ismerfisek.
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A lelki arckép fol6 ltoz: Blbhés, imadk SDG-kollé-
gistdk, a pogdny valld: d; 1, mint vallaspotlékkal
kinléds fiatalok, néhdny buzgd rémai kalohkus Sntudatos evangélikusok
és unitdrivsok, komoly népf8iskolas fitk s a hit Gtjdra éppen csak rdlé-
pett emberek, de nincs koztik egpetlen cinikus se. Mindegyik szemében
ot lobog a sajdt hwatasanak luze .}

Valaki a nyelvek ddy d ezt a konfe idt. Kozds
nyelvre kell szert tsnnunk 5 Jobban megertjuk egymdst. Az egyik ird tgy
tett t got, hogy e k dia hitét az él5 sz6 erejében.

Aldozni is tud ez ifjusdg. A régi magyar trodalom értékeinek kiadaséra
egy negyeddra alatt 5300 pengdt ajanlottak meg.

Reformitus Efet, 1942. jilius 18.

PARASZTOK, MUNKASOK £ES ERTELMISEGIEK

[ ] A Soli Deo Gloria balatonszdrszdi konferencidja — amint arrél
ltunk:~ ahhoz a feli éshez jutott ef, hogy a magyar meghjulds
szolgélatébdn hérom tarsadalmi rétegre vdr fontosabb szerep: a pa-
rasztsdgra, az ipari munkdssdgra és az értelmiség rétegre, Az utdbhi
alatt nem a kdzéposztdlyt, dltaldban nem is tarsadalmi osztalyt értettek.
Hanem azt a szellemi és erkolcsl ehtet, amely mmden &érsadalml osziély-

b6l rekrutélédik, a maga K N 14tk o
vel a sajdt Alysbol kiemelkedik s )| arra, hogy étfogd, a k-
20855ég érdekeit érint8 szol, ismerjen fel és véllaljon.

A’ balatonszdrszoi konferencia szerintiink is helyesen ismerte fel a
magyar élet legfontosabb er8tényezdit és azt a szerepet, amely ezekre a
tarsadalmi erfkre vdr. Valdban elsfsorban a parasetsdg, munkdsség és
értelmiséy vallain nyugszik a magyar jovd. Az els§ kettdn azért, mert
kozvetleniil érdekelt az dtalakulasban, Gazdasag, tdrsadalmi, szellemi és
politikai érdekei fiz8dnek ahhoz, hogy ez az dtalakulds bekovetkezzek
Az értelmiség azért, mert felelfss: erkolesi
kotelezi a szolghlatra, Jatékore és szellemi kivdldsdga pedig vezetdsze-
repre, irdnyitdsra képesiti.

A balatonszdrszdi konferencia csak azt nem hangdztatta hatérozottan,
hogy a paraszisdg nem képwsel egysépes tdrsadalmi &s politikai. erdt.

ugyan mind; ott tud 4llani barmelyik tdrsa-
dalmx réteg mellett, amig a nep! folemelkedes akaddlyainak elhdritdsarél,
a nemzeti fii 1 van sz6. B torekvés

kapcsolja dssze mmdazokkal akik a korszerll pazdasigi, politikai és
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kulturdlis dtszervezést, a feudilis
kotottségek eltakaritdsat kovetelik. A parasztsig egysége azonban nyom-
ban megbomolhat, mihelyt ezeken tilmenSleg a bérmunkas érdekek ki-
elégitésérsl, a Gép 4ltal fslidé arsadalmi vélsdg 1d: | van
sz6. Ezen a ponton vilhatik el egymastél a birtokos és nincstelen pa-
rasztsdg szocidlis problematikaja. S itt deriithet ki, hogy a birtokos pa-
rasztsdgot tdrsadalmi érdekei inkdbb a polgari osztilyhoz, a f5ldmunkas
paraszisigot pedig ink4bb az ipari munkissighoz kapesoljdk.

De szintén ezen a ponton ]elentkezhetlk azatdn az. alit szcrepe is. Ez
abban &li, hogy a t l4s nagy k
ellentéteket lekiizdje, a szakadékot 4thidalja. Megtaldlja azt az &ktfor.
mét, a megolddsnak azt a modjat, amely egészséges kompromisszummal
nyugvépontra juttatja a harcot, megteremti az Gj szocidlis egyensélyt a
kitlénbéz8 tarsadalmi rétegek érdekei kiszatt. [...]

Tiszantid, 1942, julins 25.



A Magyar Flet kiado

Piiski Sdndor 1982 nyaran fe{kéresunkre €Ikészlteit egy hosszabb tanul-
minyt kor P vezdi , szerzGi-
#1, a népi z’mkrol.

Piiski Sandor:
A MAGYAR ELET KONYVKIADG ES A NEPI MOZGALOM

[...] 1930 janiusdban levelet kaptam az egyik Pestre keriilt volt osztdly-
tarsamt6l, Kovics Gibortdl, akivel annmak idején egyiitt tanultuk a
gyorsirast is. Irja, hogy egy pesti ligyvédi irodéba gyors- és gépirni tudé
alkalmazottat keresnek, Munkaid8: délutdn 3-t61 6-ig, fizetés: havi
hatvan peng8. Ha véllalom, mehetek lakni hozzd a kozel levG Hérsfa
utcal Didkok Hazdba, havi hisz pengdért, és Gsszel beiratkozhatom a

Jjogra.

Trégéppel binni mér elég jo1 megtanultam az utébbi hénapokban,

fgy nem is gondolkoztam frtam, hogy megyek. Az utolsé havi hatvan

i Pestre 1930. jinius 28-4n, és
;ulms I4n mér munkdba is dlitam dr. Biré MikIos tigyvéd Klauzal utcai
irod4jiban, Nem azért, mintha a jogi pdlya jobban vonzott volna, mint
a tobbi, de mégis kivezetd tinak Jatszott a megrekedtségbsl.

BI3d6m, egy tgyvédbojtar, katonai szolgal vonult be, ezért volt
14m szitkség, Egyediil voltam alkalmazott, s az irodai munkdn kivil
idénként el kellett jérnom a | knil és egyéb hivatalokban is, 5
igy 16bb id8 elment a szolgélatra napi hérom 6rdndl, de a munka nem
volt nehéz, s 15-20 pengdt még a villamospénzen is megkeresterm gyalog-
Hssal. A f8nckOm az egyetemi felvételhez egy Allamtitkir segitségét is
megszerezte, amire a jeles érettségi ellenére is seiikség volt.
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A blcsi idején édesanydm mar Agyban fekvl beteg volt, azt még
éppen megérte, hogy bizakodéssal nekivigtam a pesti életnek, de augusz-
tusban mér a temetésére téviratoztak haza.

A Didkok Héza a Pro Christo didkszdvetség kolléginma volt, A sz6-
vetség a protestdns egyhdzak egységét kivanta szolghlni, s kolléginmat
meglehetos swbadelvﬁséggel kezelte, Két évig laktam egy négyszemélyes

jogi ités miatt kolto: el 1932-ben. Ebédelni
legtobben a Pmtesténs menzéra jértank heti 2 pengd 80 fillérért a Refor-
métus Teol6gia Koztelek uv.cm pmoehelyxségébe reggelit-vacsorat otthon
tink, néha €l egy kozeli Dob utcai kifdz-

débe, abiol 50 fillérért hustalan mentit kaptunk. [...]

1930-ban beiratkoztam a )ogra Véglg telg% lzndijmcntességet kap—
tam, a iakban még a bei dijakat is a Di
Iroda fizette. [...]

Az igyvédi irodai munkdm miatt 2 melléktdrgyakat és kiilondsen a
délutdni tanszéki foglalkozdsokat nekem is el keilett hanyagolnom. gy
kés6n jottem rd, hogy bent az egyetemen is vannak kereseti lehet8ségek,
elsésorban a jegyzetkészités. Nincs minden tantdrgybdl kdnyv, rendes
irdssal még a bejarok sem gySzik a ;egyzevelést 5 on van a mem had,
akik nem is halljik az cl8addsokat. Az | jegyze-
teltek, &s stencilbe gépelve sokszorositottdk az anyagot " A mésodik évben
aztin resen voltam. Mobr Gyula Jogﬁlozbﬁé"-;éval & Balézs Kiéroly
~Pénziigytand™-val k sajat
sokszorositottam, és egy-két heti késedelemmel mér a haugatbk kezében
volt a folyd eldaddsokrél késziilt jegyzet. Egy-egy j61 bevalt jegyzetnek
aztdn nemesak abban az évben vettem haszndt, amikor készijlt, hanem a
kovetkezd években is. A mésodik év végén ott is hagytam az Ugyvédi
irodat, mert mér nem gy8ztem mind a két munkat, s esak jegyzetekbl és
késdbh a vizsgikra vald el8késziiésbol éitemn. A lcgslkerultebb Jegyzewlm
a fent kiviil isztikabol, és
pénziigyi jogb6l, nemzetkdzi jogbdl és egyhdzi jogbo6l készitltek, és még a
negyvenes években is forgalomban voltak.

ir6- és

A mér volt az
egyik évfolyamtﬁrsamnak Tamén Kostyal Lészlénak igy vele fogtam
ossze: a gépek neki sajal majd
hozz4 is k6ltéztem, és a Terez kordt 21, alatti kapual;bél nyﬂé lakasun-
kon rendeztitk be kis sokszorositd iroddnkat. Késobb a jogi kar harma-
dik 1 fink egy kis helyi: erre a célra, s csak amikor
1935-ben vég é il di be Jakd az Smalld
sokszorositd iroddmat.

Mésodéves koromban léptem be a tdrsam unszoldsdra a Turul Sz0-
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vetség jogi szervezetébe, a WerbScei Bajtérsi Egyesilletbe. A ,,bajtdrsi
élet” azonban nem érdekelt, ritkdn jértam el az egyesiileti gyfilésekre, s
végig ,daru”, vagyis mai széval: tagjelolt maradtam. A régi tAnyérsap-
két abban az idében cserdlték fel a mutatésabb Bocskay-sapkéra, az
tetszett, hordtam is valameddig, cgyseer le is fényképeztettern magam
benne. N
Az egyetemi oktatdssal nem volt sok ba}om Odwatu médon folyt,
. egyediil Magyary Zoltdn, a k&: és p o
kezdett kisérletezni modernebb médszerekkel.  Természetesen tobbet is
Iehetett volna profitdlni, mint én tettem, de hdt dolgozni is kellett, s
hozz4 egyik jogi szakmdt sem lattam olyan csabnénak hogy magyon
tisrjem magam érte. fgy is majd végi, csak
az utolsd két szlgor]at slkemlt gyengebben, mert akkor mér a jovendd
1és a 1 is I&zban voltam.

Az egyetemi éveim alatt szereztem ugyanis a harmadik nagy élmé.
nyemet: a magyar irodalom sorsirodalom, s ha bele akarok szélni a
nemzeti élet alakitdsaba, azt legjobt vagy legalibbis nekem legked-
vesebb médon, ezen a teriileten tehetern, (sak a formit kell megtaldloom
hozza.

A kézvetlen politikai é is bele-bele kostoltam mir az
€ls8 években; a békési Népkorben, a Bajosy-Zsilinszky-féle Nemuzeti
Radikalis Part sarkadi szervezetében, majd a gyulai és csorvésl tanydkon.
Ebben az idében keriilt a k be a volt nek,
Achim Andrasnak egy régi ropirata. Megszolltéséxa ,.Feke(e magyar fo1d
fehér rabszolgdi”, életem végéig emlé fogok. A B
bukasa keltett bennem is reményeket, hogy azutﬁn 4 G8mbds-féle handa-

d a Ki a Bajosy-Zsilinszkyé és
més kisebb patasztpé.rtok eredménytelensége elvegye a kedvem.

Belejtszott ebbe ~ mint médr a papi & a jogi palydktdl valé hizodo-
zésomba is -, hogy szénokldsra vald tehetséget még nyomokban sem
taldltam magamban. A munkdspartok és az akkor éledd nemzetiszo-
cialista partok vonzdsdba bele sem keriltem. Az utébbiak akkor még
forméban is Hi lték, de a német viszony
baja is visszatartott mindenféle Iparta és ~érdekl18dést mozgolodés-
8], ezért nem taldltam helyem az egyetemi bajtdrsi egyesiiletekben sem.
Az enyhébb véltozat, az olasz fasizmus sem érdekelt mint tirsadalom-
szervezési lehetdiség, diktatira volt ez is, ha nem is olyan kemény, mint
Hitleréké,

A difkok hazabeli kapcsoléddsokban megismert Békés Istvn és
Darvas Jozsef a marxizmussal probiltak beoltani, Darvassal egy szo-
cialista gy(ilésen is részt vettem valahol a Dohdny és Wesselényi utcik
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kornyékén — Kassék Lajost és szavalokérust ott hallottam eldszor -, de
szdmom: en, szinpadias maradt, sem a tételei, sem a diktaidra pro-
letar véltozata nem vonzottak.

Maradt tehﬁl az ezyet]en teriilet, ahol a pamsz‘u és 2 magyar sérelmek
és haborgésok a ,egy hiron diiitek™ d

Sinka Istvan irisait ismertem mdr, olvastam elsfi kis verseskdtetét
(,Himnuszok Kelet kapujaban”, 1933), s6t kezdeményezésemre szemé-
lyesen s taldlkoztunk 1934-ben Békésen. A Kelet Népe cimil folybirat
1935. decemberi szdmdban megjelent nagy verse: ,,Mig a juhaim aludtak”
héditott meg véglegesen, Sinka Istvdn, Szabd Pal, liyés Gyula, Veres
Péter, Tamési Aron, Erdélyi Jézsel i ése, Féja Géza és Matol
Matyas paraszisdgért és foldreformért kidltd jrasai, Németh Lészld ki-
16nleges értelmiségi €5 nemzeti problémai (Tumil) dsszeolvadtak bennem
Ady, Szabé Dezsé, Moricz Zsigmond, Barték és Kodély kordbbi haté-
sawal seza szellemi lzgalom sziilie meg azt az elhatdrozdsomat, hogy
a iadh & alva, kdnyvkiadé-
ként &llok az frdk és veliik egyiitt volt osztdlyom és a nemzetem szolgd-
latdba. Szémitottam arra, hogy ebbdl a szellemi forrongdsbol politikai
mozgalom szillethetik, és lehetdség a magyar élet régen esedékes 4tala-
kuldséra.

A midsik 1z: a csalddalapitas.

Az akkori vildgban a tanc nem volt olyan mmdennapl esemény, mintl
ma. Alkalmak, hogy Ogy mondjam: Grilgyek kellettek hozzd. Egyik
ilyen Urtigy volt Mikulds napja. 1933 decemberében ugyan mér a Békés
megyeick didkotthondban, a Liliom utcdban laktam (havi 6t pengdért),
de Osszejartam tovabbra is a Terdz koriti volt lakétdrsaimmal, igy Szi-
pethy Zolténnal is. Egerb8l j8tt katolikus kdzgazdise, tehdt az Emeri-
cana katolikus difkszovetség tagia volt. Az Emericana a tdrsas életérgl
volt vagyis a f6 e az volt, hogy a katolikus fiatalsdg
ismerkedését segitse. Szigethy hivott, menjek el Mikulds-béljukra, nem
esznek ott meg, ha reformdtus vagyok is. Elmentern, s oft ismerkedtem
meg késébbi feleségemmel, Zoltdn Tlondval, Katolikus. kdntortanitéd
csaldd gyermeke volt, a bityja mez8gazddsz, igy kertilt 6 is a balba.

Nyilvanvalo volt mir az ekjén, hogy § a nekem rendelt asszonynak
val6, s hidba volt egy didkkori kotéttségem, mihelyl az egystemen vé-
geztern, megtartottuk az eskiivSt: 1935, mércius 16-da.

SorsdéntSen szerencsés vélasztds volt. Amellett, hogy j6 feleségem, a
kévetkezé nyolc evben sorakozd négy ﬁunkmk kivald édesanyja, az
iréknak és més be knak lett, a valial-
kozdsunkban firadsdgot nem ismer8, iligyes helytillisdval, az anyagi

]

124



veszedelmeket elhdritd és egyéb, hivatalos iigyeket intézd 6tl Sgével
is hozzéjarult kiadénk sikeréhez.

Az els§ lakdsunkat, egy Zuhatag utcai kis cselédszobat jogi tanitdsért
kaptam. Itt kihlztuk &szig, onnan mentink a Veres Palné utca 9-be
alberleu szobdba, majd 1936 februdridban a Vaci utca 75. 1V, emeletén

i kétszoba-hallos lakdst, Részk venunk bitort, iré- & sok-
szorosité gépet. Hus segitett a sok s magam i
jértam az egyetemi folyos6kra, iizletktéseim £ helyére.

Alig k3ltdztiink be 4f lakdsunkba, helyet adiunk a Keler Népe pesti
szerkesztéségének, Muharay Elemérnek, és meghivtuk a Vészién 618
Sinka Istvdns 5n Pestre, hosszabb idSre veadégiil 1atjuk, itt kénnyeb-
ben tud verseinek sajiét szerezni. Jott is, és kisebb megszakitdsokkal egy
évig ndlunk lakott.

Ismerve a Kelet Népe és més folybiratok nehéz helyzetét, s szamitva
arra, hogy az akkor még csak kis kérben ismert irék konyveit nehéx
lesz terjeszteni, nagyon dvatosan akartam hozzdlatni a kényvkiadéshoz.
16 lenne - gondoltam -, ha nkoltségen tudnék nyomatni, & nem lennék
kitéve idegen nyomdsk szeszélycinek, Anyagilag magam is gyengén
4lltam, éppen hogy meg tudtam éIni ndvekvd csalidommal a Jjegyzetek-
bl és a tanitdsbol, arra gondoltam tehdt, hogy szévetkezetet kezdemé-
nyezek nyomda létesftésére, s ott kikdtdk magamnak Snkoltséges nyo-
mdst. A kiaddt, elfre félve illetékeelen szellemi vagy politikai beavatko-
2astol, epyéni vallalkozdsomban akartam inditani.

1937 elején nehény barélommal egyutl formailag meg is alapitottuk a
Jove d g megidrténte utdn elkezdtemn
hézalni a sziikséges aldptokeer& A nyomda hamarosan n\eg 1s indult a2
Raday utca 45. alatti Szent Imre-kollégi bérelt Gzlett ¢
Kelet Népe néhdny szdmdt & Erdélyi Jézsef: ,Eb ura faké” cimil nyel—
vészkedd kdnyvét ki is nyomattam, de ~ hosszii volna elmondani a kél-
vAriajérast — tOkehi; miatt bel 3 & csalatk térsak Kkitessé
keltek és tovabbvitték, vépiil a Paraszipart égisze alatt mksdott 1948-
ig, a nyomdék allamositdsdig.

En magam eladésodtam, mert nemesak peénzembe keriilt az tigy, ha-
niem az egyetemi jovedelmem egy része is elmaradt a nyomdaval valé el-
foglaltsdgom miatt. Az ir6- & sokszorositd gép elmaradt részleteiért,
lakbérért pereltek, végrehajtottak és drvereztek az akkor mdr Béstya
utca 17. alatti lakdsunkon. A Kelet Népét Tatay Sandor vette magdhioz,
amikor néhiny szim utdn & is Kimeriil, Szabd Pl a Kisgazdapért
szérnyai ald helyezte, majd 1940-ben 4tadta Méricz Zsigmondnak, s &
folytatta haléfzig.

Néhdny hénap alatt helyreallitottam az egystemi izletmenetet. 1938
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eleién t az akkor szervezett Nemzeti
Onalositési Alaphoz kényvkiadé és konyvesbolt alapitdsara. Tobb ho-
napos bajlédis utdn Szandtner Pal, volt egyetemi professzorom jbvolta-
bo! diezer pengd kolesont adtak 5t évre, de csak kinyv- és papirkereske-
dés céljara. Ezt az osszeget akkor se hasznalhattam volna fet konyv-
kiadasra, ha nem tiltjdk meg, hiszen alig volt elég arra, hogy a Szerb
utea 17. alatt, a Kézponti Egyetem Szerb utcai kapujdval szemben ki-
bérelt kis helyiséget berendezzem és némi druval elldssam, Azért valasz-
tottam ezt a helyet, mert a szomszédos két egyetemet, a jogi és a kdzgaz-
dasagi kart biztosabb iizleti bdzisnak tartottam, mint az utcét.

Természetesen nem mondtam le kiadGi terveimrl sem, s az akkor
1V. keritleti eloljarésagtol nemesak a konyy- és papirkereskedsi, hanem
a kényvkiad6i iparigazolvinyt is megszerezve, 1938, médjus 15-¢n, 27
éves b d kOnyves &

A kiadé iréi és konyvei

1ok azasonh .

volna a vonzani akit & moz-
galom jovSbeni életében szellemi, szerkesztdi, jsagirdi, szénoki, poli-
tiknsi, szervezdéi minGségben hasznosnak véltem. A valdsdgban meg
kellett alkudnom a krajcdros anyagi kériilményekkel és 4 jogi lehets-
ségekkel.

Jottek hat elSszor a kiadd nélkiiliek : Sinka Istvan {,,V4d”, ,,Hontalanok
atjan”, ,, Balladdskdnyv* Muhoray Mihdly ihusztracidival, ,,A denevérek
honfogialdsa”, ,,Fekete Bojtér vallomésai”, ,,Harmincnyole vadalma™);
Szabo Dezsé (,Az egész Mtohatar); Erdélyi Jézsef (Ardeli szephold"

LEmiék™); Veres Peter (,,Gyepsor”, ,,Az Alf6id parasztsaga , »Mit ér
az ember, ha magyar o ,,Ember és Iras”, .,Falusl kromka s ,,Pamszt—
sors - magyar sors”, -
nacionalizmus™, ,,Népiség és szocmhzmus") Szabd Pal (,.Oszi vetds™,

Haranooznak "): Féja Géza (,,Régi magyarsdg”, ,.A felviligosodastél a

ig™, ,,Nagy vali kora”, ,,Magyar irodalomszemlé-
Tet™); és azok, akik tartoztak ugyan valamelyik kiaddhoz, de egyes irdsai-
kat ki tudték szabaditani: Kadeldnyi Jinos (,,Suomi”, , Baranyal utazds”,

,Esti beszélgetés™): Németh Lészlé (,A mindség forradalma”, , Késziils-
des”‘ ,,Klscbbségven A Medve-vtcai polgari™); Darvas Jazse/ (.,VIZ—

il ig”, ,Egy p fad torténete”, WH
Kovdes Imre {,,A paraszte)etforma csGdje”); 194181 az erdélyiek:
Asztales Istvan (A fekete macska™); Szabédi Ldszlé (,FEsz és blibaj”,
Telehold™); Balogh Edgdr {,,Hérmas Kistiikor”); aztdn a debreceniek:
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Gulyds Pdl (,Az Alfid csendjében”™), Juhdsz Géza (,,Népi ir6k™); a
fldkérdés apostolai: Kerék Mihdly {,A magyar f81d”, LA foldreform
utja™); Somogyi Imre (,,Ker felé”); a népt j és
népi egyiittest szervezd Muharay Elemér (,,Magyar jatékszin™); a nép-
dalgylit6 Baila Péter (,,A magyar népdal kistitkre™); a tdrsadalomtudés
Erdei Ferenc {,,A magyar thrsadalom a két vildghdbors kézt” - az 1944~
es megszigorodoti cenzira nem engedélyezte); a régész Ldszlé Gyula
(,,A henfoglalé magyar nép élete” ), a kozgazdasz Joesik Lajos (,,Iparra
magyar”, ,A Kozé ). Kiilén gondom voit a
felbukkand paraszttehetségekre hiszen més kiadd velitk nem torédstt.
Igy adtam ki a sarrétudvari Nagy Jmre verseit (,Holtak derese™, ,,Ossze-
gylijtoet versek™), majd az erdélyi Horvdth Istvin elbeszéléseit (, Kiper-
gett magvak™). Uj kiaddsokban hoztam a korén elhunyt erdélyl unitdrius
papnak, Baldzs Ferencnek A rbg alatt” cimif kétetét, az irodalmi szo-
ciografia egyik alapkovét. Kiadtam még Bakd Jozsef: ,Kapaszkodék”,
bzodi Gybrgy: ,Seékely banja”, Kdddr Lajos: [Tyikasz Péter”, Kovdch
Aladdr: ,TEL zsoltdr™, Sért¢ Kdlmdn: ,.Gyaszielentés”, Simdndi Béla:
Magyar levelez8™, Takdts Gyula: ,,Csal&dfa helyett”, ,,Polgdrjeldltek”,
Tatay Sdndor : ,Jelek a porban™, Tersanszky Jozsx Jend: ,,Kakuk Marcl“
cimii miiveit, ,,Hajlék” cimen kat a népi
.Munkiésok™ cimen Nagy Istvdn, Rideg Sdndor, Foldedk Jdnos, Laszio
Gym'a & Vadd Ferenc clbeszéléseit, ,,Sz4rszé” cimen az 1943-as tborozds
yz8kényvét, hozzd iratkésés miatt kils: Kardesony
Sdndor: Magyar nevelés” cimil elSad; s még olyan kiilonk
geket, mint Szathmdri Sdndor: ,,Gulliver utazédsa Kazohinidban™ Szalay
Lajos sajzaival, Bary Jozsef: A tiszaeszliri biinper”, a ,,Kalevala, a finn
népi eposz”. Nem tartozik szorosan ide, de a teljessép kedvéért megem-
litem az els§ év hérom kiadvanyat: Kovdes Endre: ,Praga-Pozsony-
Budapest™, Zathureczky Gyula: ,Erdély, amiéta méskép hiviak”,
Szappanyos Gabriella: ,Emberek a Szamos mentén”, 1943-{944-ben
pedig mér Balogh Edgérral Yoesik La;ossal és Gdl Istvdnnal nagy terveket

széttiink a vald irodak ére. Féja Gezéval |ro»
dalmi és politikai ol kdnyvet, Band I 1 népkoltési ol k

vet, Németh Laszléval ~ mint maga is frta — az angol bombdzok zimyé-
kaban a kozépiskolds anyagot & lalé tankSnyveit szerkesztettiik,

s még a hozzank kdzelallé mitvészek kidllitdsat is szerveztiik.

Tllyés Gyuldnal Veres Péter kozvetiiésével t5bbszdr probilkoztam, de
a Nyugat kiadénil (a Gellért-csaldd vallalkozésaban a folydirat megszii-
nése utdn is mikddott) mindenét kiadtdk, s mikorra valamennyire
megndttem €5 talin szivesen jStt volna, érthetd szolidaritdsbol nem akar-
ta Gellértéket (zsidotdrvények ) otthagyni. Mdricz Zsigmonddal meg is
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_egyeztiink eey. irodalmi  tanulmanykilet kiadéséra, -de. az Athenacam
kind®, -abovh e, volt kbive, nem engedim &, holott kindni sem akiria
Saabd-Lérirené] nem verseriyezhettem & Singer és Wolfuerrel, ds:amlkar
3. hébor(l uthn azok és a t6bbi kinddk dtak, én.adiam ki
id6n-4t seyetlen kitetét, a , Tiicsbkze g Tanuin Afmn is wak ébrénd
lehetett. Mind Jekétve. a” Révaindl gy P
szoba som jShettern. Zilahy Lajos-h képp volt az Ath &l
Kardesony. Sindornak a hivel &Mal szervezett hizi kiaddja volt, Szabs
Zoltan. két hjses kdxryve a.,,Fardi helyzet” és & ,,lera nyomcmség

mar dvindl; mire. én

Nagyon humyolom nlolag Remenyik. Zstgmmdoﬁ, akia bxrtokos ogztaly:
bél-tette le a:garast 1936:ban dat” cimen lewfnn

rajzdval. S ottvolt a szintén mél Janal nem emb dez Ry

anépimozgalomhoz hizd egyellen Krén(’i akinek a2z akkoriban megielend
.Sziiletett Moldoviban™ cimii regényét és a tobbi miiveit is szivesen 1t-
tamsvolna a kiadvdnyaim kozott,

Nagy Istvdn (A szomszédsdg nevében”, ,Kiilvares”, ,Oltydnck
unokdi”, ,,A Boldog-utcdn til”, ,Réz Mihdlyék késtolsja™) kiaddsa
kiildn figy. Tudtuk réla, hogy hivé kemmunista, tudhattuk, mert egyal-
talan nem titkolta,

Veres Péter ajanlotta, 6 1941 4prilisiban Balogh Edgdr hozta el hoz-
z&m bemutatkozni. Akkor ismertem meg a kordbban megijelent két kis
kényvét, u ,,Kiilveiros™t és az ,,OltyAnok unokdi™ elsd részét, Nem kel-
lett kiilondsebben éles szem i, hogy a nehéz €letll, asztalos-
munkasbél lett 16 kinGtt az agitdcids irodalombél dgy, mint Kassék
Lajoson kiviil eddig még senki a magyar ipari munkassigbdl, ir egysze-
riien, természetesen, mégis mifvészi erével. Erthatetlen volt el6ttem, hogy
a Népszava kiadé, de legaldbb a szocifldemokrata sajtéban komoly
szerepet jitszé kommunistdk nem kaptak rajta. Megisméti6dot Jozsel
Attila esete. A magyar munkdsmozgalomnak nem volt szeme a legjobb
irdifa. Pedig fanyalogva és gyanakedva jott hozzam, nyilvin csak vég-
sziikségbBl. Késbb is, amikor mér jobban ésszebaritkoztunk, és sok-
szog lakott ndlam, a megélhetését — ha nem is bven - biziositottam,
t6bb kényvét kiadtam, elbeszélésewel smrepeltewem a legforrébly sikert

lrodakm jeink ma_;d a istakra dé idBkben a sze-
mélyes és éd s sokat vi k nyfl-
tan és Sszintén, kozt és kisebb bb ban, tiszta

j6zdnnl vagy esti borozg.atés k&zben ~ nehezen oldédott fel a merevsége.
Hainéha egy-egy alkalommal el is érzékenyiilt, s ha még is ragadta az a
testyéri di amiben ik vagy egyiitt iiltiink vidéki
Srit; mésnap mér mak | vitaita a maga dogmaéit.
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Kanyynap, 1943, Dedikal Veres Péter, mellette FéjaGéza, Asztalas Istvin
és Sinka Istvdn

Elvileg tudtam, mint a t8bbick is, hogy a munkésmozgalom nélkiil
nem lehetséges a magyar élet rcnd&zése, s gondoltam, szét kell értentink,
mert ha még egy ilyen szér és pro-
fétai lelkiletben hozzdnk kozeldlléval sem tudjuk fenntartani a ,,nép-
frontot”, akkor hogy tudjuk majd a tSbbiekkel.

A kiadé6 szervezi és konyvbaritai

A sajit boltomban mir az elsd években szépen forgalmaztam, a tbbi
konyvesnél anndl siralmasabbam A Szabé Dezs6--és Kodoldnyi-kdnyvek
meg csa.k fogytak valahogy, de a tobbi nagyon gyengén. A legtdbb kényv-

dének az volt a mit akar ezekkel az frénak nevezett
parasztokkal &s kezd§ frékkal? Tartalmilag nem lehetett nekik kiilno-
sebben kedves, de ném ez volt.a f8 ok, hiszen egy gyes kereskeds.
mindent szfvesen forgalmaz, amit a kdzdnség keres, A kizdnség azonban
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az clején még nem kereshette, ezek az frék csak cgészen szlik korben
voltak ismertek. Nem ldttak tehdt benne tzletet, annyu*a meg nem ér-
dekelte 8ket, hogy b tkodjanak az eladds &

A hivatdsos konyvterjesztSknél tehét megbuktam. Ha folytatni aka-
rom - mdrpedig akarom —, be kell rendezkednem a kozvetlen terjesz-
tésre. De hogyan?

A boltomba jart mdr jo néhdny lelkes vev8, aki nemcsak magdnak
vette a kiadvanyaimat, hanem mésoknak is ajdnlgatta, s8t el is vitte
nekik, ha éppen ezen mult volna az eredmény. Hyen kell sok, gondoltar.
Nyilviin van az orszagban t6bb ezer olyan olvasé ember, aki megsze-
retné ezeket a kényveket ~ ha megismerheiné ~ annyira, hogy tovébb-
ajanlana a barati kisrében. Hogyan taldljam meg ezeket az olvasdkat?

1940 elején Ggy latszott, hogy a Turul Szﬁvetség akkori kulturdlis
vezére, Fitos Vilmos és csopor‘qa Uj élewt tud vinni a szdvetségbe, olyat,
ari nekiink kedvezd vagy b athatd. A Tural Sz
szervezetei és tagjai révén talén megtalélhatném olvasélmat

Fitos és tarsal segit k Bolyai-k iumanak
Iétrehozésdban — ez onallésult km’bb Gyorfly-kollégium néven -, s egyiitt
megalakitottuk a Turul Szévetség Kényvterjesztd Kft.-t és megszerczlek

az 1940-es kdnyvnapokra a legjobb sétorhelyck egyikét a R4-
kéezi 0t és a Mazeum kérdt sarkdn, néhdny irodalmi estet & vidéki
kdnyvnapot is rendeztek egyes szervezetek és tagok, de végiil kisérletik
a Szdvetség felsd vezetésén elbukott.

A koényvnapok az 1930-as évek eleje Sta j& forgalmat jelentettek a
kiad6knak. 1938-ban mér én is 4llitottam egy szerény kis piaci sdtrat a
Szerb utcdban, az {iziet elStt, 1939-ben mir a forgalmasabb Egyetem
térre kaptam engedélyt. 1940-ben a mér emljtett Rakdezi it és Mizeum
kdrit sarkdn nagy sétram volt, tele dedikald irékkal és kariildte forgo-
16d6 vasdrickozonséggel. Alig gyfztilk az drusitdst, pedig Kovach
Aladdr jévoltabdl még szinészndk: Dajka Margit és Bordy Bella is
segédkeztek,

Az anyagi eredmény azonban még mindig gyenge volt a szitkséglet-
hez képest, mert a kdnyvkereskeddk forgalma, ha emelkedett is az eldz0
évihez képest, kevés volt. Még kdnyvnap elStt, 1940 dprilisiban el kellett
adnunk & lakdsberendezésiinket, hogy talpon tudjunk maradni. A két
gyereket Csorvdsra adtuk a nagynénémhez tanyéra, mi pedig bekéltdz-
tiink egy kis szAlloddba a Képiré utcaban. Innen ment sziilni a feleségem,
és a harmadik fidval § is ment a kGnyvnap utén a misik kett6hoz Csor-
vésra. Kozben mir egy albérieti szobat is szereztiink, s ott laktunk, mig
1940 szeptemberében a Raday utea 22. ald koltdzhettiink - egyelére a
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puszta falak kozé. Az 0] bitorunkat aztdn a pdr hét maiva megnyild
Ipari Véséron vettiik meg hosszii részletre,

OsztBl kezdve megint a jegyzetek segitettek rajtunk. Akkor készilltek

a Kozgazdasagl egyetemre szold, a joglnél ]6‘!3] nagyobb forga!mu
Jegyzett

ésigy sokswrcsztottuk vagy kész kéziratot kapu\m Xibédz Varga Sandor :

Filozdfia”, Laky Dezss: ,Statisztika®, Kdddr Ldszlo: ,,Gazdasdgi

foldraje”, Rénay Andrds: ,,Politikai foldraj2” — ezek a jegyzetek voltak a

legjobbak.

1941 tavaszin alakult ki végiil is az eredményes terv a kdnyvierjesziés
megszervezésére.

A Kélvin téri reformétus egyhdz épliletében m 5tt egy népi és
nemzeti kérdésekkel is foglalkozé reformatus ifjusdgi mozgalom, a Soli
Deo Gloria, Kardesony Sandor hires pedagégus, Papp Béla, Kiss Séndor,
Fényad Dezs6, Vatai Lészld reformitus lelkészek védgszdrnyai alatt.
Sajtdjuk is volt, a Papp Béla 4ltal szerkesztett és kiadott Uj Magyarsdg,
majd a Magyar Ut hetilap, amely ebben az id6ben keriilt 4t Gombos
Gyula szerkesziésébe.

Az SDG-s fiatalok, Borvet8 Béla, Sebestyén Lészld, Havas Gébor,
Toltési Imre és thrsaik mér ismerték & bardti kériikben terjesztették a
kiadvAnyaimat. A veliik vald tandcskozdsok sordn alakult ki az az el-
hatérozésom, hogy bardti, fiatal értelmiségi, népfiiskolds paraszti és

1 dtjan szervezzik meg a thr-
sadalmi kényvterjesztést egy kBnyvbarat szervezet feldllitdsdval. Borvetd
belépett hozzdm alkalmazésba, és a legaktivabb munkatdrsam lett,

Néhény hénap alatt szizdval jelentkeztek fiatal tandrok, lelkészek,
egyetemistdk, felsés didkok, munkdsok és parasztok az orszag minden
1észébdl, s egy részilk nemcsak egyszerii konyvbaratnak aki vllal bi-

zonyos kisebb Ssszegll havi b ést 11k i hanem
mindjart tovabbszervezéinek is, Az addigi knadvénvokrél kildstt ismer-
tetdk alapiin kaptuk a ! Az 1941-es konyv-

napokat mdr mintegy negyven helyen rendezték meg ezek a fiatalok a
kisebb-nagyobb vidéki varosokban.

Az idBkdzben vlsszatert crdély1 részek konyvkereskedelme pedig meg-
mutatta, hogy a h ! ser veszett el vég-
legesen. Minden nagyobb erdélyi vdrosban akadt egy-két kényvkeres-
kedd, aki szivesen és eredményesen foglalkozott a konyvcmkke] Gk
rendezték irodalmi estjeinket és kdny inkat helybeli k&
tdmogatdsival.

Unnep volt ezutan minden kdnyvnapunk. A Rékoczi (it és a mai Tandes
korit sarkén 4llt sitrunk minden évben.
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A mozgalom a kényvnapi taldlkozdkon és a szdrszéi tiborozasokon
kivill az irodalmi estéken vilt személyessé. A févarosban (a Sportcsar-
nokban és a Vdrosi Szinhazban), Didsgydrben, Nagyvéradon, Maros-
visdrhelyen, Csikszered4n, Sepsi drgydn, Szabadk Sopronban,

3! dron, Deb , Tiszaladdnyban és Désen jartam az irék
egy-egy csoportjdval. Olvaséink, kdnyvbaritaink rendezésében min-
deniitt zsifolt termekben, nagy iinnepléssel és lelkesedéssel fogadidk az
elfaddsokat, Az irdk ezeken kiviil egyenként vagy csoportosan szézéval
tartottak irodalmi elad; kiilénSsen 1942 6ta. Az el8adasok alkal-
midval a legtSbbsz6r konyvvasart is tartotiunk.

A kbnyvnapokat ezekben az években mér 100-150 helyen rendezték
meg olvassink, rendszeres vasérldink és kényvbardtaink szdma pedig
megkdzelitetie a tizezret.

A szérsz6i taborozasok

1942 februdrjdban, az SDG- fiatalok kezdeményezésére rendezett
konferencia utén gondoltunk arra, hogy nagyobb nyilvinossdg elé
vigylik a népi mozgalom elvi és szervezési kérdéseit. [ay jout 1étre 1942
nyardn az els§ irodalmi tdborozds Szirszén, az SDG nyari telepén,
kozds rendezésiinkben, 1943 a masodik nyéri irodalmi
tibort mir ,,Magyar Elet Konferencia” néven rendeztiik meg, mert né.
hény egyhizi vezetd félt a politikai kockdzattdl, és Griilbettiink, hogy
téborhelyet biztositottak nekiink. Magam sem lehetiem biztos benne az
utolsé napig, hogy meg tudjuk-e tartani a tdbort, mert vérni lehetett a
hatdsigok beavatkozasit is. Aztdn, ma sem tudom, minek és kinek ko-
szonhetden, simdn lebonyolédott. Az elsé napok egyikén ugyan meglé-
togatott benniinket két falusi csend@r, de udvarias Kitessékelés utén bé-
kén tavoztak. Evtizedek ota hozzaszoktak a helyi hatdsdgok és a falusiak,
hogy minden nydron tartanak ott didkgyiiléseket valldsos tigyekben,
sohasem volt velitk semmi baj, 5 fgy nem vette észre vagy nem akarta
észrevenni senki, hogy ez alkalommal mésrol van szd.

A megjelenteken kiviil meghiviam Illyés Gyuldt, aki el6re megmondta,
hogy nem tud eljdnni, s ugyanez tortént Tamési Aronnal. Szabé LG
rincet katonai szolgdlata tartotta tavol. Kovdcs Imre jelen volt, egyszer
fel is sz6lalt, de amikor egy flreériett hasonlata miatt az éppen soros
eInGkI8 tandr helyreigazitdst kért, megsériédott, és nem folytatta az alig
megkezdett beszédet. Kerék Mihdly elad4st is vallalt, le sem mondta,
csak utSlag adott | indokoldst tavol désdra. Nem emlé-
kezem biztosan, hogy Zilahy Lajost Féja Géza 0tjdn nem hiviam-e meg,
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& mar régdta nem szerepelt 4 népi mozgalom eseményeiben. § hidba I4-
tom ma mar azt is be, hogy Bibé Istvan is nagyon hidnyzott ott, ha még
akkor a nevét sem ismertem, s més s¢ nagyon koziilink. Eppen a thbor
szervezése koriil, de mar kordbban is, a tirsadalomtudoményi sorozatom
szerkesziésékor, killén gondom volt egy éllamtudoményi szakember.,
Erdei Ferenccel is beszéltern errdl, de sohasem emlitette Bibdt, pedig,
mint utélag megtudtar, j6l ismerte a szegedi egyetemrdl. [gy hivtam meg
Kiss IstvAnt, Magyary Zoltdn kozigazgatdsi jogi professzor tandrse-
gédjét, akivel cs8dét mondtunk, mert mi szakelSadast vartunk, 8 pedig
politikait tartott, és kifejtett hivatdsrendi eimélete sehogysem illett bele
a mi politikai gondolkozdsunkba,

Ott voltak az SDG, a GyoriTy-koliégi az i Didk
mozgalom, a Parasztszdvetség, a Katolikus Legényegylet vezetSi, a
Turul kiadé, a Magyar Eiet és a Mag}ar Ut Lapok sz::rkesztdl, papok
tandrok, mi ér
egyetemista fiatalok mellett sok paraszi és ipari munkés, uz utébbxak
legtdbben a dibsgydri vasgydrbdl, dsszesen kereken 600-an, S hogy ne
csak egyes munkdsok Jegyenek jglen, hanem a jév8bel munkdsmozgalmi
partnerek is, meghivtam Kéllai Gyuldt, Marosén GydrgySt é Somogyi
Mikiést is, de csak néhany ifjimunkés jott el

A személyesen jelen nem 1év§ frok is szerepelick miiveikkel az esti
thbortiizek miisordn,

Az igazsag az, hogy az egész tat jelentdségét és Jeh égét eldre
az irék koziil is csak néhinyan érezték meg, a tobbick nem sokat toréd-
tek vele. Utdlag ébredtem rd magam is, hogy ezt a népi orszdggyiilést
jobban kellett volna megrendezni. A jegyz8kényv hidnyossaga pedig az
Srokds szegénység dtka. Parlamenti gyorsirGkat kellett volna meghivnunk,
chelyett két Snként jelentkezd gyorsirGlanyra biztuk a jegyezést, s 8k
cs6ddt mondtak: kovetni sem nagyon tudtdk a perg8 felszdlalisokat.
Seerencsére az elfadésok szivege megvolt, t0bb hozziszdlisé is, a tob-
bit pedig, amennyire lehetett, a hidnyos feljegyzésekbél pétoltuk a fel-
s201alé helyszini vagy késébbi kozremiikSdésével,

Keézirar.



Utak Szdrsz6 felé

5 oich, 1

Az fakb csak nagy k fel az
1943-as szdrszoi tdborozds mintegy GO0 fbs sokasdgdnak politikai sok-
szintiségét. De szdlunk keII az egyetemi zf]v.mg egyre nngyobb rétegét
ditfogé Didkeg 6l, a p
Gydrffy-kollégiumrol, tagjai kezdettsl fogva akiiv elésegt’t&l
voltak az ifjusdgi nepﬁunmak a hdrom réteg egymdsra taldldsdnak, sét
politikai hitvalldsuk is ez volt.

A Didkegységmozgalom

Fitos Vilmos:
DIAKEGYSEGMOZGALOM

Az i szervezetek il amagyar
és f8iskolai mozgalmak jelentds Mlomésa [ ]

A 30-as évek elején, a d o g idGszakdban, a nagy jobb—
oldali didkszer : a Turul Szovets kialakult val
ellenzéki il Eza lom a Szdvetség b I ellenfarra»
dalmi, soviniszta, irred és hangsdl i iran
vl szemben né § 6 ifasi és balfelé hajls,
népi i Politikai dletét, allasfoglaldsait Ady, Mébricz és

Szabé DezsS szellemisége hatdrozta meg. |...]

A Turulellenzéknek nagy szerepe volt a Mdrciusi Front megszervezé-
sében. Bs nemcsak Debrecenben, hanem pl. Budapesten is. Béki Erné
és Porga Lajos a Turul-ellenzékhez tartoztak, nem is szdlva Kovics
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Imeér6l. Meg kel itt jegyeznem, hogy a Turul-ellenzék tagjai kozétt vol-
tak olyanok is, akiket 2 Kommunista Pirt, kozelebbrsl Rajk Laszlé
kiildott be a 30—as évek elején a Turulba. De hogy ott 8k szerephez jut-
hattak, ahhoz az egész Turul-ellenzék erejére l.S szitkség volt

A Turul-elienzék az elsé
a Bolyai Kollégium Iétrehomsat 1939 végén. A 30—as évek mésodik fele-
ben valamivel dett az eg: & 2 3! a szegény-
paraszt gyerekek szdma és — érdekes médon ~ ezek a paraszigyerekek
nagy szdzalékban éppen a Turul kari tagegyesitleteibe 1épick be. A Turul-
ellen2ék igy a révitkén jelentfsen meger$sddétt & rajuk biztosan szamit-
hatott.

A Turul-ellenzékbsl szdmosan részt vettek — a Bolyai-kollégistk olda-
l&n ~ 1941 november 1-én Téncsics, Kossuth és Teleki Pl sirjnak meg-
koszorizisiban.

ATurulbanakét front dntd o 1941 d keriilt
sor a det i, Kovettak * (il ).
A Turul-ellenzék a det 1 vereség utdn

sem adta meg magat. A harc tovabb folyt. A Bolyai Kollégium kivalt a
Turolbél és a Soli Deo Gloria helyxsegében Gyosrify-kollégium neven
Sndllosult. 1942 elején a Turul-ellenzék

az els6 memorandum. Az egyetemi és fGiskolai szervezetek fiatal vezetsi
kérték, hogy rendeleti Gton vezessék be a 30 éves korhatrt az Gsszes
egyetemx & f&skolan didikszervezetben annak érdekében, hogy a min-

dtszervezds ido: dban is mér fiatalok képviseljék
az fjisdgot.
Nyombun ezutdn a I lak d
mot aldfré szervezetek 2-2 kikiildsttiébél a Magyar !i“ jisdg Nagybi-
2ottsdga, amely késedelem nélkiil elk az orszégos didkszervezeti

egység tervezetét, Bzt a tervezetet 1942, marcins 24-i kelettel Gjabb me-
morandum forméjéban mrjcsztettuk a kcrmény illetékes szerveihez. [...)
vezetdi, h déi a népi frok tanitvanyai, a
népi irék gondolkoddsmoédjat, szemléletét vettdk 4t. Azt nem allitom,
hogy ez a vilignézet az egész egyetemi és fGiskolai ifjisigra jellemzd volt.
Voltak kdztiik haladé katohkusok & polgdri demokratak is. Es nem ke-
vesen kifei jobboldaliak i sodra azonban a népi
mozgalom ernyéba vitt, formélt ragadon {Persze voltak kdztitk - ha
nem is sokan — mdr ekkor is klfe)ezetwn baloldaliak, marxistak is.) [...]
El kell ismerniink, hogy a nepl irék polmkal szmskaléja 4z 47onos Vl-
lagnézeti elemek ellenére is Bs a di
i irodalmat a magdénak vallotta, éppiigy, miot
ahogy a Magyar Elet kiads és a Magyar Elet folybicat is a teljes népi
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|rodalom l(lad(w%illalatax ilietve lapja volt. Mindez a gyakorlatban azt

hogy & hangad6 tagjeinak télnyomé
része a harmadik utat J{arta Réjuk a népi irdk kozil Kodolinyi Janos,
Németh Laszld, Sinka Istvdn és Veres Péter volt leginkdbb hatéssal.
Persze voltak-olyanok is, akik a népi fr6k balszérnydhoz kapesolédiak,
de nem hidnyoztak az akkori Erdélyi Jozsef hivei sem. Mindez megmu-
tatkozott a szdrszoi konferencia vitdiban is.

Az egyetemi és folskolal 1f3usag igy is Oridsi utat tett meg az e!lenf'or-
radalmi hand: i3 a haftok tres for
jobboldali reakcids kiikkek kiszolghlasatdl az Snigazgatdsos, népl szel-
lemil diskkozdsségek kialakitdsdig, a tartalmas kozOsségi munkdig, a
t4jékozddds és szolgalat vagyitol hajtott rendszeres Onképzésig. Es a
legjobbak ~ nem is kevesen — még tobbre is képesek voltak. Ebben bizo-
nyéra a szérsz6i vitdknak is volt szerepiik.

Kézirat.

A Gyérffy-kollégistik

A NEPI KOLLEGIUMOKROL
Interjii Darvas Jozseffel

{...] Kardos L.: Megitélésed szerint a népi mozgalom milyen mértékben
hatott a korai Gydrfy-kollégistdk gondolkozasdra és magatartdséra?
A népi ir6k kozil kxknek volt a ]eg}elentosebb befolydsa réjuk?

Darvas J.: A ré, is az egész népi
mozgalomnak rendkzvul nagy szerepe volt a népi kollégium, Bolyav
kollégium, Gydrffy-kollégium kialakuldsdban. A szellemi ot vagy
|hletést fe]t,etlenul ebbél a korbél kapta. Aszerint, hogy hol tartott ez a
& fazisai voltak ennck. Hogy a népi frék
melytk csoporqa, melyik személye volt rijuk a legnagyobb hatdssal?
Szabé Dezs ugyan nem volt nepl ir6, de kezdetben foltétleniil a Szabd
Dezséi szs]lemlség rendkiviil erosen jelen volt az egfsz mozgalomban,

késobb és mind: Veres Péternek volt
nagy lydsa, részben a ! ival részben amit emberileg, szirma-
zésilag itiltaz § i és Italdn az, hogy ma-

ghban, mint személyiség is egy sorsot hozott. Végig megmaradt vele
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szemben a hallatlan megbecsiilés. Egy id6ben Kovécs Imre mutatés és
rendkiviil bator kxallasanak volt nagy szerepe, kesobb ahogy én érzé-

keltem, a | fol: Erdei d djdnak volt;
annak a tudoményos 1gényﬂ és tényleg Lérsadalml elemzést rendkiviil
szinvonalasan, a for geal egyesitd dnak, amit &

képviselt, Ezt tudndm erre elmondani. [...]
Nem tudom, pontos lesz-e a megfogalmazas, 39, Péter-PAl napjin
lakitottuk, nagy kkel Makén, a Nemzeti Parasztpértot.
Mir ekkorra a népi ir6i kor eléggé leszikislt, mar tudniillik, hogy kik
voltak hajlandok egyaltalan reszl venoi egy ilyenfajta polmk‘n eselek-
k ott, az (g bal-
oldal. Es 1940 Bszén, azt hiszem, schtemberben, Fé)a Jjelentkezett egy
nagyon keserii cikkel, amiben a népi {réi tibor széthulfasdrél beszéls.
Nyilvdn igaza volt, kiildnben nem irta volna meg. Ennek nem mond
elient, hogy ugyanakkor a Szabad 526 mint paraszinéplap, néhdny népi
frénak az irdnyitdsfval élt, fejl8dott, mikodot, Hogy a népi baloldal
a lesziikiiltséghOl, a széthullott 4llapotbdl 42-re, 43-1a, 44-1e olyan viru-
lenssé tudott vélni, amilyenné valt, abban a Gydrify-kollégistdknak hal-
latlan nagy szerepe volt. Nem tudom, vildgos-e, amit akarok mondani.
Tehit nemcesak mi adtunk ezeknek a fiataloknak, hanem a félsorakoza-
sukkal és taborrs szervezOdésiikkel, azzal, hogy bazist, kdzeledést jelen-
tettek most mdr a parasziokkal, munkasokkal, 6k is adtak nekiink vissza,
Bétorsagban, radikalizaléddsban, a cselekvés értelmének a meger8ss-
dését. Bzt majd jobban meg fogom irni, de olyan fontos mozzanat, amit

el kellett mondani. [...]

Gybrffy 8.: Ttt az a torténeti ok is szerepct Jétszhatotl, hogy az 1942
méjusi leventetdrvény gyakorlatilag
Part ifjasdgi galmdt, amely kordbban a ista ifjosdgi moz-
galmaknak, Sagvari Endrééknek is valami ,legalis” lehetdséget nyitott.
Tehat most vélt igazdn triénelmileg szerencsdssé, hogy a Gydrfly-
kollégi: Zsi; kel 42 tavaszdn ot a paktumot, mert igy
a Gyarffy-kollégium maradt a szintéren az egyetlen legilis, baloldali,
demoknmkus |f;usz§g,| szervezet. Gondolom, ez is belejétszott abba, hogy
ak k mint inté; és a kollégi nak a toriénelmi sze-
repe, silya ilyen mértékben megndvekedhetett. [...}

Darvas J.: {..]visszanézve torténelmileg tényleg egy hatdrozott nép-
frontkoncepciovd 4lit Ossze ez a sokfajta mozgds, ami abban az id6ben
wWrtént. Sok minden, tgy latszik, ("olderiletlen és megiratlan. Bér latasunk
err8i a k kezd diffe bba vilni, de azért
tilségosan szetereotipidk élnek még mindig: torténelmi emlékbizotisdg,
koszorizds a Kerepesi temetSben, mércius 15-€n, 42-ben; Szdrszd; amik
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dkiviil fontos di k és & voltak, de hat ezek
mbgdtt egy rendkiviil széies, differencidlt, gazdag mozgds volt, és ezeknek
a foifedezése foltétlenil fontos, és ez nem kis feladat, mert valamilyen
médon a Bolyai-, Gybrffy-kollégiumnak koze volt ezekhez. Személyeiben
majduem mindeniitt jelen voltak. [...]

Tasi J.: Milyen emlékei vannak Darvas elvtdrsnak az 1943-as tandes-
kozison részt vevS Gydrify-kollégistakr6l?

Darvas J.: Tulajdonképpen két tdbor volt, sokfajta drnyalattal és at-
menettel, Az epyik, iényegileg a Németh LiszIo irdnyelvét kdvets s el-
fogadé tabor, koztiik olyanok is, akik jobbrol jottek mar akkor Németh
LaszlShoz. Mér ez a tabor is elég sokfajta drnyalatbdl tevdott Sssze,
még folszolalasaiban is sokféle arnyalat volt ott jelen, de mint ideol6giai
platformot mégiscsak Németh Laszl6t villaltik és fogadtak el. A mdsik
pedig a radikélis baloldali tdbor, ennek az értelmiségi része szintc kizdré-
lag a Gybrify-kollégistakbol és az Shozzajuk kozelallé értelmisépi fiata-
lokbo! allt, En azzal jottem akkor haza, hogy tulajdonképpen ez a bal-
oldali &lldspont gySzitt ott Szdrszdn. Nemcsak azért, mert még irdkban
is tényleg, Erdei, Joesik eléadasa is ebbe az irdnyba hiizott, Veres Péter,
jémagam, Nagy Istvin, szdm szerint is fOlényt jelentettiink, hapem
mindazok a hozzdszélésok, példaul Kardos Lacié, amelyek ezt az 4llds-
pontot véllaltdk. Eléggé vildgos, tiszta profilia, arculata rajzolédott ki ite
a Gybdrffy-koliégista értelmlségnek Ami meglep§ volt szdmomra, hogy

a politika taktikai, it, hogy tgy dj hoénapok
alatt hogy megtanultdk. Ha ilyen fiatalokra ezt szabad mondani, nagy-
lian és bolesen fogal k ezekben a d

Ha ti visszaemlékeztek r4, azt a s26t, hogy a szocializmus, a baloldal
Szérszén ki se mondta. Lehet, hogy Veres Péter kimondta, de dltaldban. ..

Gydrffy S.: Erdei kimondta.

Darvas J.: Igen, de nem ez volt a kdzvetlen stratégiai céikitizés, hanem-
egy népi demokratikus forradalmi 4talakulds. Azt, hogy népfront, nem
haszndltuk, de Iényegileg ez volt az egésznek a tartalma. Viszont a Németh
Lés216- koncepcidt valléknak volt minden masodik szavuk az, hogy
szocializmus. Bzt csak arra akarom dani, hogy egy 1& dikaliz-
mussal szemben ez a tébor, benne a fiatalok, hallatlanul j6 taktikai, stra-
tégiai érzékkel azt a redlis politikai koncepeidt képviselte, amelyik abban
a torténelmi szitudcidban egyedill adott volt, holott hét az ilyenfajta
hisz-huszonegy éves fiatalokat egy ilyen 4lradikalizmus ¢lkaphatta volna.
[...] 71971}

Darvas Jozsef: Léleknek kenyere. Szépirodalmi Konyvkiods 1982, 168-170,
é3 173-176, old.
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A népféiskolai konferencia

4 paraszujjmég Sztimzé fele vezetd utjdm:k fontos dllomé.ra a népfé'lsko-
lad 194. tf Ya. A ldsok mdr az
1938-ban k desk is att voltak,
Zommel 8k voltak azolc a pamszrﬁatalok is, akik 1942 februdridban is oft
voltak a Kalvin téren, majd az 1943-as szérszof tandeskozdson.

A népféiskoldknak t6bb véltozata, tipusa volt. Ez idében g 15bb hénapos,
tehdt az alaposabb, komolyabb képzést addk szdma mdr megkizelitette a
szézat. Szinte valamennyiben a népi irék miveit 1anulmanyoztdk.

Az frok ezt jol tudtdk, mert szdmos népfSiskola meghivott eléadéiként
érezték a feléfitk xranyula nagy btzalmat és mkonszenvet Rajta is tartortdk

a s ha i k is az akkori
Magyarorszdg mzon}ax kézepette, lehetséges jovibeli hatdsdt, szerepét
nagyra érickeliék.

1942 decemberében az SDG nagytermébe a Gydrffy-kollégium, a Magyar
Elet kiado és a Kabay Mdrton Kor altaI egybehivort hdromnapos népﬁi«

iskolal tandeskozdson az frok gy k k tisztdzni és

rozni @ iskole lteté: kddésil médjd: kulanos tekintettel
az { vaid k L 7 inek a szdmdn,
a vitiban, az elvek tisztbzdsdb valé élénk Stelikon jol érzbdik az az

#j egység, amely ennek az évnek két kézds tandeskozdsdn teremtéditt meg
kozétritke,
A konferencia alaph Veres Péter Imdnya adta meg:

Veres Péter:
NEPFOISKOLA

Az utdbbi években a népi irok hatdsa alatt megsziiletett a népfBiskolai
gondolat. Pdr év alatt tdmegesen bijtak el6 a népfSiskoldk, mint szdraz
talajbél es8 utdn a gombak. [...]

A magyar értelmis k a2 a 1észe, 1) magyar Sntodata és fzlése
van és amely mér régdta szorong a legjobbjaiban amiatt, mert el
minden kdz8sségét a néppel, most kapva kapott az alkalmon,

A népfiskola néhdny év alatt nagyon népszer(l lett. Ma mir Ggy sze-
tepel, mint ma;dnem cgyetlen mcntség ahhoz, hogy a magyarség eljus-
son hogy k és magyar meg-




erGSédjék §6t még abhoz is, hogy gazdasigilag talpradltion, hogy egyéni
&3 kozos vallalkozdsaiban erds, szivés és kitartd legyen,

Es itt emelem én fel a szavamat: VigyAzzunk, a népfdiskola nem min-
den, a népfGiskola csak eszkdz a nagy céthoz: az epész paraszisig testi-
lelki felszabaditisdhoz,

A magyar Répnek vannak bizonyos elemi kdvetelései: f5ld, kenyér, dllam-
polgdri jogok, a kulturdlis, gazdasdgi €s politikai szervezkedés és szivet-
kezés szabadséga: egyszéval mindaz, ami a vildg minden parasztjinak
sziikséges ahhoz, hogy a feuddlis korszakbél 4tiépjen a polgdri s tovabb
a szocialista gazddlkodds és életforma korszakéba.

Ha lelkes &s ichetséges nepfdxsko]ésck nem taldlnak teret a cselekvéshez,
ha nem taldlnak a kéhoz, ha nem tudnak ma-
guk koré kulturdlis és gazdasigi kézosségeket alakftani, akkor nem tnd-
JjAk tovdbbadni azt semn, amit tanultak és elszdll a kedviik. A vita, a meg-
beszélés, a szervezkedés és a szovetkezds szabadsiga néikil a magyar nép-
bl a csizmds népfiskolasok éppugy nem tudjak kicsiholni azt, ami ben-
ne van, mint ahogy eddig a nadrégos tanult emberek nem tudtdk. Vannak
olyan kérdések a magyar életben, amelyeket nem lehet melldzni, nem
lehet megkeritlni, , ha kidot az ajtén, bejd az ablakon,
A népf8iskola is csak egy llyen ablak, amelyen a politikai ajton kidobott
kérdések bujnak befelé. Fold, kenyér, szabadsdg, kulthira, vagyis annyi az
egész: hogy a paraszisig szeretné végre, ha ez az orszag az 6vé is lenne,

A vilsdg éveibil. A Sarls kiadisa, 1945. 150~152. old.

A j“'rey’erdm»mt Benda Kdlman tartotta. Fabb gondolatau ma}d egy-egy
igyanigy az irék okfej: b monda-
tait a Kis Ujshg tuddsitdsdban olvashatjik.

A NEPFOISKOLAI VEZETOK ERTEKEZLETE

A fOreferatumot Benda Kélmdn, 2 tatai népf6iskola vezetSie tartotta.
~ Hogy a népfdiskola lenyegét megérthessuk ahhoz elsBsorban tisztd-

ban kell lenniink mai k egész élet-
szinvonala kwetel nélkiil minden vonalon rendezetlen Mindehhez hozzd-
jarul az, hogy & még ma sem omb ka dalmi

étegeket elvélasztd falak. A lenézik a é és igy to-

vébb. Ennek szomort kévetkezménye, hogy a falu népe, kiildndsen Du-
nénthlon, a 526 szoros értelmében menekiil a vdrosba. A tatai népfGisko-
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linak legfGbb célja az volt, hogy kadal ezt a ki dt it
veszélyeket jelentd varosba menekiilést. A parasztsdg sorsdn csak maga
a parasziség javithat és ezt a kdzéposztilynak végre mar be kell litnia.
Népfdiskoldkat csak egy-egy tajban lehet kezdeményezni. Ha az orszdg
minden thiit bevonnik egy nagy népfGiskoldba, az mir eleve tétlenségre
volna ftélve. Az egységes tanterv, akdresak az elemi iskoldknil, a népfs-
iskoldk haldlat j PP t az dllam ikép se vegye kezébe
a népfSiskolak tgyét. [..]

A hallgatSkat nem szabad szellemi jéromba fogni, nincs sziikség vizs-
g{xra se felcltetesre Arra kell torekedni, hogy a parasztifijak mindig
Az el5addk teljesen legyenek otthon
a maguk szaktudominydban, nem szdlva arrél, hogy azt a tdjat, ahol
mﬁkodnek a tenyeruknél is jobban lsmer]ék [

Simon Déniel umtﬁrms teo-
liknak a magyar

léglm tandr Jelent meg Sunme a nép
t4ji vetitletébsl kell kialakulnia. [...]

Pl Andrds a Magyar Parasziszovetség munkatervér§l besz€lt. A Pa-
rasztszvetség az idén még nem Allft fel nepfiilskolékat ellenben tanfo-

lyamokat rendez, melyek mintegy ¢8| i lesznek a Par
népfSiskolainak.

A Jelen)évék kozul tobbcn, fgy pl Vcres Péter, Féja Géza és Somogy\
Imre t8bbszor is h az volt a megg;

hogy igenis szitkség van népfGiskolékra, egyelSre akdrmilyen forméban s,
még az sem baj, ha rosszul sikeriilnek, csak az a fontos, hogy legyenek.
Féja inditvnyozta, hogy Allitsanak Sssze egy népfiskolai tandcsot, mely-
ben néhany ird is kapjon helyet, hisz vannak iréink, akik mdr évtizedek
éta foglalkoznak a kérdéssel.

Németh Liszlé szerint a legfontosabb a szabadsdg. Egyetlen veszély
fenyegeti a népfSiskoldk {igyét: ha valami hivatalos kzbelépés probilnd
kerékbetdrni. Amennyire csak lehet tégitam kell a népféiskoldk keretet
Az voina a helyes, ha egy ¢t len 4llanddan &
nénak az eredményekr(ﬂ

Végiilké Asutdn jabdla ks & Allapodtak
megavczet(ﬁk Ané 2 jhods: latabol
szidletett meg. Célja a nemzeti kozdsség szolgﬁlata és a lelkileg megtjult

gse. Ennck nak kell
el8segiteni. A népfSiskoldk hivatdsa tovabbé a valédl ncpknltura tudato-
sitdsa, de szembefordul azokkal a torekvésekkel, amelyek Almiivészetek-
kel igyekeznek meghamisftani az 8si magyar népkultirdt. A népféiskola
egy atfogo, népl alapon nyugvé gondolatot szolgal, amelybe beletartozik

a foldmiives-, iparos-, és ly, illetve a paraszt népféiskolik
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mellett szem elftt tartja az 1pan munkésség kulturéhs felemelését. A nép-
foiskolai k & aredl, hogy minden
népfGiskola-tipusra szukseg van, éppen ezért meg akarjdk z’Snzm éltalénos,

ta-

jellegét, Szii tarljék °gy ogy
nécs megszervewset Ty gfeleld k nyernek mind:
az iletek, amelyek iskolak tartanak fenn vagy ezutdn Mtesi-
tenek. iskoliknak teki dék i} k, amelyek
évrl évre a helyen ismétldd, S716 volt egy olyan folyé-
irat ind 3l is, amely kizérGlag a iskoldk ligyét szol

Németh Laszlo szerint azonban ez teljesen felesleges, mert Ggyis elegendd
folySiratunk van, amelyek nyogodtan helyet szorfthatnak a népfSisko-
laknak.

A tanécskonis eredményét, 1lletve a fenn hatdrozatot felterjesztették
a kézok ; és hez is.

Kis Ujsdg, 1942, december 8.

A didsgyéri onképzokor

Kordn Imre:
A NEPI IROK KAPCSOLATA A DIGSGYORI VASGYAR
MUNKASAIVAL

A MAVAG-ban fiatal mérnskként 1935-ben véllaltam munkét, és
Dibsgybr-Vasgyarba 1936 tavaszén kerultem Olvasményehnenyezmben
ezidStajt jelentek meg a g dezése” sorozat (Vi

6h k és a 18bbi) irodalmi: i i frdsai, valamint a népi irék
{Veres Péter és masok) mfivel, Mmdmkabb nyllvénvalévé lett, hogy az
irodalomndl t5bbréi van s20, a
téséért kisizd8 szellemi mozgalomrél. Ezt a vidéki fiatal értelmiség korében
i sokan felismerték, és mind t8bben a gondolatok, illetve a miivek ter-

Magam idénként Budapesten jarvén, ott Pliski Sdndor Szerb utcai
knyvesboltjdban megismerkedtem kiadéi terveivel és beléptem a népi
116k (a Magyar Elet Kiad6) konyvbacht tirsasdgaba, Figyelemmel kisér-
tem a kiadd éltal is szervezett dsszejévetclekeg igy tobbek kozott részt
vettem a népfdi ik dolgdt elé: kivand i Kdlvin-téri
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Konpviap a Didsgpéri Vasgydrban, Bairdi: Nagy Istedn;, Veres Péter,
Paski Sdndor, Aszéalos Istvdn, Kordn Imre, Sinka Istedn ds Erdei Ferenc

reformétds székhizban tartott ¢ & az 1942, &s 1943, &vi

L.Szhrszdi” frétdborozdsckon. Mindaz, amit 4 ‘népi irodalom elterjeszté-

séért temmk ezekb&l az el8zményekbil Kbvetkezett. -

a DibsgySr-Vasgyari népi e kényvbardt

Kori 1943 tavaszéra mér elérte a szdz eléfizetdt, s Sllanddan b8vilt. Evente

mbb szdz kdnyv jutott igy el az olvasohoz. Tobbségik munkisokbdl,s a
oglzetﬁretegb& toborzddott, akik megismerték és megkedvelték a népi

imat.

A negy évek elején — szerint — a népi frék részvételét
a'helyi kultardlis életben fSleg két esémény segitette €16,

A gyér &Mtal fenntartott jénevli Vasgydri Zenekar karnagya Forrai
Istvin {Forrai Miklos testvérbatyja) lett, akia Kodély nevével fémielzett
zene- &s énekkultira t
helyi monkés kul il Dal- & O
kéizgy(ﬂése pedlg Korén Imret, a népl-frék kdnyvbarit t4rsasdginak
zojet meg
Az o miisoros (irodalmi) esteket
ismert kivald népi ir6k vendégszerepléséiel. fgy nem teljes felsorotésban:
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Kirdnduldson... Balyol: Nagy Tstvdn, Asztalos Istvdn
és Veres Péter

Asztalos Istvin, Darvas J6zsef, Erdei Ferenc, Féja Géza, Nagy Jstvén, Sin.
ka lstvén Somogy| lmre, Szabédl Lészlé s Veres Péter vettek részt eld-
ken. Egyes miisorokban Frok

Ensébet népi énckekkel; Molnar Istvén nép1 ténocal mﬁkodtek kbzre és
természetesen a helyi fiatal ének
targyaval Bsseehangolt énekkari, valamint zenei keretet a Iészerenwe
Daldrdaja ésa Vasgydri Zenekar biztositottdk Forrai Istvin vezényletével,
illetve betanftdsdban,

Az onképzoknr szervezw az 1943. évi jiniusi vasgydri ndpi ir6 (Magyar
Blet Kiadé) kény Iyeket irodaimi
ki. Az 1943. jinius 124 vasgyéri irodalmi estet masnap, piinkdsd vasgr-
napjén a Miskolci Nemzeti Szinhdzban, mint irodalmi matinét sikerrel
megismételték. El8addi Veres Péter, Sinka Istvdn, Erdei Ferenc, Nagy
Iswén 5 Asztalos Istvan voltak Hétfon, punkosd mﬁsnapjén pedxg az frdk

iikkel a Lyukévolg: bardti k
A legl bban dolgozd. mitkedveld szinj; csoport szintén
felvett milsordba népi thrgyi szh kat. fgy 16bbek kazott Darvas

JYézsef: Szakadék cfmfl drAméjdt; Fazekas M.~Bodndr I.: Ludas Matyi
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Jjatékét tartottak 4 leh Jatékot” adtak el6
nagy sikerrel Muharay Elemér rendezésében és Szabé Istvan tanctanitd-
saval. A babokat 616 személyek alakitottdk. Ugyancsak sikere volt a népi
felfophsd ,, Passié Jaték” eladisunknak. Az el8addsokat szitkség szerint
helyi szavalkarus, énekkar és zenckar kozremiikodése tette szinvonala-
sabba.

A Joszerencse Kolostnkonyvidra ezidStajt kb. 10 ezer kitettel rendel-
kezett és mind a régi, mind az akkor Gj magyar irodalom értékeit igyeke-
zett a munkds-olvasék kezébe adni. Az olvasok érdeklSdése f8leg a népi
Jjelzfivel illetett irodalom felé fordult, de szfvesen kdlesondzték az ismeret-
terjeszté’ mifveket.

A népi iré lom™ kiemnelked 57 ten a balaton-
szArsz6i 1r6«konferenclék voltak Az elso ta)alkozén 1942 ben meg egye-
diil vettem részt és é Skdtben szé-
moltam be.

Az 1943. &vi Magyar Elet Taborozésra mér 18-an utaztunk, valameny-
nyien népi ird kdnyvbardtok. A csoport 11 fiatal szakmunkdsbs! (4 laka-
tos, 3 vasesztergélyos, 2 asztalos, 1 8ntész és 1 mitvezet®), 4 fiatal gyéri-
munkdsnGbal, 1 didklinybdl és a feleségembdi dllott, aki a ndi részleg
vezetését vallalta. A csoport mar érkezéskor kitfint a storverds tudomé-
nydban, segitve ezzel a tdbor feldllitdsdt. Aktivan részt vettek, s felszdlal-
tak az elfaddsokat kivetd vitdkban. Kiilondsen a mar Dibsgy&rbél ismert
Nagy. Istvan kdrében vitatkoztak. Uj tapasztalatokkal, &lményekkel
tértiink haza.

Magyar Munkdsmozgalmi Mizewn Adattdr. Lt. sz.: AD-1-2755-82.



Kezdeményezések és erdfeszitések
a halado erdk tomoritésére

Sztdlingrdd és Voronyezs utdn, 1943 tavaszan Magyarorszégon is felerd-
s8dtek a Hitler- és hdboriiellenes hangok. Mindez ob;ektive Iényege:en

kedvezbbbé tette a baloldali antifasi: erdk &

A gyakorlatban azonban a demokravikus tbor, amelyet kilondsen silyosan
az 1942-es leta 1o ltsdgdn alig tudott vdl-

toztatri. Az uralkods oszidly fuk nyomdn nétt a Szovjet-

unidtdl, az 1918-1919-es fi Imalk ismétlédéséidl vals félelem, erfsods

a kommunistaellenesség. Mindez iovibb neheziteite a demokratikus erdk
dsszefogdsdra tett ujabb és tjabb klyér!eteke: Ezekre a gondokra, prablé-
mékra a kivérds, a b litika és

a cselekvés fontossdgdra hivtdk fel a _ﬁgyelmet az aldbb kézélt dokumen—
tumok, mindenekeldtt a Kommunisték Magyarorszégi Pértja 1943 dprili-
sdban kézzétett programja.

A MEGVADOLT IRODALOM KERDESEBEN
fRTA: KALLAI GYULA

Egyre tbb jelét latjuk annak, hogy az iréi fronton figyelemre mélts val-
tozasok vannak késziilSben. Igaz, e viltozdsok egyelGre még csak a lel-
kekben, az iréi széndékokban érlelddnek, de mind hatdrozottabban mu-
tatkozaak a jelei annak is, hogy ezek a szindékok rovidesen kicsapmak
az egyéni €let teriiletéedl, s talilkoznak korunk kiizdelmes életével, de
taldlkoznak — éppen a kézdsen véllalt kilzdelmes harcban — egyméssal is.
Az irodalom, ha képvisel§iben lesz annyi er8, hogy szandékaikat gyakor-
lattd tudjdk nemesiteni, megint ott fog fényeskedni a nemzet 4j életéért
kiizd8k els8 soraiban. Az irodalom ismét az lesz, ami a nagy torténelmi

fordulék idefén mindenk volt: a nép alaptirekvéseinek, emberi
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s szocidlis folszabaduldsi végyinak s az emberi szabadsdgjogok kitelje-
sedésének szellemi vetitlete. ...}

A jobboldali & szélsSjobboldali kritika azért marasztalja el hiitlenség-
ben az irodalmat, és azért teszi feleldssé irdinkat, ami az utdbbi 20-25 év
irodalmi termésében érték, épitS er, ttmutatd szdndék és akarat volt.
A haladé irodalomnak ezt a népi, helyesebben erfsen szocidlis jellegét
a tiloldal régebben is kifogdsolta, de akkor az frék szilirdabb frontja
rendiiktleniil 4lit a t4maddkkal szemben. fréink maguk mellett tudtdk
a népet, a dolgozd osztdlyokat, s egylittes harcukkal nagyobb veszteség
nélkiil kivédték a tmaddk iitéseit. Késébb azonban a haladd irdk tébora
szétszérodott, s képvisel§i ma magdnos harcot folytatnak. Az irdk elsza.
kadtak tdrsaiktol, elszakadtak a nép jelenlegi térekvéseit®l, s most magh-
10s harcos végzcte feayegeti 8ket. {...]

Voltidé, nem is olyan régen, amikor népi irémk va!écan egyck voltxk
a néppel. Amikor a népi irodalom a d.
gyBkeréhez nylt, s elsGsorban a munkéssig és szegenyparasztség kidhd
tragédidjanak ismertetd jegyeit hozta felszinre. Ebben a nagy dletmeg-
mutatdsban az irodalom éleszt8 és ébresztd munkat végzett: talilkozott
a tomegek feltdrekvs vgyaval, a tirsadalmi valdsdgot, az életet mutatta
meg, s 3 halad4st szolgélta. fréink tirsadalomrajza s él 1élete akkor
sem nyugodott mind, a kritikai k& ények } bb fokin,
azzal azonban, hogy bitran szembenéztek a problémakkal, pezsgést és
életet hozrak szclleml életiinkbe, vithztak es vnam adtak alkalmat, leg-

déseinket a tibboldali ponti Alli-
tottak, s egészen testi kozelségbe hoztdk. Egy (1j irodalmi megijhodés
korszaka volt ez.

Messzire vezetne, ha a hat-hét évvel ezelGtt meglevd ir6i front szét-
hulldsdnak okait keresnSk. Most nem is ez a célunk, Elég, ha ltalinos-
sigban utalunk arra, hogy akkor még nem sikeriilt a dolgozd osztdlyok
s a haladé rétegek olyan kiz0s frontjat megteremteni, amely az egyazon
diton elinduld és a kdz8s célokért kiizd§ irdkat egyiitt is tarthatta volna.
Kétségtelen, hogy egy mélysodrd, erds liktetésli tomegmozgalom szitk-
ségképpen kijelslte volna froink tovabbi Gtjdt, meghatdrozta volna
tovdbbi magatartisukat is, s a vezérkedd, egyénieskedd, beteges hajlamo-
kat nem engedte volna Kifejlédni: neveltﬁ u‘ényltotta msplrélla volna
Bket, s az élet 4j és friss él il

volna felki 3
kat és tdrsadalomszemléletiiket. E kiils8 sszetarté erd hijin azonban &
belsé kapesok is i 5 a kiz8s tigy szolgdlata helyett fréink ha-
marosan egymas ellen fordxtotték mérgmu hegyti tollukat.

A témegek a felszabadulds nagy etStartalé.
kaitdl vald elszakadds mindig és mindeniitt mérgez8 hatdst volt. Elsg-
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sorban arra, aki elr e nagy bézisaitél, vagy éppen-
séggel szembefordult velitk, f)rok trvény, hogy a milvészet, féleg pedig
az irodalom, elsdsorban a nagy emben pmb!emékat fogja egységbe‘
dit8 és megraz6 dok s aki a legkimer
forrést, a timegeket nem taldlta meg, szintelen, fakd és érdektelen krd-
nikésa lesz az életnek. ‘Ugyanez a sors vér az iréra, ha a tdrsadalom halad6
osztalyai migott elmarad, ha nem tud Iépést tartani a tomegmozgalom
fejlédésének sziikségleteivel.

Szitkséges mindezt elmondani, amikor azt latjuk, hogy a széls§jobbol-
dali publicisztika oldalas cikkekben mardsztalja el hiitlenségben, haza-
fiatlansdgban, Dézsa Gydrgy-i forradalmi magatartdsban egyik vagy md-
sik népi fronkat. Koztitk is talin legkfméletienebbiil Hlyés Gyuldt,

Ezt )i targyil mieg kell &llapi azt is, hogy mat
irdink a dolgozé osztélyok jelenlegi kiizdelmeiben nem vesznek olyan
mértékben részt, ahogyan azt ir6i maltjuk, ethivatottsiguk, s a dolgozd

nak irdntuk bizalma és érdeklfdése megkivénja,
s6t parancsolja. Visszahliz6d6 magatartdsuk, félreéridsekre, vagy jobb
esetben félremagyardzisokra alkalmat adé megnyilatkozésaik abba
a nem egészen kellemes helyzethbe hoznak benniinket is, hogy az elleniik
irdnyul6 timaddsokkal szemben nem véllathatjuk nyugodt $lekkel a vé-
ddk szerepét. Tilyésék azt mondjdk, hogy nem adtak f&1 semmit, de mi
nem latjuk ennek a bizonyitékait. Milotayék nem vallaljak a népi iroda-
Tom legkdvetkezetesebb képviseldit a miltjuk miatt, mi nem véllathatjuk
&ket teljesen a jelenitk miatt. , Vissza sermit s¢ vonhatok: zengén oly
messze szAllt belSlem” — szisszen 81 Illyés Gyula az litésekre, s ,,Lelkiis-
mereti feleld: csak az ipari k €5 a szeg
nak tartozom™ - mondja Veres Péter azok felé, akik nevét Jogtalanul
cégérként akarjik fo).hasznélm Mindezt ethissziik Hiyésnek is, Veresnek
is, de ugyanakkor ha i felkii 5t amikor a
kovetkezSket mondjuk.

Az a tez\s hogy ,Mi kidllunk a nép mellett, csak a nép is dlljon ki

~ sohasem dott valami magas erkélesi alapon. A nép
mellett, a feltorekvd osztilyok mellett akkor is ki kell tartani, ha azok az
€lsé hivé széra nem is sorakoznak fel mindjart zért sorokban mellettiink.

A néphez valé hilség szivos felvild 6 munkdt, kd dldozat-
véllalist, s8t sok esetben keserfi csaléd jelent. A nép kiitd & haté-
sok i é,sa & akeik kdzepette a népet 4ld:

munkdval rd kell , kényszeriteni” a hiiségre, mint ahogy a hiitlenségre is

rz’lkényszermk Bket. Jogos a kérdés: hol van a Petsfiékhez hasonlé példa
jai 16t illdval kergették a felbuj

parasztok, 5 még;s hii maradt a néphez. ,,De én azért nem a népet kirhoz-
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tatom... a nép én eldttem szent” ~ frta, mihelyt 2 menekiilés utdn kissé
kipihegte magét.

De nem allja meg helyét a fenti tézis a targyilagossag ktelezs érve alap-
jén sem. A dolgozé oszidlyok ma mér kidllanak nemcsak Snmagukért,
hanem mkért is, akik sz6t ejtenek értiik. Illyss versének utolsd sordban
a ,messze” mi vagyunk, igéi zeng(Sn ideszélltak a mi sorainkba, s ezeket
visszavonni nem szabad, de nem is lehet. Ezekt8l a visszavonhatatlan
igékt8l megtermékenyltve, s a sajit 10rténelmi szerepét] & felelSsség-
tudatdtd! 4thatva fogadja magdba a munkdsség torténelmiink és irodal-
munk minden nemes emlékét és b s széll sikea a 4
gal és a haladé értelmiséggel egyiitt olyan népi, nemzeti és dltalinos embe-
1i jogokért & kOvetelésekért, amelyek iddig csaknem kizdrdlag ir6i prog-
ramok és kdvetelések voltak

A politikai szabadségj a gazdasigi &s kulturdlis fSlszabadulds, a
szabad és ondllé allami Két k érdek
a dolgozd osztalyok dldozatos munkat véllaltak magukra, torekvéseikben
azonban csak egy-egy magénos szellem vilgit eldttitk, Az ir$ Gtmutatasa
s alkotdsaik messzefényls tuze nem jelzi az utat, nem viligitjabe a 10v6t
Ha valaki netdn itkéri teendSk el ére irdnyuld
tulajdonitana e szavaknak, emlékezzék arra a Pet8fire, akinek hiiségérél
az el6bb beszéltiink. No, meg Adyral PetSfi és Ady azért lettek nagy
kolt8kké, mert megalkuvis nélkiil gondoltik végig és érezték At a legmé-
Iyebben nemeetlink és népiink nagy tragédiAjét.

A példa adva van, a legmagasabb mérték, amelyre mindenkinek fol
kell emelnie a tekintetét, ha nem akarja, hogy munkdjét elfdjja ~ nem
isatd lern, hanem - a konj szele, Hllyés tekintete ott fiigg e feg-

b méreén: a badsdg és a fiiggetlen, szabad orsedg legesz-
ményibb harcosinak alakjdn. De e fénytdl elkdpréztatva ne dlijanak G-
ink tehetetlentil, Forditsak Petdfi példaadé szellemét8]l megtisztult tekin-
tetiiket a munkdsség, a paraszisig és értelmiség mai kitzdelme fel§, azok
felé, akikre Petdfi is bizbn tekintett, akiket tiirelmetleniil véart &s hivott.

Ha az fe6k meghalljdk ismét a timegek hivé szavét, ha a magénos har-
cosok szii 14tjék egyii kidlinia s a jove-
ben nem kell majd ilyen fijd idk. A méltatianul réjuk
dobott sarat azok fogjak fél, akiknek Gtjdn ott ragyog szellemiik nap-
vildga.

Népszava, 1943, dpritis 11.



A KMP 1943. sprilisi programja

L.Jd

Pértunk a fiiggetlen,'szabad, o i zészlaja ald
hiv minden.jpari és szellemi munkdst, minden dolgozd parasztot, minden
halad6 polghrt. Pértunk timogat minden pAriot, amely a nemzeti frontot
épiti, amely az orszag figgetiensépéért tettekkel stkraszall.

Széles korli Osszefoghsra van sziikség: még ma kell szembenézni a ma
feladataival. A héboraban kell harcolnunk a békéért. A béke, kenyer,
£51d, szabadsdg eldfeltétele &s egyben bi 1s az orszég
gének. A belsé és kiilss szabadsdg elvélasath
got kell adni az egész magyar népnek, minden itt €8 mds nemzetnek.
Addig nem lesz szabad a magyar nép, amig nevében més népet rabsigban
tartanak. Minden becsiiletes magyarnak és minden més nemzet fidnak,
aki ebben az orszégban él, meg kell taldlnia a kzds utat, amely a nyomor,
a szolgashg, hald] helyett, a boldog és szabad Magyarorszéyg felé vezet.

Szitkség van arra, hogy a haladé é d ikus partok
nek, hogy mindnyAjunk kozbs oélja: az orszég fuggetlenségének vissza-
szerzése, a haborls politikdval valé szakftds, a demokratikus Magyar-
orszhg megteremtése. Szitkség van arra, hogy a halad6 &s a demokratikus
phrtok k5z6s szervet alakitsanak, amely egy k&z0s program alapjdn
vezeti az egylittes harcot. . '

1. A i kiilonbéke, az orszdg figgetl k helyresllitdsa,

2. Uj valasztist, az orszdg népe déntsdn az orszag sorsdrdl.

3. Szabadségjogok életbe léptetése, minden kivételes felhatalmazds
megsziintetése.

4. Minden nemzetiséghi &llampolgarnak teliesen egyenld jog.

5. Foldreform,

A magyar nép békét akar! Azt vérja vezetSitSl, hogy haladéktalanul
tegyenek meg mindent & békéért. Mér nem szavakat vir, hanem tetteket!
A magyar kdzélet férfiainak, akikben van er8 és hit a nemzeti katasztrdfa
elharitdséra, ma bétran &s ingadozds nélkiil kell, hogy a cselekvés Gtjara

Iépjenek, hogy méltdknak bi ljanak a nemzet ére. A nemzet
nagy tomegei bizalommal tekintenek azokra a politikusokra, partokra,
akik az orszig fiigg tfoly eddigi hare folyamdn azt kiérde~

melték, Ma is ngyanezekre tekint vezetést virva. Utmutatést vAr a nemzet
és példaaddst; de nem a reakcié megmentéséte, nem akar a nemzet sirja
felé haladni, mert ezt az utat ismeri, ebbSl mir elege van. A szabadség
& a béke wtjat akarjs végre ldtni a nemzet. Pértunk nagy értéknek és a
szebb jév8 komoly zdl k tekinti azt a bi: ljes viszonyt, amely
a fiiggetlenségi politikusok és a nemzet koz5tt mér kialakult. Pértunk az
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egész nemzet égé dés a reakeid tekintené, ha ez a
viszony megromlana. Ezért sziikségesnek tartjuk rdmutatni arra, hogy ez
a bizalom nem k&b lett faragva, hanem az élet minden napja és e férfiak
becsiiletes cselekedetei valtottak ki, Véltozik: er8sédik vagy gyengil,

h: nd vagy & dik. Minden szot, amelyet kigjtenek
politikusaink, millidk mérnek le. Felbecsiithetetlen kir szirmazna abbdl
mindnydjunkra, magyarokra, ha a nemzet csak egy napig is Ugy latnd,
hogy a megprobaltatdsok napjaiban egyediil maradt, hogy nincsenek
mellette azok, akikre szdmit és nincsenek az élen azok, akiknek ott a he-
lyiik. Hogy politikusaiknak harmadrangt kérdés a béke akkor, amikor
a nemzetnek ez az els8. Vissza kell utasitani a figgetienség harcosainak
bétran és ingadozds nélkiil a reakci6 mesterkedéseit, hogy zavart keltsen
a figgetlenségi harcban egységes nemzeti erfk kdzott,

A fliggetlenségi mozgalom egy résztvevéjetol sem kivanja kordbbi elvei
és programja feladését hanem azt, hogy ani mindnydjunk programjéban
kozds, annak megval6sita: kézésen dol, k, és azt
minden mds elé helyezziik. Partunk épplgy, mint minden haladd & dev
mokratikus péit, véltozatlanul fenntartja killdn szervezeteit és sajét prog-
ramjat.

Pértunk programja:

1. Azonnali kiilonbékét. Egy katonat sem Hitlernek, hozzék haza hon-
védeinket, cseréliék ki és hozzsk haza a magyar hadifoglyokat.

2. Katonai fuggetlenséget. Minden idegen katonat vagy kirendeltséget
azormal eltavolilam vagy interndlni. Magyar katon{ik olstt az-idegen

i. Az orszig kdzlekedési Otjain az idegen
hadlszé]]jtést megakadélyozni. Hadisz4llitdst a tengely részére besziintetni.

3. Nemzeti kormdnyt. A hazadrulok eltivolitdsat az orszag vezetd all4-
saibdl. Olyan kormdnyt, amely az orszg népére thmasrkodik, békét két,
és helymilhtja az orszég fug,geﬂenségét

i, sz6lés- és sajtdszabad Altala-
nos, egyenld és titkos vélasztojogol 18 éves kortdl. A politikai pereket
besziintetni. Az osszes politikai foglyokat azonnal szabadon bocsdtani.
A magyar politikai k biintetlenségét t ftani, és szabad haza-
térésiiket lehetdvé tenni,

5. Torvény elétii egyenldséget minden magyar llampolgir szdmdra,
nemzetiségre, fajra, szdrmazdsra, vallisra és nemre vald tekintet nélkiil.

6. Uzemi alkotmdnyt. A bizalmi rendszer, az iizemi tandcsok elismers-
sét. Az iizemi parancsnokok, termelési biztosok eltdvolitdsit. Minden
elnevezésii ingyen- és kényszermunka megsziintetését. Szabad munka-
vélialdst, a helyhez kotonseg megszunteléset

7. Jogot a knek. Minden é & meg-
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felel§ vélasztott képviseletet kapjon az &llami é&let minden teriiletén.
Nemzetiségi autondmidt. Legyen joga minden nernzetiségnek sajét politi-
kai, gazdasdgi és kuiturdlis szervezetek alakitdsdra,

8. Foldosztds. Minden 300 holdon feliili foldbirtokot tzemi felszerelé-
sével és Allatdllomdnydval egyiitt felosztani azok kézt, akik tényleg mit-
velik, kik a fold mifvelésébd] éltek, de elestek a hdbordban vagy fogsigba
estek. A foldosztisban tészesiildk kartéritést nem fizetnek. Allami ksl
csonnel kell az igy 1étrejdit kishirtokokat vetdmaggal, a hidnyzd 616 és
holt felszereléssel elldtni.

9. Rekvirdlisok besziintetését. A Jurcsek-féle kényszergazdélkoddst elv
vetni. Az 50 holdndl kisebb birtok adévégrehajtdsét felfiiggeszieni, a 20
holdnal kisebb birtokok addhatralékdt toroini.

10, Tobb bért, jobb elldrdst. A munkésok, magin- és kdziizemi alkal-
mazottak bérét, kistisziviselSk fizetdsét, kisnyugdijasok nyugdijét fel-
emelni annyival, mint amennylt a meeelbetesn koh‘.ségek a hidbora alatt

tnyleg tk k. Azé gtil mig az t
¢hez$ ember van. Az i dagokat duplaj: —az.egész
egyforma adagokat. A dol k részére 1618 egdszsd,

&s olesd bérii lakdsokrol gondoskodni. Minden héztartést elegends tiizels-
vel elidtni, Elegendd, olesé és j6 ruhézatot és labbelit a vdrosi és vidéki
dolgozdknak.

11, A honvédcsalidok kdrtalanitését. Minden honvéd csalddia kapja
meg a honvéd polgéri keresetének megfeleld Ssszeget. Minden hadiGzvegy
ugyanezt, mig Gira férihez nern megy. Minden hadidrva nevelési kéltségét
az &llam fedezze, mindaddig, amig 6nmaght eltartani nem tudia. Minden
katonai szolgdlatra bevonult munkds, paraszt, Kistisztviseld, &llami kis-
alkalmazott, kisiparos héz-, f6id-, tizlet-bérhétralékét toeolni.

12. Igazségos teherwselést A fogyasztésl adokat megszuntetm A gydr-

ipar, nagybirtok, j & vi ni. Bvi 3600
P kereset teljes Azj lan f5ldadok T meg-
véltoztatni.

A munkasosztélyra var az a tériénelmi feladat, hogy vewtd]e kegyen
Ma; fiiggetlenségéért vivott h X, hogy az

egész orszég politikai er8it, hgy Sre legyen a tiszta elveknek és a becsiile-
tes_cselekedeteknek,
Eljen a fiiggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszag!
Békét, kenyeret, foldet, szabadsagot!
Udvozlettel
Kommumistdk Magyarorszdgi Pdrtja
{KI szekcidia)}
PI Arch. BM VII. res. 1943{7[1062.
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A kommunistdk és a baloldali erbk kezdeményezései nyomdn 1943 nyarin
részeredmények szilettek ; létrejort a Pavasztsziverség Foldmunkds Szak-
osztdlya, megalakult aKlsgazdapérl Polgdri Tagozata, kisérletek torténtek

a P i fiatalok 20-i taldlkozdjdnak létre-
hozdsdra, elején pedig 5261 lépett a két Iegnagyobb legdlis
baloldali pirt, a idldemok Part és a Ki:

A Parasztszivetség Foldmunkds Szakosztdlya

1941 8szén Nagy Ferenc irti orszdggyillést képvis 16 vezerésé-

vel lakult @ Magyar F Svetség. Az wralkods rendszer ezzel
részhen a szélsijobboldali pdrtok falusi befolydsdt igpekerett tovabb csok-
kenteni, részben a radikalizdlodott parasztsdg virorkiibdl akarta kifogni
a szelet, A ki pedig a ezért kezdetb
bizalmatlansdggal fogadzak de az illegdlis KMP, valamint a Szabad Sz6
koré 1omoriilt ndpl irék egyardnt arra mrekedtek hogy kivonjdk a szovet-
séget a reakcit befolydsa aldl, és a figgetl i bdzwavé epxt—
sék ki. Ennek—s a @ foldmunid:
- egyik fontos dllomdsa volt az 1942 végén-1943 elején megmdulo kuzde-
lent a Parasziszivetségen beliil az ondlld Foldmunkds Szakoszidly meg-
alakitdsdére.

[...] & fiiggetlenségi mozgalom, a hébordellenes erfk szdmdra kedve-
26bbé vald nemzzlkozn he)yzetben ult ossu 1943, Januar 3-4n a Szabad
Sz6 ugyancsak nagy jel et Gségl lése a vidéki

tével. Ezen a részt vettek a kdvet-
kezék: Hyés Gyula, Erdei Ferenc, Kovéces Imre, Darvas Jozsef, Somogyi
Imre, Somogyi Miklés, Dobi Istvan, Ilids Ferenc, Nindsi Lisz16, Balogh
Edgér, Takécs Imre, Hegyesi Janos, Turczi Jézsef, Kopré Jozsef, Varji
Akos, Guba Mihdly, Farkas Ferenc, Varga Jend. A GySrfly Kollégiumot
Kardos Liszlo, Gyenes Antal, Kovdes Gyula képviselték. Tévollétitket
kiméntették: Bajosy-Zsilinszky Endre, Veres Péter, Nagy Istvdn, Bol-

doczki Mihély.
Dobi Istvan ind! a szer Bségi értekezlet kil dta, hogy a
jovBben a mezbgazdasdgl de kijléndsen a gazdasigi cseléd

érdekeit erSteljesebben tdmogassa a Szabad Szé.
A megbeszélés megallapitotta, hogy n magyar parasztegység eredetileg
meghirdetett két pontjét — amiére a Szabad Sz6 bizalmat ellegezett a
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P: kdjdnak — a £k k ly feldllitasdt és
a népi frék rrésamak és gondolatainak terjesztését az elmilt esztenddben
nem valdsitotta meg Az értekezlet 5 tagbél alie bxzottségct jelolt kx,
hogy a fold a

dsszekottetést keressen. Az 8tds bizottsdg tagjaiként Kovécs Tmrét, Dar—
vas Jozsefet, Tlas Ferencet, Dobi Istvdnt és Kardos Lszlot jelsliék ki

8]

A Szabad Sz6 ter t landé den tartotta
a kérdést, Roviddel ezutin megjelent 1f Acs Sandor derecskei paraszt-
fiatal nyiltlevele, majd Szabé Pél felelés szerkeszt6 vezéreikkben Bdvozdlte
az el8bbre haladést [...]

Bar most mér valdban nem sok értelme volt a tovabbi vitinak, mégis
a szerkeszt8ség gy vélte: sziikség van a két éve foly6, szertedgazé s Nagy
Ferencék eloddzd taktikdja miatt kidlezSdistt vita elvi jellegli Ossz.gezésé-
re belsd cikk formajaban. A cikk Miért van szitkség a foldmunkds-szak-
oszzdlyokra 7 c(mmel jelent meg (Szubad Szé, 1943, mércius 14.). A fold-
k elssorban az Ossznépi-nemzeti
legdltalinosabb erdekekkel vald szerves dsszefiiggését igyekeztiink meg~
magyardzni. [...]

Az alakuold kozgyﬂlést 1943 mﬁjus 9-ére lﬁzték kx [} Nagy Ferenc

k &ltal

nos )cllcgﬁ irdnyelvének élta]a t8rtént el6berjeszlése utén Dobx Istvin

szolott a kil His az ipari jira, mely
a maga, ere;ébol alakitotta ki smrvezetclt JI6vétehetetlen htbait kévetnénk
el ha a most nyilé I ha tovdbbra is mdsoktd] vir-

nénk a felemelést, s ha nem lépnénk a szervezkedés Gtjdra, az Ontevé-
kenység Gtjgra” [..]

Az orszhgos vélasztmany ezutdn elhatdrozta, hogy az Orszégos Folds
munkas Szakosztily és a szervezetek részére a mai teendfkre nézve a
kozeljov&ben felhfvdst bocsdt ki, s azt megkhlch minden kdzség mezo-

Sinak. (Ez késSbb méd : az orszdg
munkéssigdhoz intézett nyilt levél formdjdban jelent meg [...]). [...]

Fenér Lajos: fgy tortént. Magvet K. 1979, 226-227., 229~230. és 233-234. old.

NYILT LEVEL ORSZAGUNK MEZOGAZDASAGI
MUNKASSAGAHOZ
‘Ma mar minden Ujsigot olvass ember elStt kdztudomasn, hogy két
évvel ezel6tt elindult egy mozgalom azzal a céllal, hogy gazdasdgi, thrsa-
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dalmi és kulturdlis szervezetbe Ssszehozza az egész dolgozd magyar
paraszisigot,
A mozgalom neve: Magyar Paraszlszovetseg [ ]

A X nem addig, amig
azon beliil a maga részére kiilén szervezetet is nem 14t. [..] .
Foly6 hé 9-én azonban azzal, hogy a parasztszdvetség orszdgos vé-
lasztmanyanak Jévéhagyéséval ésaz orsz&g mmden vxdékén’)’l Budapestre

feljset Sk elhatdr a ég kereté-
ben az Orszagos Fol 1 lehet a és
b 4g. Ma mér el dhatjuk azt, hogy a miénk is a parasztszivet-

ség. Ezzel az elhatdrozdssal évtizedes végya vélt valdra a magyar mezd-
gazdaségi munkfssdgnak, mert hiszen mindig tudta, hogy mostoha sorsa
szervezetlen allapotdbdl adddik.

A kot £l 1ok

de az egész dolgozb parasziség-
nak a sorsa méjus 9-61i {1j tdrténelmi forduléponthoz érkezett.

Felismerte mindkét réteg a k&zds sorsot és érdeket, a kétségteleniil fenn-
4116 részletkérdések tiszthzdsdra szervezetten, becsiiletes tédrgyaldst, meg-
egyezést keres. Evszdzados mulasztdst potoltak tehat azzal, hogy kéleso-
ns segitségképpen megfogtik egymds kezét, és a nagy nemzeti cél mellett,
céltudatos munkéval, szervezett erfvel indulhat meg a kézés munka az
egész dolgozd magyar csalad folemelkedéséért. [...]

Térsadalmi tekintély, megbecsiilés nélkiil, mellfzétten, lenézetten éltiink
eddig, igy éliink ma is. Fel kell hogy emelkedjiink. Tudnunk kell, hogy
mit éritnk a valésdgban ennek a nemzetnek, kiilon is, egyiitt is, Igazi f51-

Ikedés csak agy k Thet8 ef, ha a i életben mi nem-
csak talhajtott kal, ki nek a teljesitésével, hanem
ezen tilmenden, az egész magyar élet ir&nyitd munkéjdba szavunkkal,
véleményiink megnyilvinuldséval, alkotni tudé j6 szandékunkkal, fele-
18sségvallaldsunkkal folyunk bele. El kell jutni, majd fel kell csendiilni
szavunknak ott, ahol ez iddig orszdgunk legnagyobb rétegének, a magyar
foidmunkassdgnak hangja sohasem hangzott el. ...

Ernnek a rengeteg k az 10oblk ink 1d:
hoz kéremn én most minden Sntudatos, fajtdjdn segiteni akaré magyar
foldmunkas testvérem Sszinte segitségét. {...]

Dobi Istvin
a munkésszakosztaly elndke

Szabad 826, 1943, mdjus 30.
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Az orszdgos kdzpont létreidtte utln az elsd helyi szervezet megalakuld-

saml a Szzbad Sz6 janius 13- szama tudostt: a Békés meg)ex Vészts

i Egylete teljes i lakozik a S ilvhoz (hogy
azutdn 1944 februdrjdbon Vésztd rendezze meg u Siakosztdly orszigos
kongresszusat) majd sorra alakuinak a tobbi helyi szervezetek is szerte az
orszdgban,

Az iflegdlis kommunista pdrt és a népi baloldal végil is elérte a céljar.
Bizonysdgdul ennek dlfjon ist egy 1944 februdridban, a vészifi kongresszus
elbrt kelt rendirségi jelentés, amely néhdny megdlapitisiban tidoz ugyan,
de mégsem all messze a teljes igazsagi6l (s egyben érdekes utaldst tartalmaz
Szdrszorél is):

.

dton a kévetk 181 éri A kormdny

a Magyar P: Bvetséy el épérl Nagy Ferenc fiigget-

len kisgazdapdrti képvisel6t és helyére Pataky Lészl6 korméanyparti kép-

viselst émttatta A valtozss kbzvetlen el§zménye az volt hogy a hatoségl
liapitdsa szerint & Gvetség

(békeparti) rdpxratokat kuldtek," [..]

A $iti

fa1d X 1 1

az el
nokesere egyahalén nem €rinti, pedig az egész parasziszévetségi mozga-
lomban egyediil ennek a szakoszidlynak a mitkédése tdmaszthat aggo-
dalmakat politikai és renddri szempontbsl, mert itt jutottak szerephez
a legradikalisabb agrarszocialisték, akik egyeldre meg mersekelt hérokaz
de akikr81 koztud i hogy a szél &
a nagybirtokok Itas néikiili kisajati i hivel, A fold -
k I foglalnak helyet azok a »népi irbke
(Kovics Imre, Erdei Ferenc, Darvas Jézsef, Veres Péier, Hlyés Gyula &
Nagy Istvin), akiknek szocialista partalldsa kézismert. Nevezettek kozitl
téibben, elsSsorban Nagy Istvin, a milt évben rendezett szdrszéi fré-kon-
ferencidn olyan radik4lis foldreformot koveteltek, amely semmiben sem
kiilnbézik a kommunista agrérprogramtol. — A parasziszovetség orsza-
gos kézpontjdban végrehajtott személyi valtozds ellendre a foldmunkas-
szakosztdlynal semmi viltozds nem tSrtént. Tovabbra is Dobi Istvan
maradt a szakosztély elnske, Tilids Ferenc a titkér &5 Kowécs Imre Veres
Péter & frétérsai a tulajd akik a szocidl
Ovetséy vezetds [ 1943, eleién koot megéllapodds

* A rdpirasokrd Fehér Lajos is . Az fgazsdg @ ;
megdllapivissal szemben az, kogy ar Iilegdlz: kammunista ropiratok terjesziésére a
Szabad Szb vidéki levelezbinek nevét és cimét tartalmuzd lstds hasindlidk fel, amely
kb mint ezer cimbot dilt.
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o fal " 1

P idtust tdmoritik az 4j fedSszerve-
ztbe.* {L.]"

OL K 149. 1944-13. sz, n. Kozli: Berdnné Nemes Eva-Hollss Ervin: Megfigvelés
alate... Akadéntiai Kiadd 1977. 400-401. old.

- " T 5, P

AF ésa 1r is
ségii dllomdsa Szdrszd. Dancs Jozsef emlékiratdban Igy ir ervll:

Meodd

jelents-

[..] A Parasztszovetség engem bizott meg a mozgositdssal. Kovécs
Béla kiiln a lelkemre kotétte, hogy egyenként keressem fel azokat a
parasziszvetségi embereket — f8ként kaldszos gazddkat -, akiknek tész-
vételét 4 szivetség fontosnak tartja. Piiskiék Atkiildtek egy koteg meg-
hivét, én pedig kiilon levél kiséretében killdtem ki azokat 6tven paraszt-
szdvetségi tag részére.

A balatonszarszdi thborozds az idén a paraszt-, munkds- és értelmiségi
ifjisdg taldlkozdja lesz, Iyrél Te sem hi A
tavaly ink4bb elvi kérdéseket vitattak meg. Ez a konferencia viszont gya-
Yorlati sikra tér 4t & a magyar isrsadalmi &s politikai élet nagy fontos-
sdgh kérdesclt iktatja programjiba &s targyalja meg részletesen, A Te

dra, illetve javaslatodra is sz&mit a tébor tendezfsdge” ~ irtam
azoknak a bardtainknak, akik koziil t5bb mint harmincan jéttek el a
Parasztszbvetség & a kaldszos tabor képviseletében.

Yelefonsl Borvet$ Béla, aki a Magyar ﬁlet kdnyvbarém tomorebben
kifejezve, Piiski dorék f6-f8 szervezdj
Orommel Gisdgolta, hogy [...] a befutott jelentkezések széma minden ed-
digi elképmlést felithmil. Még tiz nap vélaszt el benniinket a konferencia

1, 1943, 23-t61, és kbzel 6tszézan jelen-
tettdk be i szdndékukat. Munk k, diskok, papok,
taniték... egy 1 népvandorlés indul Bal |39)

Danes Forsef: Utak és dllomdsok. Kossuth Konyvkinds 1978, 172-173. old.

* 4 jelentés irt lévesen fogalmaz. Vealdjdban a Szabad Sz0 1942, %33-1943 eleji ki~
bévitent s vrdl van szd, , tibben baloldali szocidl-
ég tovabbra is halogatia,

. a
dgy Smills szervexetként }lozzék tere a Szakoszidiyt.
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Dobi Istvdn is megemlékezik Szirszérdl:

Komoly éiményem volt a népi frék rendezésében megtartott szérszoi
taldlkozd, Erésen hatott rém Erdei Ferenc eléaddsa, s tgy éreztem, hogy
az uténa kibontakozott vitdnak a jové szempontjabd] is jelentBsége van.
Kiilonosen tetszik egy fiatal nem tudom kicsoda & honnan jétt,
a szavaibél értem, hogy hové torekszik. Ifjtmunkds, 36, 6, kedves baré-
taim — ilyenféleképpen beszél -, helyes, hogy mi jtt mér harmadik napja

a nagybirl d; ellen, a habori ellen, a dolgozé
nép k médon lii ik 6, hogy demokra-
tikus dtalakuldsra, ilyen fejlédésre téreksziink. Ez s2ép dolog. De igaza-
ban csak akkor tettiink valamit Szérszén, ha az elhangzottak alapjén
poniokba foglaljuk a kéveteléseinket, s mindannyiunk nevében az illeté-
kesck elé terjesztjiik : tudjdk meg, hogyan ltjuk a helyzetet, milyen kivin-
sdgaink és javaslataink vannak, s ezeket megfelels médon indokoljuk.
[

dekei

%]

Aztan hirét halliuk, hogy Kereszies-Fischer véleménye szerint kom-
manista Ssszejovetel folyik Szdrszon, En Nagy Ferenc kdrnyezetébdl érie-
siilék a urél, és emlegetik, hogy a belii ini: »Seétiittet 4 gyii-
lekezet koz6tt”. Sokan siirgdsen h k, mi d érdekel
a fejlemények, ha ugyan lesznek. Nagy Ferenc senkit se biztat tAvozdsra,
[-]

Dobi Istvan: Vellomds és torténclem. Kossuth Kényvkiads 1962. 198 & 200, old.

Az ifjiusdgi ankét

Kende Istvin:
AZ IFJUSAGI ANKET TERVE

{1942 mdrciusa utén] az ifjisigi mozgalom sorait szétverte 5 renddrség.
De szétbomlasztotta részben a hirhedt , levente-tirvény™ is, amelynek
értelmében a leventekteles fiatalok (tehAt Knyegében az egész ifjushg)
politikai jellegl mozgalmakban nem vehetett részt, Bz a gyakorlatban
azt j hogy az ifjt s lynek egyik bazisdt ed-
dig 2 szocifldemokrata iffiisdgi csoportok képeziék, kiszorult errél a te-
repr8l. LegfSbb legdlis. terepként a szakszervezeti munka maradt meg
szémdra. [...]
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fay kapott fokozottabb életre az eddig is erds szakszervezeti életet
folytatd vasas ifjisagi csoport, tevékeny mu nkét folytattak a bBris, aszabb
&s més szakmai ifjak €s ) mozgalmi kézpont Iétesiitt a segédmunkdsok
szakszervezetében. A segédmunkis ifjisigi csoport lett id6vel a legeleve-
nebb ifjisgi mozgalmi gécpont. Sgvéti Endre kbzvetlen vezstése alatt

id@vel kigpitettek N dapest egyes kerit és eld a
segédmunkds szakszervezet ifjisAgi csoportjainak egész sordt, L.}

A szakmai szervezkedés adta keretek ént sziiknek bizonyultak.
A feléledd ifjusdgi lom eltt Gibol tag lehetOséeek és nagy feladatok

tarultak ki: nem szabad egyediil vinni a harcot, 4jbél meg kell talalni az
utat a fiatalok tobbi rétegéher, a didk- és parasztifjisdghoz.

fgy meritlt fel Sagvari és munkatérsai korében az ifjnsagi ankét terve.
Bevallott cél volt, hogy az ifjisig kveteléseinek, valosdgos ifjisdgi prog-
ramnak a kidolgoza és megtargyaldséra & ivnak egy ifjasdgi an-
kétot, az ifjisag legkiilonbozébd inek b 1 Az é s
az egész érte megszervezett mozgalomnak természetesen fem Iehetett
egyetlen célja szocidlis programm kidolgozésa, A valésagos cél: az ifjisig
& ssanak j lehetdségét megtalalni a magyar figgetlenségi gondolat
g mozgositasira, masrészt leglis lehetSség
1 a szocidlis prog egyidejli elkészité

Jjegyében. De egyrészt az ifj
f p "

ayhjt legjobb lehetdséget.

Az ankét elfkészitésében idével azutdn mas ifjasdgi korok, mas cso-
portok is részt vettek. Bekapesolédott a Szabad Sz6 koriil tomorilt
paasziird-garda, idével részt vett benne a Kisgazdapért polgéri tagozatd-
nak ifjisdgi csoportja ¢s mds szervezetek is. Maga az elSkészités tehat
ikl feléptette a varat, amita filggetlenségi mozgalom 1942-es lebukdsa
ferombolt. Epiilt, szov8dott az ifjisagl egység az ankét el8készitésének
cégére alatt.

Az ifjusdgi ankét a mozgalom legdlis b ésére szolgilt
volna. Az alap volt ez, az ok, amely megindokolja, lehet8vé teszi, szente-
siti az ifjisdg Gjabb Gsszefogdsd Es hogy a tesités teljes legyen, hogy
a kell§ nyilva 4g is dassék az ankét Sszitésének, a Sdgvari

vezette ankét-elkészitg bizottsdg bekapesolta ebbe 2 munkdba a de-
mokratikus sajtdt is. A Népszava, a Szabad Sz és egész sor mds fap ha-
sébjain sor gielent az ankét sziikségességének dolata egy-
egy cikk, egy-egy levél formdjaban, De ugyanakkor megindult - joI meg-
szervezett terv és mozgalom alapj az ifjhisdgi lovelek egész dradata
a demokratikus lapok felé. A kés: ifjaségi programm egyes pontjai,
részkvetelései sorozatosan napvil attak a sajté hasébjain. [...]

Negyvennyaiciol negyvennyolele. & MINSZ kiaddsa, 1948. 101-102. old.
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Az ank h I k iny nyitdnya Kovdcs Imrének
a Szabad Szbban 1943, jilius 4-én meg}elent cikke, és Szakasits Arpddnak
a Népszava 1943, jillius 25-i vezéreikke volt. Jiliys—-augusztushan mind a
két lapban szdmos ohvaséi levél foglalkozik az ankét p javal. Az
aldbbiakban ebbbl adunk izelitét:

IFJUSAG
IRTA: SZAKASITS ARPAD

Halomba gyiiltek a levelek. Fiatal munkdsok irtdk a zomét. Szinte
vildgitanak, ahogyan sorra vesszitk Sket. Csupa érielem, csupa Siatal
gondolat és ~ csupa } il oo [} Igen: kemé: és és
higgadtan kérdi: ~ Es most mi lesz?

Vilaszt var, hatdrozott és vildgos valaszt a kérdések kerdesere és taldn
nem is annyira link : a let{ing déktél, i két
vildghdbori biintudata nyomja, mint inkdbb Snmagdtol. Mert csak-
ugyan neki k kell val Inia a nagy kérdésre, hogy: mi lesz
a hdbors wdn.... [...}

Ezek a kerdesek nvugwlamgak most az ifjisdgot s nem vélctlen hogy
els@sorban a delgozd

Ismerjiik ezt az ifjisdgot, hiszen kozittiink ndttek meg. Az § szelle-
miségiik hddit most oly szerencsésen. Azoké, akik a szakszervezetek
falai kdz6tt tanultdk meg a munka ¢s a munkdsosztaly életének és toe-
ténelmi rendelietésének 4bécdiét, {...] A szakszervezeti ifjusdg sok-sok
nemzedéken s sok viharos évtizeden 4t igy maradt Sredje és tovdbb-
folytatdja 2 nagy minek: a szakszervezeti mozgalomnak. Beldle dradt
szét ez a most 4 virdgzdsnak indult szellem a munkésmozgalom minden
teriiletére. Ez a komoly, tiszia épitd szeller termékenyitetie meg a mezé-
gazdasdgi munk4sifjisigot s most mdr az értelmiségl ifjusdg egy részé-
nek gondolkodasdban is féllethetdk egy nagy, dtfogd épitégondolatnak
elemei,

A levelek tdmege éppen a dolgozd ifjisag e hirom rétegének szoro-
sabb egyiittmunkédikoddsa érdekében emel s26t, Egy ifjisdgi ankét terve
bontakezik ki. Taldn kora 8sszel mér egybe is gyiilhetne ez az ifjiségi
parlament hasznos s lehet: sorsddnté munkdra. Ne higgye senki, hogy
ezek a tervvel arfnyban nem &l nagy szavak. Sorsdonté! Milyen sorsot
doénthet el egy ilyen ifjisdgi taldlkozds? - kérdezhetik. Nos, feleliink ré:
az orszdg sorsdt dontheti el, ha egy ilyen ifjisdgi 1andeskozds megleli a
hdrom dolgozd réteg ifjusdga szdmdra az egyiitthaladds kézos itjat, Ki-
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szémithatatlan a jelentSsége annak, ha a hdrom nagy, dolgozé tdrsa-
dalmi osztdly ifjiséga kezet fog és erSit egyesiti egy kOzds, nagy célnak
érdekében, ha kipusztul a megnemértés, az clfogultsdg s6tét szelleme és
a fiatalok végre leszimolnak a kartékony szocidlis babondkkal. Egy tisz-
tultabb vildg felé nylthaljak meg az utat Kozos tervet készithetnek
szamata, P tervet, amely

az ipari, i és értelmiségi blé nak egyardnt kell§
helyet biztosit s egyiket sem részesiti e](’)nyben a mdsik kett§ rovasira.
Valoban: az orsmg sorsa a.zon milik, hogy dolgozé ifjuséga eg}mdsm
taldl-e a nagy latokban, tervekben és
Azt szoktdk volt mondam akié az ifjfisdg, azé a jov8. Mi azt Shajtandk,
hogy az orszigé legyen az ifjisdg, s hogy az orszdg az ifjlsdgé lehessen.
Fiatalok Mag: 4ga - megijult Mag, ag. Milyen szép is volna!
Es miért ne lehetne?! Csak akarni kelll

Mindenek elftt, persze, azt kell akarni, hogy a munkésifjisdg, a pa-
rasztifjisag s az értelmiségl ifjiség egymdsra taldljon, egymésnak szdmot
adhdsson, egymdssal megértesse magét s k020s dolgainak elvégzésére
egyesiilhessen. Biin volna ezt megakaddlyozni, még nagyobb bifn elf
nem segitent. [...]

Legalabb az ifjisdg szamdra tegylik lehetdvé, hogy megkeresse a kizds
célt, a koz0s utat és a kdzds cselekvés roppant erejével tlthesse rendel-
1etését.

Népszava, 1943, jilius 25.

JOG ES SZABADSAG

Az ipari munkasifjosag, amely ma sok tekintetben ardnytalanul nagy
mértékben veszi ki részét a habord nélkilozéseibél és Aldozataibol, al-
kotd és épitd munkdja jelentfségének tudatéban részt vallal a fuggetlen,
szabad & demokratikus Mag
munkateljesitményre akar készillni, amellett a termelt javakbél mind
anyagi, mind szellemi téren nunkéjihoz méltban részesiilni.

Fejlett, versenyképes ipar feltetcle a jol smkképzeu elegedett munkés-
osztily. Az egységes
18 éven aluli korban a 40 6rds, 1iil a 48 6ras kahét biztositia
Aziffimunkds joléti intézkedések - torvenyek végreha)tasam alakui)on
ifjimunkds bizalmi rendszer az ipari egé
stb. terén megfelelG hatdskdrrel.

Az egész ifjimunkassdg érdekéért az epész ifjamunkdssdgnak kell
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kiizdenie. Ennek érdekét dolat-, szblds-, szervezkedési és sajtd-

badsdgot a Imaknak. A dolat, a sz6 szabad mér-
kézése het vila a fél 2 e i 'k
sokasagaban, amely killdnb6z8 hétierfi mozgalmak s intézmények ré-
szér8l vihamzik az ifjosdg felé azzal a céllal, hozy azt a maga cé];amak

megryerje. a polmkan és fegy-
verg, amellyel & i i fjisdgot nyeriink meg
az iigyiinknek. Az ifjisdgnak médot kell adni magaszerkesztette lapok
és folydiratok indf hogy lendilletének kisugdrzdsdval kdzre-

miik&djén a tarsadalom, a kézvélemény irdnyitdsdban,
A tisztaszAndék s helyénallé ifjiasdg 18 évidl valaszidjogot és 24 évidl
v;ilaszthatbségot akar, hogy a parlamentamzmus valdban a népet, ne

egyes tdrsadalmi osztdlyokat képviseljen és politikai
diktatarat, A nemzet fuggetlenseget feltve orzd do]gozoknak 1észe legyen
adok meg: kdzelld kumgyekben

A vérosokban és k6 k hivatal &5 ki kkal

szemben érvényesiiljén a népi befolyds, A helyhatéségok birdskodasa s
kzrendészete is tartozzék az &nkorményzat hatdskorébe.

A habori utdni valsdgok lekuzdesenel kapjanak szerepct a szakszer-
vezetek, ipari dtképzésnél, ahol szl & Tkiili segélyekeSl
mér most térténjen elbrelitd gondoskodis.

Kiss Erné ifjfimunkds
Szabad $z6, 1943, jilius 11,

A Népszava 1943, 8, i i szdmdban Ifjisdgi ankét
fejlée alatr, b, k. gv.” szigndval, Béri Kovics Gydz8 tollabdl egy cikk
Jjelent meg, amely mdr részletes programtervezetet is wartalmaz. Gazdasdgi
kdvetelései kdzow raldljuk a munkaids szabdlyozdsdt, a szabadsdgolisok
rendjét, a fiatal tanitdsdg helyzetének javitdsdl, a tanonc-érdekvédelem
wmegalkotdsdt, a kulturdlisak soraban az oktardsi reformot, o kételezd
4+ 4 okzatdst, a kiny 3% dezését stb.

Az qugusztus 15-1 szdmban, az | Egy ipari ifjtmunkds” aldirdssal meg-
Jelent levél kiemeli; ,nem k1 bb dolozrél van §z6, mint egy hataimas
épitd, illetve AgOjj kdrdl a demokratikus, szabad
és fiiggetlen Magyarorszdg jegysben™. | Egy erdélyl ifju” pedig igy ir:
,,Nem lehet k8z8mbds senkinek sem a2, hogy az el}ovendé figgetlen és

kratikus M. 4gban hogyan fogja az
vezetd utat az Erdélyben 416 kildnbdz8 nemzetiségek ifjdsdga. [}
a szakadék most &thidalhaténak lAtszik.”
Az ankét tervezett idopontia, augusztus 20. eldtt felgyorsultak az ese-
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mények. A program az Flbkészit Bizotisdg, Orbdn Liszlo, Sdgvdri
Endre és mésok munkdja nysmdn mdr elkésziilt, bér @ jobboldali szocidl-
demokrata vezetés igyekerett megrorpedozni a készilg Gsszefogdst. ElG-
s20r sajit jeléltjeit probalta u Bizottsigba erdltetni, majd, mivtdn ez nem
stkeriilt, az idShizds fegyverét vetette be. Szakasits Arpdd és Kallai Gyula
1dmogatisa ellenere Peyereknek mégis sikeritlt elérniiik céljukat: az ankér

megtartdsdt a Beli érium 20-ra nem 2 . Az ankét meg-
hitsuldsa wan a s.ervez&k ugy dontottek hogv a nehany nap miltdn kez-
d6d8 szdrszdi it is megp iini az figy o

Az Gsszediiitort programor* Fehér Lajos (aki szintén részt vett az anket
elbkészitésében), Orbdn Ld:zlo, a Bckepﬁrl vezetusegermk tagja és Sziics
Ferene Gyirfiy-kollégi: etitésével , ahol Kardos

Ldszlé és Szfics Ferenc javaslatdra a program utolsé pongait Palotds
Mihdly ifjiommkds felolvasta.

A baloldali, kommunista ifjémunkds-csoport tehdt ilyen elfzmények
utdn kapcsolodott be Szdrszd szervezésébe. A Szabad Szdban augusztus
22-én, a szdrszéi tandeskozds megnyitdsa eléte egy nappal megjelent cikk
mdr azt jelzi, hugy a széles nemzeti Ssszefogds, mindenekeldtt a munkds-

Srtelmiségl ifisdgl egysé p ja 1943 nyardra sokkal mélyebb
gyokeret eresztett, hogysem ezs a hivatalos Magyvarorszdg megakaddlyoz-
hatta volna.

IFJUSAGI TALALKOZO

A Szabad Szb vetette fel elsének az ifjiségi taldlkozd gondolatat.

A talalkozds gondolatit a Szabad S26 vetette fel, azonban az a tarsa-
dalmi sziikségszeriség kényszeritette ki, amely alél az ifjosdg Ggye sem
Iehet kivétel. Annak a sziikségszertiségnek a felismerése, hogy vélsdgos
idében nem nélkillozheti a nemazet az 1ﬁuségot amely szémtalan immér

tirténelemmé lett példdval bi be & és égérzetét
a nemzettel szemben. Ez volt a kiilsS ok. A bels§ ok azonban az egymds-
& a feli ése volt, mely szétszak lamul koti Gssze

& magyar paraszt-, munkds- & értelmiségl ifjasdgot. Tévedés lenne azt
hinni, hogy ez pusztdn polxtlkal fiksé {iség: az érdekek azonossiga
kovécsolta kemény é 4g dolgozo ifju k hérom
rétegét. Egyszzrﬁ szavakkal példéul a begsiiletesebb mezdgazdasdgi
a bir nem Jehet csak a paraszt-

* 4 program hivasalos szévegés ldsd: A magyar népfront tdrebnete. Dokumentunmok
1935-1976. Kossuth Kenyvkiads 1977. 1, két. 386-391. old.
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sag sorskérdése, elevenére tapint az a munkdssdg fiataljainak is, hiszen
dri4si problémasort tenne idGszeriivé s juttatna nyugvdpontra. Az a sze-
gény értelmisdg pedig, amelynek képviseldi hol egyik, hol masik oszidly-
bol szarmaznak, természetesen &s lelkesen azonositja magét ezekkel a ké-

vetelésekkel, amelyek végeredményben a nemzet javét kell, hogy szol-
edligk,

Az ifjasigl taldlkozd tehét ezt az egymasrautaltsigot akar)a gyakorlati
formak kdzbit ér LA k és értelmiség

ifjisdgdnak képviselSi kitlon- kulon kndolgoztak koveteléseiket és javas-
lataikat, amelyek megolddsa az egesz nemzet pmblémzimak nagy részét
hoznd tet8 ald. Ezcket a kO és

az ifjisdgl ankét feladata lesz a végleges formdji programnak az el-
fogadésa. Ezen a talilkozdn fektetnék személyes, targyi alapokra azt az
eddig nagyrészt elvi sikon mozgd egyuttmukodést amelytdl olyan sokat

remél az orszig. Nem elh hogy ire viszi
¢z a taldlkoz6 a parasztsdg és munkésség ifjusdga kozott a személyes
joviszonyt.

Misik nagy jelent8ségét abban latjuk a taldlkozénak, hogy az ifjiség,
végre ismét megtaldlja azt a teriiletet, ahol a Jeghasznosabban teszi gyii~
mdlesdzdvé flatal erejét. Mint minden ndvekvésben vl szervezetnek,
az ifjushgnak is fejlédési lehet8ségre, szabadsdgra van szitksége. A szavak
szabadsdgéra, hogy mcgtanul;on beszélni és mdsok is meghaligathassdk.

A betiik szabad: hogy i hessék egymdst €s kbzds exbvel
é]lhassanak azoknak a nagy népi céloknak a szolgdlatdba, amelyeknek
1 az ag jov8ie fiige. A munka szabadsa-

géra, hogy mindenki ott és szabadon tevékenykedhessék, ahol erejét
lzgjobban tudja azoknak a nagy, kbzds céloknak az érdekében felhasz-
nélni, amelyek mindannylunk szémara kézbsek,

Ezek azok a gondolatok, amelyek jegyében ez az ifjisdgi talilkozd
trején. S8t, most mar félbe sem lehetne hagyni, mert menne tovébb,
fejlSdne tovabb; ha a fekély terebélyesedik, az egészséges szervezet
maga kell, hogy gondoskodiék a kor legy8zésérdl. Nem az egyéni prob-
1émék korat éljiik, nincsenek egyéni problémak és ha vannak, észevét
leniil feloldédnak a nagy kdz6sségi kérdések kozdtt. Az egyén problémai
csak a kdzosség Gtjan juthatnak megoldisra és ez a megoldés jelenthet
csak biztonsdgot, Azok, akik még ma is csak Ggy nézik egyéni kérdé-
seinket, hogy nem veszik észre a nagy tdrsadalmi Gsszefiiggéseket, ame-
Iyek drnyékdban észrevétlentil meglapulnak, azokat fel kell viligositani,
hogy nagyon tévednek és itt vannak az utolsé percek, amikor tévedésii-
ket jévatchetik.

Az ifjisdgi taldlkozd nem szabad, hogy egy pért taldlkozbja legyen,
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nem ez a oél, A magyar ifjisdgnak kell itt Ssszejdnni és megvitatni
sorskérdéseit. A magyar ifjisdgnak allst kell foglainia & ki kell tartania
az &lldsfoglalds mellett. Hiiséggel, becstifetiel és a kotelességnek azzal a
vallalaséval, amelynek nagyszerl példdja kozel évszdzadnyi taviatbsl
irja €l6 szémunkre is az utat.

Béri Kovics Gybz8
Szabad 526, 1943, augusztus 22,



Szdrszo — 1943

Az 1943. évi szdrs2di politikai tdborozds feladatdnak és céljdnak hii ki-
fejezdje lehet Kovdes Imre: A szabadsdg dicsérete” cimil cikke, s még
inkdbb a KMP névvdlmzmtdsdval Fetrejort Bekepart felhivﬁm chs gy
hénapja, imgy a zriciliai pa ko

és redlis le bagé vdit a Tvpolitika & ldsa. Noha a némerek

az uj olasz kormdnnyal is eletben tudték tartani a német-olasz hdboris
, és a Kdllay-k 1y is vis iadt a kiugrds k i k a

vdllaldsa’rul a kozvetlen akaotol a baloldaliok nem lankads kéveik

tességgel hivdetik a cselekvés parancsdt, s akdr az egész nemzet fegyverbe
dilitdsdnak szitkségességés is.

MAGYAROK!

ioban &s Szicilis . 3

katonai , az
elpusziitott német vérosok mutaijék, hogy a hitlerizmus veresége nem
a jov8 elképzelése, hanem a jelen valésdga. Hitler rendszere elvesztette
minden katonai és politikai erejét, mar csak a nyers ec8szak és a csatds
dllamok segitsége tartja fenn.

Az olasz példa blmnyilja, hogy Hitlerék nem képcsek t6bbé meg-
védeni sem tavoli h sem kozeli sz i Hitler az
olasz népet vépretes szerencsétlenségbe dontétte, és magéra hagyta.
Tobbi szOvetségesére, Magyarorszagra is hasonld sors var.

A magyar nép kéveteli az azonnhali killonbékét!

Csak ez mentheti meg Magyarorszigot. Kéllay a német megszallss
triigyével tér ki a kdvetelés teljesnese elsl. Bz Kéllayék politikai vaksa-
git, a magyar nép és had il & ését jelenti.
Hitlerék védekez8 harca is sikertelen mér - tamadésra nem gondolhat-
nak. Had: k tovabbi mepszAlidsdra
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képtelen, Magyarorszdg megtdmaddsa a hitlerizmus bevallott csédje,
éngyilkossdga lenne.

A fasiszta &ruléktol, Hitler kémeitdl megtisztitott magyar hadsereg,
az egységes nemeet clveszi Hitlerék kedvét minden tdmaddstél.

Ki kell venniink a reakcié kezébl a nemzet sorsinak irdnyftdsét,

Az 146 siirget, cselekedni kell! Sziikséges a demokratikus mozgalmak
vezetSinek egylittmikGdése, de nem elég. Nem elég a helyes kivetelé-
sekkel Kéllaynal elfszobdzni, nem torténelmi alibi kell, a tdmeg erejcvel
kell sidyt adnunk és érvényt iink a nemzet elemi érdekei

El kell tavolitanunk a Kéliay-korményt!

Nemzeti korményt kell alakitanunk, amely 2 nemzet erejére tAmasz-
kodva ~ magyar politikat folytat. Amely kormdny:

azonnal békét kit s véget vet az értelmetlen dldozatoknak,

megtisztitja 2 magyar hadsereget a fasiszta drulékto! és Hitler kémei-

Parlamentte! kormanyoz, eltdrli a cenzirst,

az sszes politikai foglyokat azonnal szabadon bocsétja,

Jjovateszi a nemzetiségek ellen elkdvetett reakcits biindket,

szabadségot ad a magyar népnek, isfti a magyar szabadsi
belsd ellenségeit!

A Békepart célja: zészi6 legyen és fegyver a nemzet szolgdlatiban.

- Kiizdiink, mig el nem érjilk:

A békét, a hitleristakkal vald szakitdst, az Anglidval, Egyesiilt Alla-
mokkal, a Szovietuniéval és minden néppel vald békds egyiitt-
mikadést, a kifelé fiiggetlen, befelé szabad és demokratikus Magyar-
orszégot, a habor(is nyomor és éhség megsziintetésés.

Nemn vagyunk versenytérsm a tbbi demoktaukus szervezeteknek ;

és é egyiittes h ban be-

itk becsulettel helyunket a kozds ellenség, a hlﬂenzmus ellen. A hit-

lerizmus mcgsemmlsizesevel a béke és a demokrécia megszildrduldséval
éljainkndl lesziink, felad: l nak tekintjik.

Eljen a béke!

Eljen a szabad, il Aag: g!
Testvéri lidvozlettel:
Békepirt

PI Arch. Bgy. XX1. 4613{1944.



BEKET, SZABADSAGOT!

 Magyarok!
At clasz 0ip 71 ¢l secavedés widn lerdsia megind a szabadsdg ettensigeh, Fased 8 T -
M-MMW.AwWMWW
vhil A magysr nonaet i &8, hogy it van 2 cecichvis exbnt Koveteli:
nmmmmuumm '
KALLAY KORMANY ELTAVOL KORMANY KINEVEZESET {

A kaldn béke u-dncl tar-
gyalasok azonnall meg-
koadéndt !

Koweieli a mogyar wabadsdg belsd elienyégeinek megsemmin
sttéedt: .Nywmm Towddi-—pht, & Volksbund fefossiatisir, | 4 p -
jatk Detittdsan}

A Ssociddemokcats pani, 5 Figgeten Kiagarta pirt, a legliimistik ds & demoksaidkis ma-

Qrantg wis odi megiett2k az eisd egyites lépédas:
kévetelték az azonnali
kiildn bdkét.

Cavastijok » wyitt peatnd ¢n felbivunk mindenkit, aki bt alar, t4 Mo g as-
s 8 demokravikus erdk harcdt, serakoron & fantl dgh.

AW&W*WNWlmmommmhm
mw-nmmm a koidake

Exzen ax ioa_jut el, ném
Olkt-tcs test1yvért oss:no(lsthon

ELIEN A BEKE @ ELJEN A FOGGETLEN, SZABAD, DEMOKRATIKUS
MAGYARORSZAG ¢

Odvoziettet:

Bdéke phrt.
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A SZABADSAG DICSERETE

Ol deémai aggal 1k fel a fasisz!a rendszert,

Aussolini a fasiszta 1 ér dott, he-
lyébe Badoglio tébornagy keriilt, akinek els8 intézkedése a fasiszta part
feloszlatasa volt. A fasiszta politikusok és wijedgirok helyébe a szabadsdg
gondolaténak harcosai keriiltek s ahogy az olasz ¢jsagokbol olvashatjuic:
a nép Sromujjongdssal fogadta a rendszerviltozdst. Megoylitak a bér-

téndk kapui s dt k azokat a ti 1t férfiakat,
akik soha, egy pillanatra sem alkudtak meg az egyetemes emberi jogok,
az embermél 45 a szabad; ében. Nagy cikkekben nnepli

8ket az olasz sajtd s kihangstilyozzik az olasz lapok, hogy nem Grség-
véltas tértént, hanem rendszervaltozss, felszAmoldsa egy olyan rendszer-
nek, mely végs8 romlasba akarta dénteni az olasz nemzetet s terror-
eszkdzokkel tudta csak biztositani uralmat.

Meleg egyiittérzéssel gondolunk az olasz népre ezckben a nagy és
izgalmas idGkben, amikor végre &nmagéra talélt s megszabadult azoktdl,
akik a vesztét akartak. Az olasz térténelem éppigy tele van szabadsdg-
harcokkal és forradalmakkal, mint a magyar. Az olasz nép éppugy
szeceti a szabadsdgot, mint a magyar. Olasz hazafiak éppen annyit szen-
vedtek a szabadsigért, mint a magyarok. Amikor 1848-ban kitdet a
magyar fortadalom, a szegedi vArbortonbSl tobbsziz olasz politikai
foglyot bocsattatott szabadon Kossuth Lajos. Az olasz szabadsdgharcban
Garibaldi oldaldn magyarok is harcoltak, mint a legendéds hirdl Tirr
tabornok és Tiikory ezredes. Kozdsek a szabadsig-éiményeink s most,
amikor ismét a szabadsig polmké;ét hirdeti az olasz nemzet, dgy érez-
ziik, k& ink testvéri idvd kuldem az olasz paraszisdgnak
és az olasz k, mint akik a legtd dtek és dldoztak
a fasiszta rezsim idején.

ét zengi egész O g, Mi mindig tudtuk,
hogy szabads4g nélkiil egyetlen nemzet sem élhet. Mégis nagyon sokan
voltak nalunk is, akik a szabadsigot el akartdk taposni, a parlamentd-
rizmust meg akarték sziintetni: a demokrdcidt, a szabad emberhez egye-
disl mélté Allamformat ginyoltdk, hiveit megvetették s tébolyukban a
hazadruldstél sem riadtak vissza, Az
igazoltak s most ijult erdvel s a régi hittel folytatjuk a harcot a fasizmus
magyarorszigi lovagiai eflen, Rengeteg dldozatot hoztunk a miiltban,
jogunk van tehit és kételességiink is, hogy a jovben csak olyan politikat
tiirjiink meg, amely a magyarsig érdekeit szolgalja. A megtébolyodottak,
a félrevezetettek, a kalandorok ftéfienck maguk felett. Vonjik le a tér-
ténelmi esemény konzekvencidit, tlnjenck el még mielStt a nemzet
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Politikail a halaszo, Ggynevezett szélsSjobb-
oldali vezérek az olaszorszégl valtozassal kell8 perspektivaba allithatjdk
gyarld személyiiket & torz eseméiket s ha ez sem elég ahhoz, hogy fejitkre
hamut hintve s a hez b t esed fredll , akkor
majd megmutatjuk, hogy Bocskai, Rikéczi és Kossuth szellerme még
ma is fegyverbe dllitia az egész nemzetet a szabadsdgért, a szabadsig
elnyoméi eflen.

A szabadsig népe vagyunk s ma, amikor a vildg mér déntétt, hogy az
4j szolgasdg helyett a szabadsAgot vélasztja, nekiink magyaroknak i«
hitet kell termiink a szabadsag politikdja mellett. Nem frdzisokban, nem
szavakban, hanem tettekben. Legyen szabad a sajté, a szolds, a gondol-
kozds, a kritika & a szer dés, Legyen I és teljes
hogy a népiikért aggods, felelds rék és politikusok megmutathassik az
igaz, az egyetlen utat, melyen a magyarsdg a szebb, a boldogabb jové-
hoz elérhet. Ma ez a teend8nk, s ha szabadok lesziink, holnap meg
fogjuk mondani, hogy mit kell tenni holnap s holnaputin megmondijuk,
hogy mi a teenddnk holnaputén,

A Szabad 820 gérdija legyen bilszke arra, hogy hiven Kitartott a sza-
badsdg mellett s legyen meggy6z6dve artél, hogy Gvék a j6vé. Barhtaim,
késziiljetek és virjitok azt a nagyszerdi pillanatot, amikor a szabadség
magy érzése eltdlt benniinket, hogy cselekvésre késztessen.

haragja rijuk nem ziditja a

KOVACS IMRE
Szabad 826, 1943. augusztus 22.
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A jegyzbkinyv N

Az itt kévethezd fejezet tor a szdrszoi taldtkozé 1943-ban, Piiski
Sandor Magvar Elet kiadsjdnit megjelent jegyz6konyve, amit szinte teljes
cgésaében kdzlink, Néhny eldadis kGzzétételétél a szerzé kérésére el
kellett tekinteniink, Kiss Istvdn eldaddsdt pedig részhen terjedelmi okok-
b6l, részben uzért nem kozoljiik, mert a konferencia szervezdinek, tobbek
kGzot Piiski Séndornak a véleménye szerint is eléaddsa nem illeszhedett
szervesen a tdbor pragramjéba.

A korabeli jegyzikinyvhél két eléadds maradt ki, Kardesony Sandornak
a Magyar nevelés cimii és Balla Péternek a Neépdal - Népzene, magyar
milzene cimi elbadisa. Ez wtébbit a szerz8 eredeti kézivata alapién (r6-

i,

viditve ) most ké:
Végul kozdljik azt a 11 pontor, amelyel a résztvevd munkdsfiatalok affi-
totiak Ossze ar 1943 augusziusdra fervezett ifjisagi ankét kiveteléseibdl,




Kodoldnyi Jinos megnyitdia

Erdei Ferenc
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A Piski kazaspdr, Veres Péter és Szabédi Liszid

Lsalé Gyula



SZARSZO

AZ 1943, EVI BALATONSZARSZO!

MAGYAR ELET-TABOR
ELOADAS- ES MEGBESZELESSOROZATA

BUDAPEST 1943
MAGYAR ELET KIADASA



A ,Magyar Elet Kdnyvbamtal"vnak tﬁrsasﬁs& 2 Soli Deo Glorw vaciszg telepén
az idén is - ezbtial Gjat. A tabos
keretei az idén jelentdsen Kibbvilitek. A x:ndnéség ugyanis nemcsak az érteimiségi
ifjisag képviselSit bivea meg, hanem a fintalsig minden rétegét, s igy a balatonszarszdi
1hborozis az idén 2 paraszt-, munkds- és érvelmiségi iffdsdg talakozdia lett.

A malt évben inkdbb az elvi kérdéseket tisztazta a tébor, az tdén mar gyakorlati
stkra it At és a magyar és gazdaségl dlet keérdéseit iktatta

programjiba, és thrgyalta meg részietese:

A megbeszélések irant minden vé.mkozésc feliilmeld, hatalmas érdekibdés nyitatko-
zott meg. Kerek szamban 600-an vettek részt az egy hétig tartd konferencidn, kéztitk

a Magyar Parasziszovelség és a szervezeli munkassig képviseléi is nagyszambas.
Ugyancsak sokm }olentck meg a konfcmman irdink is, s részint elGadasaikkal, részint

eflemi at. Az frok kizill Kodolinyi
Janos, Erdei F'erenc‘ Némth Lasaib, Jdesik Lajos, Kardesony Sandor, Veres Péter tar-
tott eldadast. ElSadok vol(ak még Laszio Gyula, Balla Péter, Dimotor Sandor, Muha-
ray Elemér és illetSlega
szerepeltek iroink kiziil: Auta[m Istvan, Bako Jbusef, Borbdi Gybrgy, Darvas Jozsef,
Féfa Gém, Gombos Gyula, Juhdsz Géza, Kdddr Lajos, Nagy Istvaw, Sinka Tstvan,
Somogyi Imre, Szabddi Lésalo, Szabs Pal,

Tamdsi Aron meleghang taviratban idvizdite a tabort, s mentetts ki tavolmara-
dasas. Balogh Edghe a ,Kis Ujstg™ hashbjain kozht , balatonszirszdi levélben™
juttatia el mondanivaldit.

Az ifjisagi részivevskon kiviil szamos 1anits, tansr, minden felekembeh le!kész,

GisAgiTs, orvos, mérndk, hallgatta végig
a felmeriiht kérdésekhez.

A résztvevik naponként & reggeli brikban bibliakiri csoportokban tirgyaltak meg
alelkiélet majd az eléadisok #ybitek bssze Azelbadisok
tobbnyire szabad ég alaut el Az Ol kivették,

ezekben birki szabadon vebetett rése. A déluténi braknak nem volt kBt8it programja.
Az eldadisok és megbeszélések esie 6 drakor folytatodtak. Vacsora utdn tabortliz
kordl gyliliek desze, s itt Balla Péter vezotésével magyar notakat tanultak és gyakorol-
1ak, felolvasisokat, szavalatokat hallgattak, Muharay Elemér dital rendezett népi jaté-
kokban & tancokban gybnyOrkddiek.
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A konferenciét Balogh Edghr a Kis Ujsagban megjelent alabbi levélben ksszontistie:

Levél Balatonszdrszéra
Valaho! Erdélyben, augusztus hé

Szolghlatban vagyok, kedves bardtaim, ezért nem mehetek el a fiatal-
sag s az irdk taldikozojdra, Csak levéiben udvozolhetlek benneteket
holott Srémest most a ti mindennél
Olyan az id6, hogy a szellemi honvédelemé az elsSség.

Orémme! hallom, hogy 2 hagyoményos i ér
a népiség ezidén mér nemcsak elméletesdi lesz, értelmi asok szellemi
jAtéka, hanem ott lesznek végre kiztetek a falvak & gydrak fiataljai is,
és gy €18 valosdggal telitGdnek meg a divatos népi fogalmak. Nem volt
hidbavalé a maltban olyasféle vita sem, hogy mi is a killénbség népicsség
és népiség kézott. Nem 4rtoit megéilapitani, hogy a népért sz616 frék,
miivészek és kutatdk egy killsséges népieskedés helyett belsd népiségért,
sajatos magyar valdsdgért dllanak ki, de ma, ebben a feltolakodott, ers
iddben, hi k el, a & szellemi fc is tal kell
jutnunk. A valésdg meghatdrozdsa még nem maga a valésag, mint
ahogyan az élet sem puszta képlet, Jé volt a hivogatas, népiink nagy
sedlitdsa zenében, irodalomban, tudomanyban, helyes volt minden elvi
4lldsfoglalds a nép mellett, ma azonban mir maga a nép is szot akar
emelni a maga dolgdban, s értelmiségiink csak akkor marad kivetkezetes
ndpi szélamaihoz, ha a magyar paraszt és munkés szavét meghallgatia.

Féjdalmas rdngds az ben 5. Sokan va-
gyunk, akik taldlkozdhelyetek hallatdra Jézsef Attilira gondolunk. De
miost hagyjuk azt a vész;éslé koltdtragédidt. A vér azdta mir egy epész

vildgot befroeskol ket éri el a delem ~ a kdhd haldlsi-
kolya nem hallik tdbbé Anndl hangosahbak most a versei, bajbajutottak-
nak oltal szénvik, E lamelyik tdbortliznél a Hazdm

kemény sorait? Ebben a versben kdveteli Jozsef Attila ,,...q hozzdértd,
dolgozd nép okos gyiilekezetében hinyni-vetni meg szdz bajunk.” Ti most
Balatonszarszén dontS [épést tesztek e koSl dlom valdravéltdsa felé.
Az els8 1épés mindig donmtd: irdnyt ad. A cél természetesen még messze
van, Valahol ott, ahol mdr nem az iréknak és didkoknak kell falurSl-
falura, kiilvirosrél-kitlvirosra hiveket toborozniok a népi értckezés
szémdra, hanem az dntudatra ébredt magyar dolgozé témegek hividk
meg tandeskozdsaikra a szellemi munka legjobbjait. Hiszem, hogy ti

dny4jan, akik ma mér nemesak egy eszményi népi-
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ség nevében, hanem kozvetleniil magéval a néppel is hajlandék vagytok
megvitatni a magyar tarsadalom kérdéseit, Jelcn leszlek akkor Ls am)kor
majd nem ti vontok be kat és kbe,
hanem benneteket hiv a nép.

A magyah dolgozdk megszélalésétél vérom azt 15. amit Balatonszér-
szén el volna dani és nem dhatok el, A
kérdésrdl akartam kdztetek felszélalni, anndl is ink&bb, mert ez a kérdés
munkatervetekben nem szerepel. Két kisebbségi sors: felvidéki és erdélyi
tapaszta]atok anin vallom, hogy a magyar jov8 legszebb blztos!teka az

seldvok és ¥ ki-

egyezése és szdvetkezése. Ez a dunavdlgyi béke éppen olyan elemi fel-
tétele a boldogabb magyar életnek, mint a szocidlis haladés. A balaton-
szarszéi értekezlet leszbgezheti és szdgezze is le (akér csak itt Erdelyben
az 1937-es V:isérhelyl Taldlkozd hogy a
a magyar és k van szitkség, 2 magyar
demokrdcia azonban megint csak elvont képlet marad, ha kacsaldbon
forgd varnak képzeljiik el a magyar életet s megfeledkeziink a kérnyezd
vildgrol. Szabadsdghoz fiiggetlen orszdg kell, figgetlienek pedig csakis
akkor maradhatunk, ha az ald- é& folérendeltségi viszomyok egymdst
vélté riadalmaival és dbrindjaival szemben éppen gy, mint a kieds
sorsunkba iitkozd idegen szdndékokkal szemben is felvértezzitk magun-
kat a dunai testvériség kossuthi elgcndc]ﬁsaval

En inkébb tSrténelmi Iak bl a parasz-
tok és munkédsok azonban egyszerfien a maguk helyzetebdl is levezethe-
tik a népek koeds i minden Nélunk is,

dainkndl is. Ezért adom 4t nekik a szét.
Balogh Edgir.



A konferenciat Bogndr istvin, mint a vendéglatd Diskszovetség egyik vezerdje,
nyitotta meg auguszius 23-4n délutan. Veres Péier néhany gyakoriati tandcsot kotdne
a haligatésag lelkére, majd Kodoldnyi Yanos tartotta meg a konferencia bevezets eld-
adasat,

Kodolinyi Jénos bevezetd eldadasa

Nehéz ma sz6lni, jobb ma hallgatni. A bles tudja, mennél olcsdbbak
aszavak, annél dragdbb a hallgatds. Ma pedig olcs a szd, €16, nyomtatott
egyarant. Oridsi benniik a kindlat. Feltaldltak a roticidsgépet, s a vilig
minden nyelvén millié és szazmillic szdmra ontjdk a nyomtatott sz6t.
Ujsdgpapir arasztja el az eszkimék foldjét, a papuskét, tin még a
pingvinekét is. Ha elmeanénk a déli sarkra, bizonyesan Gjsdgot taldl-
nank ott is, amit valamelyik mohé felfedezd vitt magéval. Ujsdgpapic
4fasztja el az erdSket és a mezdket. jsdgpapirt kerget a Szahara homok-
vihara. Rotdcids papirt eséznek a bombik mellett a harci repiil6gépek
is. Tiizzel-vassal terjesztik a nyomtatott szot, hidba akarndl menekedni
elSle. Talan djsdgokkal 16mik ki mér a koporsdvénkost is a fejed ald, ha
belefdradvan az életbe, drék nyugovoéra térsz.

Feltalalidk a rddiét is, és fme, alig néhany év leforgdsa alatt a hangos
sz6 felfopdsdra szerkeszieit gépek millioi lepték eb a féldet. Ré&dié re-
csegl, z0gjs, bomboli, sattogia, dalolja, zengi, rikdcsolia a kimondott,
eledppend szot, RAdi6 ldrmdz az eszkimék foldjén, a papudkén, radis
recseg bele a Szahara homokvil 45k Sk diébe, s hidba
akarndl menekedni elSle. Nem foghatod be eléggé a fiiledet, hogy meg
ne halld az utedra kidmld, a szobad szentélyébe bedmis kimondott sza-
vakat, Ulj le késziiléked elé, csavargasd egy kissé a keresé gombjit.
Magyarul, németiil, svédiil, angolul, olaszul, szldvul, t8e8kiil, japdnul,
a vildg minden lehetséges nyelvén kopognak, ropognak, nyekegnek és
recsegniek a szavak, szavak, szavak... Iszonyi bébeli zavar kavarog az
éterben, mind a magdét mondja, a maga igazit erGszakolja rid. Es ha az
Grvényld szavak filsiketits vildgaba beléfaradtdl, s 8r8k csendbe térsz,
a sir tregéig elkisérik holttestedet, s imddkoz6, sird hozzitartozdid
gvészat a mindenfelSl zitmmogs s kiabdld szavak.

Szavak tomegével drasatjak el az embert, hogy magatartdst, cseleke-
detet adjon cserébe. A szavak inflicitjdnak idején mérhetetien tSmegti
sz6t ziditanak rad, hogy igy, vagy tigy gondolkozz, vagy ne gondolkozz,
~ igy, vagy gy érezz, ~ vagy ne érezz, - ennek vagy annak tudd magadat,
vagy ne tudd magadat semminek. Nyomtatott és kisugdrzott szavak 1é-
gibjat inditjdk ellened, hogy mennél tobbet adj magadbdl, az &etedbdl,
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1, hézadbl, ruhadbol, tizel6dbaL, dlmodbél kadbol, s te
naprél-napra, évrél-évre t5bb ziduld szt kivetelsz, hogy
akér csak egy jottdnyit is adj magadbdl, s némi hitet, vagy akdr illuzioét
kapjél cserébe a szavak.kibité mékonyabsl.

Valamikor a szémak két funkci6ja volt a lélekben. Egyik az, hogy ki-
fejezte a lélek dllapotit, misik, hogy megtestesitve a fogalmakat, segitett
a dotkodast magad i ésé a vildggal valé viszonyod
tsztizdsdban. Egy kifelé irdnyuld s egy befelé forduld mffkodése volt
©z a szénak. Ma a 526 befelé irAnyul6 hatdsa megsziint. Ma az ember,
helyesebben az emberek egy torpe toredéke, a beszéid s a nyomtatis, a
cédié fol5tt hatalmat birtokolé csoporija — s ez 8 csoport, természetesen,
azonos a politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi s egyéb hatalmat gyakorldk
csoportjdval - mint valami megériilt vajikos, hadarja indulatdban s
rettegd hatalomimddatdban a szavakat, mint valami vardzsls, zengi,
dorgi, suttogia, recsegi bivols szavai tmegét é&jjel-nappal, hogy igy
akarata ald énekelje az ell 16, szabadsdgdt s emt ét megSrizni
vigy6 tomegeket. Es ez, tudjuk, bizonyos mértékben sikeriil is neki.
. Ismételj egy hazugsagot tizszer, szdeszor, ezerszer és végil igazsag lesz
beldle™ ~ irta a német iszociali egyik tekintélye. Sajétitsd ki
a gondolk és a gondolatkd: kozeit, sOt tetemts G eszkézoket,
5 a szavak infliciojét zoditsd 4 a tSmegekre. Végiil mindent elfogad,
amit adsz neki, s mindent odaad, amit kivdnsz téle. fme, a modern
migia. [llik a hitetlen, raciondlis embertipushoz, amely él vele, illik a
kultardbél gyorsan kivetkez, raciondlis tomegemberhez, amelynek
sz8l, illik a modern technikai civilizicichoz, amely eszkz6 gépeket
teremt haszndlatdra. Profin szavak, hitelvesztett szavak, kényszeritett
szavak a profan, hitelnélkiil val6, kényszerrel végrehajtott modern
migidhoz. A hajdani magia szent szavakkal bifvélt, e szavak tilvilagi
hatalmak sugardban fiirddtek, s isteni erdt sugarzottak. Megvélogatott,
a lélek tudattalan, 8si mélyeibél felhozott ritka szavak voltak. Evezrede-
kig nem valtozhattak. Az infldciés szavak migidja évakodik attél, hogy
a lélek mélyébe hatoljon, ahol isteni er8k szunnyadnak, a felszinen szedik
Bket, mint a hitvdny kavicsokat, s ha nines is beldliik sokféle, helyiiket
s ltszélagos jelentésiiket annil stirdibben vAltoztatjsk.

A szavak e kibit6, harsogd tengerében sodortatjuk magunkat. A szent,
tiszta, 8si jelentéstl szavak egyre ritkdbban hullanak ajkunkrdl, egyre
nagyobb irtbzattal 6vakodunk attél, hogy lelkiink &si, tudattalan, isteni
mélyeibe ereszkedjiink értik. Egyre jobban féliink attél, hogy mésik
funkeibjukat: 2 magunk megismerését is betoltsék. A lélek lusta. Gyak-
ran csak kerbacesal kényszerithetd rd, hogy a nehezebb feladatot villalja,
s & . Fegyelem fol gyakorlat, 8rokss
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résentét, Sszinte eltdkéliség, aldzat, kemény kritikai mérték kell ehhez.
A I8lek azonban szivesen szabadul a fegyelern nehéz nyligédl, boldogan
bujik ki a felel8sség silya aldl, résenlét helyett szeret édesen s butdn
szunnyadni, dszinte eliokéltséeril alig is eshet sz, mi semn utélatosabb
szaméra az aldzatndl, ami pedig a kritika mértékét illeti, iparkodik
milliméterekre szabni, hogy dnmagat mennél nagyobbnak s pompéza-
tosabbriak lissa. A h!telvesztett infldcids szavak, a sekélyes hatalmi
mbgia ¢ profin pedig il ki 4k ugyan 4 to-
honya témeglélek bivalykenyelmél de csak ideig-6raig tudidk megkdtve
tartani. A valdsdg, az élet ezer s ezer hatdsa végill szétporiasztja Sket,
s akkor nincs tébbé erd s nincs hatalom, amely elfogadtassa 8ket. Es
akkor mégis esak el kell haligatnunk, magunkba kell szdlinunk, ki kell
meriteniink lelkiink mélyrélegelbﬁl az 8si, a szent, a valddi szavakat,
szembe kell fordul kkal, s djra kell I k viszo-
nyunkat egyméshoz & a vilighoz, az Snfegyelem, a résenlét, az szinte
eltokéltség, az aldzat és a kemény kritika jegyében.

A hitelétvesztett pénz dradatdban a valddi véséridéricket, a valGsigos
hitelt a feketepiac mutatia meg. Ez két tényez8 birkozdsinak csatatere.
Egyik a pénz valdsdgos értéke, mésik a szitkségletekkel {izStt visszaélés.
Van egy erkélesi feketepiac is, ezen a szavak valddi értcke ~ tehat vald-
jéban ér - &s a léiek szitkségleteivel vald vi élés birkdzik.
Nézziink csak koriil, hogy kitdgult ¢z az erkdlesi feketeplac. A lélek
éhezik é&s szomjazik, a 1élek hazitlan és didereg. Almok, szimb6lumok,
kultdrjavak kellenck a IKleknek, mert néikiilik elsorvad, lealjasodik,
embertelenné lesz. Didereg a vildgmindenség fagydban. Hit kell a -
leknek, hogy szembenézhessen a v1léggal az ezerarct haldl borzalmdval.
Ezt az éhséget és jiségot, ezt a h : és didergést forditjak
javukra az erkélesi feketepiac kufarjai.

A szavak e boditd dradatdban egyre gyakrabban meg-megdbbenek
azon, hogy az emberek a llek mélyérél felhozott 8si szavakat nem értik.
Korszerfitlennek érzem magam. Egyre stirtibben nchezedik rm a kérdés:
miérl szoisz, kinek szdlsz? Hiszen e szédradatban mindenki mdséet be-
sz8l, mint te. Mést mond, mint te. Médskép mondja, mint te. De nemesak
4n érzem ezt, masok is a bardtaim kéziil. Ez nem is lehet masként. Mér-
tékiink nem a ma értéke, hanem a multé és a j6v8é. Azé az emberé, azé a
magyaré, akinek e szoinflici6, ¢ sivir erkdlesi feketepiac kora utan kell
megsziiletnie. Testi alakjdban mdr itt is van velink. Lelkében ezatdn
sziiletik meg.

Ma, amikor a parad hogy ti..ah 4 mindig igaza van”,
még teljes satanisigdban érvényesiil, noha I4tszolag kikezdte mdr itt-ott
a kérlelhetetlen valésdg, megkisériek szolni ehhez az i, eljdvends magyar
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emberhez, taldn, bir téredékesen, eljut hozzd a szavam. Taldn sikeriil
szembedllitanom Snmagdval. Hiszen minket, magyarokat, az a veszély
fentyeget, hogy elveszitjiik s ezzel fe d:
egész életiinket is, hacsak egy pill is elveszitjii A leg-
kisebb feledkezést is drégan fizethetjik meg. Mi nem vagyunk bur-
Jnzé, vegetativ nép, mint némely nagy népek - oroszok, kinaiak, ja~
iak - vagy akdr bizonyos kis népek is, — mint a szlovdk, a szerb, a
516k, ~ mi nem h oz k ten Jetészidneinkre, nekiink
szitkségiink van a tiszla Ontudat, a kiméletlen Snbirdlat érzékeny ir&ny-
tifjére is. Hasonldk vagyunk a svédekhez, a finnekhez, vagy, hogy még
élesebben lssuk a példat: az a lettekhez. A nem
Gserdd, ahol kényére-kedvére né, verseng egymdssal a fik, bokrok, fiivek
és gombdk rengetege, és ha jég veri, kihajt djra, ha siska lepi, kizbldiil,
ha vihar trdeli, Gj hajtdst terem a megmaradt tSvon. Mi nem drezzitk
azt az dntudatlan biztonsdgot, amit a burjénzé népek. Nem tudjuk &tadni
magunkat a tudattalan ndvényi Ktezés boldog melegének, buja kitérul-
kozdsdnak. TSriénelmiinkben siivolt a végzet, minden napunk, minden
korszakunk egy-egy kicsikart haladék. S ezt a haladékot kell 6rokké-
o84 (i} Mi nem hazudh magunknak, De azt sem

, hogy nekiink hazudjanak. Szemiinket éjjel-nappal, j6-
kon és az Srokkéval kell tartanunk. Ha nem

arokkér elveszitjiik a mdt is.

engedhetjitk meg,
b b

P -

Kodolanyi Janos eldadisahoz eisének Rdex Istvén, hirlapirs sz6lt hozza. Fina-
orszagi ira hi hogy oWt hitele és szabadsiga van
a szonak. Majd igy folytatta: ,, En bossz( idén, szinte 10 éven At voltam tavol Magyar-
orszégiol. Amikor elindultam, szinte pontosan ugyanazokré! a problémakrol beszél-
tunk, mint ma, A szavakbél tehét maig sem lett cselekedet, Bardtaim, amit kimondunk,
tarisuk kotelezdnek magunkra, hogy minden eréinkkel megvalositaséra trekedjiink.”

Halmos Béla mérntk az Gishgok ¢s radiok hirszolgslatat biralta, majd arra mutatott
14, hogyan lehet védekezni a megtévesztd propagandsk elien.




" aza lenyege, hogya

Auguszios 24-6n, kedden Erdex Ferenc szoctologus iartotta meg nagysmbésu el6-
adasit a , magyar i EI6bb. ott,
‘majd Attért a magyar ésére, végiil a jBv0 ilehe-
1@ségeire mulatotl ra.

Erdei Ferenc elfaddsa:

A MAGYAR TARSADALOM

Tarsadal d i tdjékozdd

A szoval a t& alig egy d alatt
olyan ragyogd feflédést tett, hogy szinte klasszikus tudoménnyd lett.
Nagyszerli szellemi erSfeszitések és az elmélkedések sokfélesége gazdagl-
totta a tudomdnyt szinte minden irfnyban, ahonnan csak szemlélni lehet
a térsadalmat. Tehdt lektani, gazdasdg, foldrajzi és torténeti szociol6-
gidk keletkeztek, minden irdnyb6l sok és finom ismereteket &s gondolato-
kat hordva ssze a tarsadalom természete FelGl

Ez a klasszikus szociologia azonban mégis lebegd, dltaldnos eimélie-
dés a tarsadal 1, nem pedig tor ! az értel &5 megvi-
lagitdsa. Csak példaz ez a iolégia torténeti konk kkal, még-
pedig egészen szabadon, hol a primitiv fejldés korszakdbdl, hol pedig a
modern alakul4s idejébdl. Torténész vagy politikus szdmdra, széval olyan-
nak, aki tarsadalmi realitdsokhoz nyil, szinte megrendit3 ez a stidium.
A finom és sokféle elmélet szinte semmit nem tud mondani széméra.
Amit § megismert, abban nem tudja segiteni a szoclolég)a, éppen cssk
hozzécsaphatja ezekhez a lenge el leseket és a tAg 4l

A torténelmi mai szoval a iali arsadal do-
ménya az egyetlen nagyszabdst szociolbgiai irdny, amely rténelmi
szemi€letli, tehdt konkrét torténeu térsadalomalaku]ésokat kisér, é
mindent a fejlddés & Ennek a I a
materialista elmélet a filozdfidja, dialektikus a logikédja, &5 az egész szem-
et a modern ipari munk4sség nagy torténeti élménye & mozgalmai
alapjén kristélyosodott ki.

Ennek a viligszemléletnek és ebbol folyéan tdrsadalomszemléletének
dal az yagi fletfeltételek feliil-

Tehét a és az abban végb 8 szellemi alakuld-
sok természetét a gazdalkodés és a termelés viszonyai hatdrozzék meg.
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E szemlélet szerint a tirsadalom alakuldsa a termeld viszonyok valtozasa-
val halad. Igy a tériénelem nem mds, mint az anyagi életviszonyok és
dhaluk a dalmi felépi fol s fejlédése.

Nagy altalinosségban és bizonyos elvontsdgban ez a szemlélet sikere-
sen nem timadhaté meg. Egy nagyobb hullimvonalban a termelés vi-
szonyainak és a termelés rendjének az alakuldsa kétséptelenii] és vitatha-
tatlanul egyiitt tart, és egymdssal Gsszefiige. E szerint tehdt a tdrsadalom
nem 6n4lld és bizonyos sajét bels§ torvényszertiséggel foil6dS szféraja a
1 ha indenk 18mad alak

nem a ten 1 I fiigg Ossze.
Osszeftige pedig olyank hogy a gazdasdgi vi k az emberek
tudatén | b meg a dalom forméaléd: Viszont
azonban a klasszikus szociologidnak, a torténelemnek, tovibba a térsa-
dal jai i i) vizsgdléd nak L szerint a tirsada-

)

lom eanél $llandébb, sajétidrvénylibb valami, amelynek sajét alakuldsi
vonala van, és ez gyakran és szfvésan eltér a termelderdk tirténeti alaku-
lashtdl, és csak egészen nagy hullimokban egyezik meg vele. Ezért van
azutan, hogy a térsadalom valésigos természete a helyes megismerés
18rehal; | folytonosan helyesbiti ezt a 1é Tehdt a t6rté-
nelmi materializmus Gjabb fejlédése a tArsadalom 6nallé felfogisa felé
halad, & mind 18bb gondot &s figyelmet fordit arra, hogy e sajitlagos

dalmi vildgnak a jelensépeit & alakul4sat részl feltdrja. A mé-
sik oldalon viszont a klasszikus szociolégia termékenyebb irdnyai afelé
kozeled hogy a dalmi valésigot i materidlisabb
képzbdménynek fogjdk fel. Hyenformén, amilyen mértékben mind két-
ségtelencbbé és alapvetdbbé vélik az anyagi termelési viszonyok megha-
taroz6 jelentdség lyan mértékben vil lesz az is, hogy a

adalom sajitl Onéllésiga és Sntdrvénylisége is fennall,

Ebbe a vonalba es§ szemlélette] kivénom én a kovetkezikben a ma-
gyar thrsadalom toriéneti alakuldsst és a magyat tdrsadalom jelenlegi
szerkezetét felvizolni, Fzt megelézéen azonban néhény fogalom-magya-
rézatot kell megejteniink e szem el8tt tartott tirsadalomszemidlet alapjén.

a) Mi a tdrsadalom?

A térsadalom nem egyszerfien az egyiittélsS emberek sokasdga, vagy.az
egyméshoz kapesol6dd emberi életek Ssszege, illetbleg kdzdssége, Hyen
kizbsség az 4llatok egyiittélése is, mégsem tarsadalom. Az emberi ké-.
28sségeket az teszi tarsadalommd, hogy az emberek k8z6tt valami rend-
szer, intézményesség van, kiképziidik valami tdrgyilagos kdtéanyag, szoval
objektiy szerkezet, struktdra, &s éppen ez a tarsadalom. Ez az emberek
kozott és felett kiképzsds szerkezet, rendszer, hol erSsebben &s tartosab-
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ban ¢piil ki, hol és bban, de valamilyen formé-
ban minden emberi egyiittélésben jelen van, és minden torténelmi ala-
Kkuléson keresztiil folyamatosan form4lédik. A kiitonbség csak az, hogy
egyik torténeti korszakban szildrd es erds ez a térsadalml kot&anyag,
mas ban pedig to és bb. Minden, ami
az emberi életet jelenti, ebben az objektlv szerkezetben jelenik meg, és
form4lbdik ki, Tehat az élet minden tSrténeti korszakban és minden em-
beri egyiittéiésben thrsadalmi formdban folyik, a termelés és a gazdasdgi

élet éppendigy, mint a szellemi 1ét. Altali ban az élet és dal
forméija k&zott kdlesdnt &1l fenn: a i forma az életet magadt
hatdrozza meg, az élet pedig anyagz wszonym szerint a tdrsadalmar
Torténetileg azonban mindig tehat K

Gsszefligeés az, ahogyan az élet &s a kfinﬂvevo tﬁrsadalml surkczet egy-
mdssal dsszefiigg. A torténelem fol kép-
z8désben, alakuldsban van, é korsmkonkém billen erre, vagy arra az
er8hatéds irdnya. Hol a gazdasdgi erB érvényesiil dontoen, és foxmal_ya a
térsadalmat, hol pedig a szil és

formak, intézmények szoritjdk hatdsuk ald a gazdaségl Sletet és az élet
egyéb megnyilvinulisdt.

5 s . s . ik

A szociolégia & dal 152616 4itald domdny, tehit a tirsa-
dalom élta]énos ossufuggéseﬁ és torvényszeriiségeit kutatga Szdval to1-
téneti k X dalmak felett mindegyikre kiterjedd
Altaldnos ér 1 keresi a dal kozd ditale megis-

meréseket. Lényegében két téméja van: mi a tdrsadalom, és hogyan kép-
z8dik, a t&irzénelmen keresztiil hogyan alakul, fejlédik,

A Sriénet viszont éppent mint a tarsadal iz, a
szociografia, egyforman a koukrét, egyed 1orténeti Ssszefliggéseket tarja
fel. Az eldbbi azt, hogy egy-egy trsadalomnak az alakuldsa, mint torté-
neti folyamat, hogyan ment végbe, az utdbbi pedig azt vizsgdlja, hogy egy
adott korban, egy adott kozosségnek a térsadalma milyen.

A tirsadalom tdrvényszerfisé ben, tovabba egy-egy
adott dalmi AHapot konkrét vi inak az i ében és bizonyos
politikai célkltﬁzések tckmtztbevetele alap}an komoly téjékozédést nyer-
hetiink abban az irdnyban, hogy i és mod a térsa-
dalom 4talakitasdnak. Ezekkel a kérdesel\kcl foplalkozik a tdrsadalom-
politika.

El&: han a magyar H 1 latban ez utdbbi hdrom

ponts vizsgalodast akarom jteni, tehdt a kOvetkezd részben a
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magyar dalom tSrténeti al i izolom meg a modern fejlGdés
korszakdban, a milt szézad kizepstsl napjainkig, A harmadik részben
szociografiai dtiekintést kisérlek meg a Jelenlegi magyar tdrsadalormrdl.
E jelenlegi 4llapot azonban nem éppen csak a mostani napoknak a viszo-
nyait veszi, tekintetbe, hanem mint egyetlen torténeti id8szaknak, a kér
vildghdbordi kzti dllapotnak az idejére tetjed ki. A negyedik részben pedig
egyfeld] a toriéneti alakulds tekintetbevételével, tovabba a jelenlegi helyzet
ismeretében, mdsfels! pedig a szdmunkra aktuslis politikai célkitfizések
alapién azokra az irdnyokra és lehetéségekre i, ame-
Tyek a magyar tarsadalom Atalakitdsat teszik, illet8leg tehetik lehetévé,

I
A modern magyar tarsadalomfejlédés

A 48 el6tti rendi tirsadalom egy mezégazdasigi termelésre és kezdet-
leges termel$ médra épiilt szerkezet volt. Ennek a térsadalmi 4llapotnak,
ennek a fejlddési foknak akkor is mar nemesak az volt a baja, hogy rendi
térsadalom, hogy feudalizmus volt, holott mAsutt mér hatalmasan fejls-
dott a polgdri tdrsadalom, hanem az, hogy mint rendi tdrsadalom is

leniil elfajult é elromlott struktira volt mér. Es stlyosbitotta
a helyzetet, hogy egy haladottabb, polgirosultabb, iparosultabb térsa-
dal 1 tartozott egy All ezetbe, a Habsbur, idba. Az
Atalakulds, mely a reformkorban, majd az azt kdvetd évtizedekben véghe-
ment, elinditotta ugyan a modern fejlédést, tehét a rendi thrsadalom fel-
bontdsdt, azonban az 6 fejl6dés minden zavara és baja 4torsklsdstt a
régi dllapotbél. Tehat dal modern k kédnak minden stlyos
&s keserves problémijét csirdjdban, mér ebben az Atalakulds elétti rendi
thrsadalomban megtalathatjuk.

A mi rendi tdrsadalmunk nem volt kiképzett és tagozott munkaszerve-
zet, mint a megel6z§ korszakok nyvgati rendi torsadalma. Tehst nem
olyan 4ltald X ezet volt, lyben egy magas tekintély(i dri
rend vezetése alalt a pol; hi Inokréteg és a g szakszerdt
munkdja folyt ¢ kiilénbsz8 munkiknak megfelelés és folyamatosan ki-
képzett térsadalmi formék, médszerek kzott. A mi rendiségiink egysze~
riien uralmi rendszer volt. Felifl az uralkodo egyfittal tényl
sen dal és admini; hivatal is, a masik olda-
lon pedig a kihasznalt &s leszoritott dolgozé parasztsdg.

Az dtalakulds éppen ezért nem is volt belsd fejlsdés eredménye, hanem
sokkal inkdbb kiilsé hatdsé. Az europai kapitalista gazdalkodas kialako-

191




14sa és az curbpai polgdri tArsadalom egylittes kényszeritd ereje volt az,
ami a magyar Atalakuldst kikeriilhetetlenné tette. Még tovabbi szerencsét-
Ten eleme az dtalakul 1

k az is, hogy a reformiépé: nem is
a magyar illamszervezet, hanem a bécsi csészari kormdny tette meg.

fay tortént, hogy a nemesi vezetd rend nom szamolddott fel. Sem az
llamvezetésben elfoglalt szerepe, sem birtokosi helyzete, sem pedig tar-
sadalombeli tekintélye lényegében nem val meg. Az 4
tavabbra is nemesi, Uri allamvezetés maradt. A kiegyezés révén a magyar
AlL vezet ugyan & pesolid illetSleg beleilleszkedett a
Habsburg-monarchia 4llamszervezetébe, azonban a magyar Remesség
az Gsszes poziciGkban megtartotta régebbi Alloményét, s nem viltozta-
tott az i elfoglalt helyzetén az sem, hogy k& i kivaltsa-
gai lényegesen megesBkkentek. A fsldbirtoklasban pedig csak annyi val-
tozds tortént, hogy a jobbigyfoldek foldesiri addjht elvesztette a magyar
nemesség, épségben megiartotta azonban egyéb birtokAllomdnydt, nem
kevesebb, mint a magyar termeld teriilet 705-at. Hasonléképpen toret-
len maradt Gri presztizse is, hiszen nem volt olyan polgarsdg térsadal-
munkban, amelyik ezt az ari tekintslyt Jeddnthetie volna, 2 paraszisig
pedig $ppen semmi exét és stlyt nem képviselt czzel a tekintéllyel szem-
ben,

A nemesség rendiével szemben teljesen jelentéktelen réteg volt a varosi
polgarsag. Mindbssze 50 szabad Kiralyi varosunk volt, és azokban is az
igazi polgarsig ekkor mér kisebbség, vagy éppen csak taredék voit. £s
sem a céh-intézmény, sem pedig a polgarsdg egyéb toriéneti szervezetel
nem voltak mér olyan 16 szervezetek, amelyek a polgdrsdg igazi torté-
neti, dalmi szerepét szolgalhtak volna. M filt és érdekvédd
szerveretek voltak, és még mint ilyenek is e varosok életének csak a
kisebb részét fogtdk at

Parasztsagunk ekorbeli helyzetére pedig aza jellemz5, hogy ez a réteg
nem volt olyan szakszerli munkaszervezet, mint a nyugati rendi térsadal-
makban. Egyszer{ien dolgozé pornép volt, amelyik csak kisebb részében
€t a torténelmi j er & P knak
csak 2/5-¢ volt arbéres jobbagy, ez is 2/3-dban 2seliér és csak 1/3-dban
telkes jobbégy, a nagyobbik része, 3{5-¢ uradalmi parasztsdg volt. Ez
pedig azt jelenti, hogyha itt-ott pil ilag kedvezGbb és szabadabb
4llapotban élt is, mint a foldhdz kotott jobbigysag, ugyanakkor élet-

0 anabb & d

Kultirdja megfelelden bizo & bb volt.

Ennek az uradalmi parasztségnak korilbelill a fele voit cseléd, tehdt az
wradalmi majorok évi ara szerzbdit bentlakd & mig
< B

masik fele 0 d P volt. A szeg&dmé
bérietszerii viszonyban munkdltdk az uradalom f5ldiét, és itt is laktak tele-



pes kozségekben, Mind a torténetmi Grbéres paraszisig, mind pedig az
Gjabb képz&désti uradalmi parasztsag egyformdn leszorult és megmereviilt
tarsadalmi helyzetben élt, miutdn ennek a rendi tdrsadalomnak mér nem
voltak meg azok ki osszekoté szervei, amelyek a parasztedg életét a fels§
rend vil; 1 Ssszekapes Ina.

liyen feltétclek kézdtt a kiviikedl-felifirgl amlakulés folytén a
67-es kiegyezéssel igen kidonds formaban indult el a modern polgéri
tarsadalomfejiSdés.

A kiegyezés maga az osztrdk ipari- és pénzkapitalizmusnak és a magyar
foldbirtoknak a kiegyezése volt, a Habsburg-dllamiendszer keretében.
Fz pedig azt jelentette, hogy a magyar foldbirtok megndvekedett piaci
Ilehetdségeket kapott nyugat felé, viszont sz osztré.k vallalkozas kelet
felé. Ez a ki a i konjunkturdjdt
Magyarorszdgon is, egy(ital pedig nagyszabdsi épitkezéseket (vasit,
atépitss, foly6szabalyozds) indftott meg. Ez a konjunkinra természetesen
megnyilott a paraszisag termelése szdméra is, azonban nyilvanvald az is,
hogy adott térsadalmi dllapotaban sokkal kevésbé tudta e lehetdségeket
kihaszndlni, mint akdr a magyar fSldbirtokossag, akédr az oszirik kapi-
talizmus.

Az atalakuldsban részben részben vis a ma-
gyar nemesség a hivatalnoki pozicidkat is, iehdt a kiegyezés korszaka,
2 birtokos- és hivatalnoknemesség tretlen vezetése mellett indult el
Ez azt is jelentette, hogy a régi nemesi rend ebben a korszakban, mint
ari k8zéposzidly (dzsentri) feltétien vezetése alatt tartotta a tarsadalom
alsGbb részeit. Ennek a nemesi vezetésnek az drnyékdban folyt a kapita-
lizmus épitkezése is. Az osztrak t8ke, német, cseh, morva, zsidé vallal-
kozdkkal végezte ennek az ep;tkezésnek a munk4jét, azonban ¢ véllalko-
zasban mindeniitt & a i-ari felsé- és kdzép-
osztaly télbte be. fgy alakult ki egy sajatsdgos munkamegosztds a
kdvetkezdképen: Az dllami vezetds és az értelmiségi hivatdsok nagyobb
része a nemesség szerepe maradt, viszont az 0] termelf szerepeket:
ipart, kereskedelmet ez az Uj, idegenekbdl toborzédott, polgdrsig tdl-
titte be. Ez az 0] polgari réteg ebben az id8ben még lojélis volt a nemesi,
i vezetés felé, tehat a sajdt maga 4ital kiépitert pozivickon til még nem
igényelt egyéb szerepeket a magyar tarsadalom életében, hanem ¢ vonat-
kozésban tiszteletben tartotta a magyar nemesség szerepeit.

A fellendilésnek és az épi ebben a k a jobbagy-
ségbal fel dul aszerint tudta alni a konjunktart,
ahogy a megelézd rcnch térsadalomban torténeti 16két gyiitdtt. Elel-
mesen cs tébb-kevesebb szakszerifségpel tud_ga felhaszndlni a megnyil[
1lehetd: & nak az a rétege, b a ki 3
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amelyik mér a rendi tarsadalomban bb fej éget ért el. Tehdt
a Kis-Alfdidnek és az északi és nyugati Dunéntdlnak nyugatias paraszt-
séga és a Nagy-Alftldnek szabadabban fejlddsit polgargazda paraszisga
jar az élen. Bzeknek a vndékeknek a d4i a termelés fejk

és Kiterjesztése irdnyat 18rehaladdst tettek. A Kis-Alfol-
dén az allaltenyésztes és takarménytermesztés, a Nagy-Alfsldén a
kiilterjes gabona- és kapdstermelés terjedt ki hatalmas ardnvokban, s

mindkét helyen a termelés technikaja is figyek éité elrehalada
tett. Ezeken az utakon a parasziség vagyonosodasa is eldrehaladt, és
onok kel ebben a korszakban.

Nem szorult ki azonban a fejlidésbsl ezeknek a vidékeknek a fold-
telen parasztsiga sem. Egyrészt a megnivekedett mez8gazdasigi ter-
melés munké_aa, mésrészt pedig az 0t-, vasutépnés {oldmunké; elegendd
munkal ket tudtak biztosi e i K ét k. Miutdn
pedig ezek a foldmunkasok mdr a rendiség kordban sem volmk elesett
exisziencidk, ezért egyrészt munkakészscguk és munkabeli képzetiségiik,
masrészt pedig nem feltétlenii! kiszolgalts dalmi helyzetik foly-
tan rendelkeztek azzal az erbvel, hogy tisztességes munkafeltételeket
biztositsanak maguknak. Akkor alakaltak ki a mez8gazdasdgi munkak
részes munkafeltételei, s nem is nagyon kedvezdtien ardnyban, E rész-
kereset pedig azt tette lehetSvé, hogy bizonyos mértékben Sndlle gaz-
déikedast folytathatott az ilyen kaban foglalkozéd foldmunkdssig.
A kubikus munkdk pedig szinte foldmunkas mesterségeé fejlddiek, e fej-
lettebb mesterségnek megfeleld szervezettel és kivalt az elsd dvtizedekben
aranylag megfeleld munkabérrel is.

Hasonl6an sikeresen tudott megélni ebben a korszakban a telepes koz-
ségek parasztsaga is. Ez Gjabb telepitésit és legnagyobbrészt idegen tele-
pes falvakban mér a telepités j61 elldtta ez mdulo térsdddlmakat alla‘
tokkal, k kzokkel és 1
is tudta biztositani. A felszabadulds ldc)ehen tehdt ezeknek a kozségek-
nek s volt annyl kezd8 t6kéjiik, hogy hasonléképen a nagyalfSidi és
kisalfSldi tdrténelmi paraszisighoz, sikeresen meg tudtak 4lini a val-
tozésban,

E kisebb: 1 szemben par. k tébbsége tdvolrél sem tartott
kezében annyi t6két és képzetiséget, hogy a megnyilé lehetdségeket si-
keresen kihasznalhatta volna. Mint tarsadalom: fejletlen, megmereviilt
és fellendiilésre képtelen szervezetek voltak, pazdasigi felszereitségiik
pedig nagyon is fogyatékos volt, Igy tortént, hogy mind a hatramarad-
tabb fejlddésti arbéres jobbdgysag, mind pedig az uradalmi szeg8dménye-
sek, valamint az vradalmi cselédek megmaradtak ugyanabban az d&lla-
porban, amiben a rendi tirsadalom korszakdnak a végén voltak. Ez pedig
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azt , hogy a hatal eldretérd kapitalista fejiédés mind az
& rovasukra kivetkezett be.

A kiegyezéssel megindult fejlédés minden belsG korldtozotisdga és
ellentétei ellenére is 1890-ig kariilbelil téretlen vonalban haladt eldre.
Ekkor azanban kifitkoztek a fejlSdés ellentétei és zavarai. Az addig si-
keresen foly6é gabonatermelést és gabonakivitelt hatalmas vélség érte.
Origsi mértékben lecsokkent a gab és a kivitel ge is -
redékére esett vissza. Ez a véltozds az epész magyar mezdgazdasigi ter-
melést megingatta, és vele egylitt a tarsadalom szerkezetében is silyos
ellentétek keriiltek felszinre. NyflvAnvald lett ezenkiviil az osztrék ipari-
és pénztéke és a magyar nagybirtok ellentéte is. Mig a kiegyezés idején
érdekeik kolesondsen dsseeilleszkedtek, addig a 90-es években mér szem-
bekeriiltek egymdssal. A magyar foldbirtok behozatali szabadkereske-
delmet kivdnt volna, egyuttal pedig védelmet a tengerenttili gabona
behozatala elien, viszont az osztrék kapitalizmus a sajit ipari termé-
keinek a vimvédelmét kovetelte. Ebben a helyzetben nemesak az addig
nyugalmas, belsé tdrsadalmi rend, hanem az egész kiegyezési rendszer is
vdlsagha kerilt.

Ugyancsak a vélsdg tnyezdje volt a belsd kapitalista termelés és a
po]gﬁn uﬁrsadalom klalakulasa is. A nemesi él!amvemtes arnyékdban s

aranyokbanl{’ {18dGtt a hazai kapitali

gazddlkodas s ¢gy hazai polgd E p } brészt ide-
genekbél toborzddolt, azonban assnmllélédott is a magyar vezetGré-
tegekhez. Ezenkiviil lojalis is volt e vezetéshez az egész 67-es korszakon
keresztiil. A 90-es évekre azonban ez a polgdri tirsadalom mdr olyan
ardnyokban kiépiilt, hogy Gnillé erbket és torekvéseket tudott képviselni
a konzervativ nemesi-nemzeti tirsadalommal szemben. Ondllésdgénak
jeleként az egész thrsadalmi életben j elemek jelentkeztek, és o) ellen-
tétek iitkoztek ki,

Az irodalmi életii j & sajétsd k zakadds ennek a
tdrsadalmi helyzetnek a kdvetkezménye. A konzervatlv nemzeti térsa-
dalom klasszikus irodal helyett egy ny fan, 0 torekvéseket és

4j hangot képviseld irodalom Kpett fel, amelyben ez a friss, polgari tar-
sadalomn és benne elsfsorban a zsiddsdg jelentkezett, Ugyanez tdrtént a
hirlapirodalomban is. A kordbbi tekintélyes, fegyelmezett és mindig ma-
gas szinvonalon tartoit sajténk most rohamosan fzleti vallalkozdssd,
tarsadalmi és politikai érdekek kiszolgaléjavéd alakult at, Hasonldképen
jelentkezett & valtozds hatdsa a politikai életben is, Mig egyfeldl a kon-
zervativ nemezeti dal a kiegyezés )| dinkdbb a fiig-

i radikalizi utjéra 8dott, addig a mésik oldalon radikdli-
sabb polgdri torekvések is hangot kaptak. Részben a fiiggetienségi part
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balszirnyén, részben pediz 8ndli6 polgdri radik4lisabb mozgalom alak-
Jjaban jelentkezett ez az 1ij lrz’mv Sokkal nagyobb erdvel, bar a siker kl-
sebb lehetSségével j ésap

Sztrdjkok és bérharcok tdrtek l\n, és a mellett, hogv a sajdt munkds ér-
dekiiket igyekeztck megvédeni, hatdsukkal a polgdri politikai vonal elé-
retdrését is segitették.

E valsaggal és dtalakuldssal szemben volt ngyan szélséséges politikai,
tarsadalmi ellendilds is, egprésze a nag;bzrwkomag feudahx:a reakeidja
form4jdban, mastészt g hi alak-
jdban, azonban mindez nem voit képes megakadilyozni azt, hogy a
kealicié politikai rendszerében a feler8sédott polgari erdk is ne érvé-
nyesiithessenek.

Miutdn azonban az egész magyar vezetSrendnek, de az erdssdd
magyar kapitalizmusnak és polgarségnak is inkdbb allott érdekében
kicgyezni Auezmé»al és a kozds allamszervezet kovetelményeivel, mint-
sem I a magyar 4 és a most mér erl-
s6d6 munkassiggal, végill is ez a korszak egy #f kiegyezéssel végzddtt.

Tisza Istvdn kora ennek az 4j kiegyerésnek a jegyében viszi a magyar
tarsadalom alakuldsit a v1laghﬁboruxg E kiegyezds alapja a magyar
foldbirtok s vele a magyar ari fels6- és kozéposztdly és a kapitalizmus,
illetdleg ¢ pazdalkodas polgdrsiga kézbit vals kiegyezés. A Kiegyezés
politikai forméja a régi szabadelvii part utbda: a mmkapdrt, amely kiil-
sGleg és elvében liberalis demokrata politikit folytat, tényleg azonban
szigorl és Sntudatos védelmi szervezete a fels§ dri rétegek és a polgan
tarsadalom vezet§ ‘~ AT szivetségé Tehat
kitartéan és sikeresen vigydz arra, hogy sem a parasztsdg, sem a munkas-
sag kovetelései fel ne borithassék ezt a kiegyezdsi rendet. E rendszer
belsd ellenzéke volt a figgetlenségi politika, amely azonban lényegében
csak a kiegyezés kdzjogi egységét tmadia, magdt azt a tarsadalmi szo-
vetséget, amely két hatalom kozétt Itesiilt, gySkerében nem kezdte ki.

Hlyen dllamszervezeti és politikai egység alatt nyilvinvalévé lett azon-
ban a magyar tarsadalom sajitsdgos kettSs osztotisaga. A fels§ szinten
politikai szévetségben egyesiilt ugyan a torténelmi nemzeti tdrsadalom
képviseldje: a birtokos- és hxvatalnoknemesseg a miasik oldalon pedig
a kapitalizmus polgérsiga, azonban e két tarsadalomrendszer mér szinte
telies kifejlettségében dllott cgymds mellett, s5t lényegében egymdssal
szemben. A torténelmi nemzeti tarsadalom arisztokricidjdval és dri
kozéposztalydval az 4l dtus és a foldbirtok poziciiban mdr csak
a politikai vezetésre szorult, és mind a gazdaséei, mind az irodalmi,
szellemi életben meglebetSsen hatrakeriilt, Annal erteljesebben foglalta
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el ezeket a helyeket a frissen felndvekedett és most is egyre duzzadéd
polgéri trsadalom.

A hdbord végén mdr szinte két Magyarorszdg &llott egyméssal szem-
ben. Az egyik oldalon a triénelmi Srokségét véds nemesi, nemzeti rend-
szer, amely & monarchia fenntartdsthoz is a végsSkig ragaszkodott, a
misik oldalon pedig egy 6j ké ény: a polgdri tarsadalom, amelyik
@ modern, demokratikus Magyarorszdg megteremtéséért kiizdott. Az dsz-
szeomids, amely a habort végén bekdvetkezett, pillanatnyilag teljesen
felbontotta nemcsak a monarchia 4llamszervezetét, hanem az egész 1o¢-
ténelmi nemesi dal det is. Az & azért valhatott
olyan teljessé, mert ez az egész toriénelmi tirsadalomképzGdmény bele-
épiilt a monarchia Allamszervezetébe, & annak az dsszeomidsa uldn

datmi ékkal nem 1 Szinte ellensl
nélkiil keritlhetett tehdt uralomra, és kisérelhette meg a modern polgdri
Magyarorszég felépitéséia radl}.éhs és forrada]mt polg;m politika.

A forradalom gy8zelmes dulds érzése
w6itstee el az egész orszdgot, és dridsi tomegek szinte a boldog felszaba-
dulds mémordban fidvozsiék a véltozdst. A kisérlet azonban nem sike-
riflt. Nem sikeriilhetett pedig azért, mert az uralomra keriilt polggri
politika nem széles & kifejlett polgdrségra tmaszkodott, hanem mind-
dssze egy polgéri kisebbség volt az, amely e tarsadalomalakité kisécletre
véllalkozoit. Az egész magyar polgirsdg, amely a derékhaddt adta ¢
kisérletnek, tivolrdl sem volt olyan megalapozott és széles polgarsg,
mint 2 nyngati tirsadalmaké. Nagyon is frissen jott, mchén vallalkozd
és vakmerden kisérletez6 volt ahhoz, hogysem a tényleges tarsadalom-
alakitdst sikerrel elvégezhette volna, Ink4bb csak elvei & politikai prog-
rammjai voltak modernek, radikdlisak és elszintak, a tdrsadalmi erd,
ami mogdttiik volt, sokkal kisebb, gySngébb és jelentéktelenebb volt,
Arra pedig a legkevesebb volt az ereje, hogy a hdborl ¢iftti térténeti
Srokséget, széval a nemzeti tdrsadal szerkezetét gydk felszé-
mothatta volna,

E polgdri forradalmi kisérlet utdn ismét inkdbb a killsé eseménpek
hatdsdra, mintsem a bels§ fe;]etlséx{e, érettsége folytdn a proletdrforrada-

lom Kisérlete ko ék része ezekben az
id8kben szocléldemokrata swrveaetekben tartott egylitt, és ezen a vona-
lon ki is vette a részét a polgéri forradalombél. A proletdrdiktatiira felé

nem is ez a szervezett munkAsség vitte az alakulst, hanem a kiilsé hatd-
sok €s az ezek mentén felilkerekedett konjunktura munkdssig. Jellem-
z8, hogy a forradalom 43 népbiztosabdl mindéssze 11 volt olyan, aki
a regl k i iskoldn k il jutott 51 eddig a szerepig.
Az is figyelemreméltd, hogy ¢ forradalmi vezetdséggdrddnak a tilnyomd
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tébbsége zsidé volt, Ez a bels§ késziiletlenség és meliette kiils§ erdha-
tisok voltak azok, amik révid id8 maltdn ezt a kisérletet is megbuk~
tatték. Az egész proletardiktatira a vildgforradalom feltételezésére épiilt,
és amikor ez a feltevés kilatdstalannak bizonyult, mar el is vesztette bels§
biztonsagdt ez az uralom, és csak terrorisztikus médszerekkel tudta ma-
gét egy ideig még fenntartani. VégsSsorban pedig a romanck betdrése
vetette végét.

E mdsodik forradalom bukésa utdn tehat ismét nem bels tdrsadalmi
er8k vitték gySzelemre az ellenforradalmat. igy hignyzott az a torténeimi
tényez8, hogy egy 0 vezetésre keril§ véteg, illetdleg rendszer prébéra
tev8 harcokban kiizdje ki 4 maga uralmit. Mégis a proleticdiktatira
idején volt két olyan rétcge a magyar térsadalomnak, amelyik tobb-

kevesebb eflendll forradal | szemben. Igy tortént,
hogy az ellenforradalom elsé smkaszﬁban ez a két réteg veite 4 kezébe
avezetbst;ak .y kispolgdrsdg és a kisgazdik. Bz az ellenforradalom
egyszerre képvisels ilent a régi feudalista rendszer, a t8kés

polgari uralom és a smctahsta forradalmi munkdsség elien. Mig tehdt
egyfel6] antiszemitizmust képviselt, mdsfelSl bizonyos keresztény-nemzeti
facidt igyekezett I i. Tehat 1k a titkos valaszt
jogot, és a foldreformot is valamil, forméban 16 . Azért
is nevezetes ez a fejl6dési szakasz, mert ez volt az els8 alkalom a magyar
torténelmi alakulisban, amikor a parasztsdg vezetSrétege széhoz jutott
az orszdgos politikdban. Azonban sem ez a kisgazdatdrsadalom, sem
pedig a kemsztény klspolgérség nem képviselt akkora térsadalmi erér,
hogy 4 k 1 {egy G i ¢ dllami rendszer fel-
épltésére s:kerrel valla]kozha[on volna. Kénytelen volt tehét 4llanddan
tenni és alkudozni egyrészta } 1 maradt
ergivel, masrészt pedig az Gjra &ledd t8kés polghri elemekkel és vépill az
Gjra €ledd konzervativ-feudalista tényezSkkel.
A hébori eldtti fejlédés eredmé ént ebben 2 fel 1 13 t
a legnagyobb politikai erét mégis csak a feléledt 1drténelmi-nemzeti tir-
sadalom elemei képviselték, igy az ellenforradalom kdvetkezs szakaszdban
ezek kertiltek talsulyba. Tehat a konszoliddcié mér nem annak a keresz-
tény nemzeti evolicionizmusnak az irdnydban kivetkezett be, amelyet
a kisgazdapolitika és keresztény nemzeti kurzus elindftot, hanem a
hdbory eldtti rendszer Mgsdban. A Srténelmi alyok tira erfire
kaptak, és fokozatosan magukhoz ragadték a vezetést. E konszoliddciés
politikét rendkiviili pelitikai figyességgel és céltudatossdggal vitte sikerre
Bethlen Istvan. Ennek a politikdnak az egyes mozzanatai gyorsan kdvet-
keztek egymas utén A parasztsdgot sikerrel leszecelte radikalis f“oldreform
orekvésel i lag tekintélyes kisgazd; tot
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az antiszemita és legitimista politikai er8kkel szemben. A munkéssagot
izoldlta ez a politika, tehdt a vdrosokban meghagyta szervezeteit &s mif-
kodési szabadsgat, viszont a vidékre és a paraszisdg kérébe vald kiter-
Jjesztését minden 6zzel megakadal . Hyen eléikészités utén a kapi-
talizmussal és a polgdrsiggal valé kiegyezés is megtorténhetett, anndl
is inkdbb, mert a rendkiviil leromlott pénziigyi és gazdaségi viszonyok -
kézepette égetd szitkséglivé valt a szandlas. Mindent Ssszevéve: ez a kon-
szolidicio végeredményben reakeié volt, nemesak a két forradatommal
szemben, hanem még az ellenforradalom reformtdrekvéseivel szemben is.
Tehdt azt a rendszert dllitotta vissza, amelyet a habord el6tt Tisza Istvin
korszaka képviselt,

A konszoliddcid utdn kovetkez§ évtized alatt részleteiben is kiépiilt
£z a restaurdcié. Politikai formaja éppen tgy, mint Tisza Istvén korszaké-
nak, a liberdfis demokracia volt, azonban ez a politika éppen olyan ke-
véssé volt valésagos demokrécia, mint elédje. Tehat nyilt vélaszvéjogéval
elejét vette a para és polilikai megerSsidésének, fold-
reform politikdjdval padzg kadal i meg-
erfsédését. A munkassdggal szemben pedig olyan védelemben részesitette
& kapitalista termelést, hogy ez a munkdssag politikai és tarsadalmi fejlé-
dését ghtolta meg. Nagyjelentdségli mozzanata e korszak tdrsadalom-
alakuldsdnak az, hogy egyre nagyobb ardnyokban épiilt ki az dllami bii-
rokrdcia, kiterjedve a gazdasagi élet terifletére is. Teh&t nemcsak az
aflamappardtus pozicioi nivekedtek meg, hanem az 4llam gazdasdgpoliti-
km szenen is nagy ardnyokban k\fe}lﬁdtek Ezen a réven a torténelmi dri

Iy, cgyfeldl a tisztvisel jcidk révén, masfeld pedig a gaz-
dasdgi &letben elfoglalt helyeken erd: t meg, mellette csak a kapitaliz-
mus szabad polgdrsiga feil8dott és er8sddstt hasonldkép, Mind a mun-
késsdg, mind a paraszisdg visszaesett azokhoz a szerepekhez képest,

Iyeket egyfelSl a forradal mésfel8l pedig az ellenforradalom-
ban betélott.

Fzzel a rendszerrel szemben mindenekeldtt a radikdlis kép-
viselt dllando ellendllast, aminek gyakori szirdjkok, bérharcok és sGirfin
felbukkané kommunista szervezkedések a jelei. Mellette a tdreénelmi
kazéposzraly 1 nemzedéke képviselt egy mésik, egészen masfajta szembe-
forduldst a rendszerrel, Ez az 6] nemzedék egyrészt forradalmi és ellen-
forradalmi élménye és egzi lansdga folytdn, az el
sikkasztott ellenforradalom megval()sﬂésél kovetelv.e az uralkodd politi-
kéval szemben. E kozéposztdlyi fatalsdg magatartdsinak Szabé Dezs§
munkéi adtdk a vildgnézeti és érzelmi alapjait. Velik ellentétben a pa-
rasztsdg semmi lathaté forméban nem tudott ellenalldst illetSleg szernbe-
forduldst mutatni a rendszer ellen, hiszen régebbi kisgazdapértja teljesen
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jelent8ségét vesziette, az 0 kisgazdapart-alakulat pedig sokkal inkdbb
polghri programmot képviselt, mintsem a parasztsig kovetelményeit,
Annél nagyobb és komorabb valtozdsok mentek végbe a paraszi tdrsa-
dalom mélyén. Az egyke, a szektdk, az egész paraszti élet valsdga egyiitte-
sen, mint egy néma forradalom jelzik a paraszisdg dllasfoglaldsat ezzel
a fejlédéssel szemben.

A bethleni rendszert az I930—ban kezdod{) gazdaségx valsdg buktatta

meg. Nem tudott k munkanélkiliséggel,
tovabbd nem tudta kxeleguden magoldam a mez&gazdaség rendkl i
kérdéseit, de még | ja ,ak lynak az

cidjat sem tudta Tel iztositani, fgy valt L sgessé, hogy € rend-

szer bukdsa s az umna kivetkezd takdrekossagl kisérietek utdn egy na-
pyobbszabist mozgalom, az djidépités kisérlete keriithetett uralomra,
Gombds Gyula egyénisége volt a zészlaja ennek a kisérletnek: médszerét
pedig a fasizmus és az éppen ekkor uralomra keriilt nemzeti szocializmus
példdjara alakitotta ki. A reformmozgalom térsadalmi erejét a kdzép-
osztily elégedetien elemei adtdk, & innen mintegy belsd forradalom su-
ghrzott ki ~ a reform, a reformpolitika szelleme - a tobbi réteg felé.

A kisérlet az elienforradalmi szegedi gondolat felGjitasaval jelentkezett,
tehat, mintegy az elsikkadt ellenforradalmat akarta megvaldsitani, most
mar az olasz &s 2 német példa utdn felbdtorodva... Részletes reformprog-
rammot dolgozott ki Gémbds kormdnya, és megval6sitasiban a kézép-
osztély elégedetlenchb és nyugtalanabb része, valamint a kispolgdrsag
tomegei asszisztéltak hozzd, E programm tengelyében az dliami gazdasdg-
politikai irdnyitds allott tehét a kapltallzmus megrendszabilyozdsa, a ke-
rsszt,ny dzép inak a kiépitése es ezek mellett

d kiterjedd tdlpoliti

Az ujjéépités kisériete rowd fellangolas utdn kudarcot vallott. Azok a
térsadalmi alapok, amelyekre ¢ kisérlet timaszkodott, nem voltak elegen-
dék ahhoz, hogy &utériék a régi rend konzervativ elemeinek az ellen-
4lidsat. Olyan, valoban forradalni erSk pedig, amelyek az ellendllds
megtbrésére elegenddk lettek volna, széval 2 paraszisig és a munkissag

ége, ennek a reformpolitika nem &llottak rendelkezésére. Igy
tehdtaz tdrtent hogy a konzervatfv en’jk Knyegében azegész wcténelml
nemzeti a reformok végreh

A gdmbisi reformpolmkaval szcmben azonban nemcsak ellendilds
tdmadt a magyar tarsad ban, hanem b szembefordulds is.
Sumbafordult e hangos, de végeredményben komolyan nem radikalis
reformpoli 1 dig mind a kisgazda parasziség,
amelyik demokratxkus reformokat kivént, mind a foldtelen parasatsdg,
amely foldet kvetelt. A paraszisag szembendlidsa nem politikai formé-
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ban’ nyilatkozott ugyan meg, hanem irodalmi vonalon, a falukutatds
4 Azonban a kézvéleményben ez az fr6i Jom is jelenté-
keny erdvel tudta képviselni a paraszisag 4lf Ellenallt ezenkivill
a szervezett munkassdg is, amelyet a hirdetett reformpolitika tavolré!
sem tudott megragadni dult végiil e refor litikdval a radi-
kalis szélsd: jobboldal is, amelyik a meghfrdetett reformokat tivolrél
sem tartotta elegenddknek,
A kisérlet kudarca utdn két irdnyban is reakcid kovette e néhany év
felbuzdulését. Egyik oldalon a konzervativ tényezék minden médon a
reformok eloddzAsdt, vagy legaldbb is jelentékeny megszeliditését tették

pr a, és ezt végre is haj Ebben a reakei

egyformén érvényesiilt a torténelmi nemzeti térsadalom birtokos és bii-
rokrata érdekeinek a hatdsa és a kapitali polgéri térsadal Sne
védelme. Mi: egyet ered ez a kisérlet és ez uz utdna

kovetkezd reakeié tdvolabbi alakuldsiban is igen fontos korilmény.
Az t6rtént ugyanis, hogy a gmbési reformpolitika mégiscsak megerdsi-
tette az 4l atus befol, a gazdaségi életbe és ezzel a birtokos-
ség ¢s a hivatalnok ari kdzéposztaly f5lényét a kapitalizmus és a polgdri
térsadalom felett. Ezen a vonalon a Gombos bukdsa uténi reakeid is to-
vabb haladt, és fokozatosan mind nagyobb és nagyobb kérben érvényesi-
tette ezt a befolydsdt, & iklatta be a gazdaségi élet vezets pozicibiba a
nemzeti thrsadalom elemeit.

A visszafelé mutaté reakeid mellett egy radikélis, eléretdrd reakeid is
kivette azonban a gbmbdsi kisérletet, Nevezetesen egyfeldl a belsd Gjja-
¢pillés meghitsuldsa, masfelél pedig @ kilpolitikai események hatalrmas
forradalmi anyagot hal fel a magyar dal an, és ez abban
a formaban keresett érvényesiilést, ahogy a kériilmények megengedidk,
tehdt a sz¢ls6 jobboldali politika djdban. A nyilas lom vezetSit
legnagyobbrészt abbdl az elégedetlen & egeisziencifjdban is bizonytalan
kézéposztalybél toborozta, amelyik mir a gombosi kisérletben is jelen
tékeny szerepet jtszott. Tomegét pedig a gazdasgi vilsigot erdsen
sinylé kispolgérsig adta, s mellette a h 16k Isagiol
sdjtott elégedetlenei és az a frissen 5zonlstt munkdassdg, amelyik még nem
régen keriilt a gyérba és vérosba a falujdbél, és még nem esett 4t a mun-
késmozgalom iskoldjdn,

A kbvetkezf évek Jal kuldsdt egészen jainkig az az
irdnyzat jellemzi, amelyet egyrészt a hibortira vald késziilés és a hébord,
miasrészt pedig Néme dgnak &s a nemzeti szociali k az eurdpai

tilstilya kdvetelt meg. E hatdsok egyiitivéve azt az eredményt idézték eld,
hogy bizonyos korszer(] dtalakulés k& be al ésit
ben. Tehdt az irduyitott gazdalkodas és az allami gazdassgpolitika még
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tovabb €piilt ki, é ebben az irdnyb An két z5iddtbreény is segi-
tette a birtokban levd polgari kapitalista elemek felvaltast, a térténelmi
nemzeti tdrsadalom erdivel. A gazdasagi élet irdnyitdsdval egyiitt egy szé-
Teskoril szocidlpolitikat is épitett ki ezeknek az éveknek a térsadalom-
vezetdse, amelyeket szintén sokkal inkdbb a korszerdl haladds dltalinos
bangulata hivott életre, mintsem a gydkeres megoldasra vald torekvés.
Ta

kezetileg az a j 8 ennek a fejlddésnek, hogy az
dllamba szervezett torténelmi nemzeti tdrsadalom ezeknek a médszerek-
nek g ftsé liilkerckedett a kapitali polgéri dal
a nélkiil azonban, hogy azt akér fek Ini, akér pedig het iteni ké-

pes lett volna. E helyett az t6rtént, hogy az dri kdzéposztily és a keresz-
tény nemzeti kispolgdrsdg elemei belekeriiltek a polgari poziciékba, és ott
a régebbi polgdrsdg, tehét Jelentékeny részben zsxdosag altal kialakitott

formakban sget. fgy kovetk be az
a jelenték atalakuhis dal kozepso Stegé hogy az azelStii
tiri kézéj Iy kiszélesedett, kiterjedt a gazdasdgi életre is, és kispolgari
elemcket is fcleme]t magéba Egydttal azonban ez a valtozés azt is jelen-
tette, hogy az 1ri kozé aly szer isége fellazuit, fel dett a pol-

géti formdk irdnyaban, & ezzel egy Gjkeletd, hirteleniil nbtt vj polgdri
kdzéposzrdly alakult ki.

Viszont azonban ennek az igy kiszélesedett kozéposztilynak az aljdn
olyan nyngtalanabb és érzékenyebb elemek is helyet foglalnak, amelyek
fogékonyakkd vdltak magydr térsadalom alsébb osztzzlym felé is, és ko-
molyabb érdeklGdést d kérd k gyo mcgﬂ
olddsa i Ez azalsod kozd) aly letta 526
azoknak a reformmozgalmak nak, amelyek a mérsékelt korszcnj étalakulés
vonala alatt a gydkeres Atalakulds eszméit képviselték. E reform-mozgal-
mak a kordbbi években inkabb a jobboldali radikélizmus felé, a legutdbbi
idében pedig fokozédottan a baloldali radikédlizmus felé mutatnak. Ez a
réteg lett az 4landé olvaséja a népi irodalomnak és hive annak a népi poli-
tikdnak, amely e koriil az 1rodalom koml kizlakult. Es magdban ebben
a népi irodalmi-politikai is Altand a kétfelé muraté
radikalizmus haladt elre egymds mellett, hol Osszekapesolddva, hol
pedig szembekeriilve egymdssal,

Ezeknek az dtmeneti 1d6knek misik jelentdkeny és talin még nagyobb

szabésu atalakuldsa a erkez az ipari issag hatal-
mas fe 2/ A héboris helyzetben Gridsi mértékben feler8sodott
magyar gyénpan termelds szmte megkétszerezte munkdsal szamét, és az
az 0j b részt a bol toborzédott. Tehdt a

paraszti tdrsadalmi kSrnyezetb8l hirtelentl keriilt 4t a vdrosi proletar
allapotdba, és éppen enndlfogva még nagyon keveset kapott a munkds-
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1 iskoldjabol. E miatt radikali is, mint a régi iskoldzott
ipari munkdssdg, viszont azonban mgadozobb és bizonytalanabb is.
Ezért lett fogék a nytlas ban és viszont azért fogé-
kenyabb a legutobbi idében a radikdlis szocializmus irdnydban is.

Nem tortcnt azonban semmz komoly véltozds ezekben az években o

1 valamit k& a habords kon-

Jjunktura, azonban iféle 4j fordulat nem

kivetkezett be. Tehdt haladt tovabb azon az dton, amelyre a bethieni

rendszer leszoritotta, és amelybél az Ojj4épités kisérlete idején sem tudott
kiemelkedni.

i

A magyar tirsadalom a két vilighabori kizott

A két vnlaghéboru kozdte a magyar tarsadalom egységesen 4 kapitaliz-

mus, po it i €3 az gHami # itdsba fogotr

dszerében é1. Tehét 3 adalom, amely a termelés-

ben elfoglalt helyzet szerint osztalyokra mgomdzk Megpedlg egy vékony
polgdri osztdly alatt ardnylag széles kispol g és

osztdly helyezkedik el. Bz az i kezet X leniil érvényes ré-

tegezGdése tarsadalmunknak, azonban egydttal elvont is. Térsadd]munk

mint konkrét trténeti dal vdléség ennél

Azegyes Iyhet a kiillonbizd termelési vi oankiilén—
leges dalmi képzddi helyezked. el 2 szerint, ahogy ezeket
a termelésbeli helyeket a t6rténel ti alakulds kitoltétte. Bbb6l a szem-
pontbdl kulonos es érdekes kepzédmény a mi térsadalmunk, s ¢ killongs
alakulds megf torténelmi alakuldsiban

taldljuk meg.

daiamaiaknl

3m|t6r
dal d

an az tortént, hogy a nemesl-
nemzeti t& ig nem 164 fel hanem Tkal

va az id6 val i kiselb bb mé E Stesve m.mdv
méig megdrizte fennéllisst. Ez a tortcnehm alapszerkezct a tortéuelmi-
nemeeti tdrsadalom, ma is mint egy egyscges tarsadalomszerkezet Al
fenn tarsadalmunkban, csakhogy most mdr nem fogja &t az egész tarsa-
dalmat, hanem helyet engedett a késébb kifejl6dstt polgari tarsadalom-
szerkezetnek. Eza modern polgdri tdrsadalom 67 utdn alakult ki, és abban
az idBben még alirendelten igazodott a torténelmi szerkezethez. Kés&bb
azonban teljesen elszakadt att6l, és ha fels§ rétegében politikai szdvetség-
te is lepett a masik rendszerrel, kiilonllasat és kiilonfejlSdését szintén
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megtartotta. Ennck a két kiilonboz8 elvli szerkezetnek az egybeszévidése
adja a magyar tarsadalom alapvetd jellegét.

De az is alapvetSen fontos koriilmény tarsadalomszerkezetiinkben,
hogy mindkét struktura csak magas szerkezet tehit nem 4ltaldnos mun-
kaszervezete kdzo: knek, tehat nem a legalsobb fokig kiépiilt tarsa-
dalomszervezet. E sajdtsdgos alakulds idézie el§ azt is, hogy e két tdrsa-
dalomrendszer alatt, mint egy alsé és régi 4llapotdban megmaradt tirsa.
dalom helyezkedik el a parasztsdg vildga, a nép térsadalma. Ebb6l a szer-
kezeti elhelyezkedésbSl nyilvdnvaléan kitetszik az is, hogy tirsadalmunk-
ban egy sa]at.sagos smkadés 4llott be. Mert mig a felsd szinten egyfelsl

a rar lom alakult & moddosult folytonosan, és a
mésik oldalon a pelgdn rdrsadalom épiilt ki, addig a parasztsag alulma-
radvén, bbra is régh kots €5 paraszti tirsad vezeté-
ben maradt meg.

A tdr i-nemzeti dal csak felsGbb vezets ural-

kodé szerkezet, mint a rendi térsadalomnak a nemessége volt, Ezért van
az, hogy csak azokat a termeld szerepeket, illetSleg munkahelyeket tolti
be, amelyeket az egyhéz, az dilamigazgatés, az dllami pazdilkodis és a
nagybirtok nyGjt. E tirsadalomszerkezetnek a fels§ rétege: az arisztok-
vhcia viszonylag nem is sokat alakult At kordbbi &llapotdhoz képest.
Tehat ma is tdretleniil birja azt az ri tekintélyt, amelyet kordbban élve-
zett, és egészében sem olyan villalkozd tdkésosztdllyd nem alakult 4t,
mint a nyugati arisztokricidnak igen jelentékeny része, sem értelmiségi
vezetd rétegeé nem valt, hanem most is éppen Ggy, mint a megeléz§ kor-
szakokban, polmkax vezew ré'teg és foldbirtokos anélkil, hogy ugyan-

akkor it idvé alakult volna at.

A torténelml nemzeti thrsadalom igazi képvlscliije azonban a kozép-
osztaly. Bz a kézé) Iy a magyar d:
Lényegében az értelmiségi hi ésak Inoki pek foglalja

magdban. Azonban se nem igaz értelmiség, se nem igazi hivatalnokrend
abban az értelemben, ahogy az az eurdpai térsadalom-fejiSdésben kiala-
kult. Nem olyan pedig azért, mert dri értelmiség, tehét egyenes utdda és
orokose a régi nemesi vezetd rendnek. Eppen ezért nem az értelmiségi
hivatdsok szakszerfisége adja meg lényegét, hanem az Gri tarsadalomveze-
tés hagyomdnya. Ilyen jellege miatt nem tud kapesolddni sem oldalt a
polgdri tarsadalom felé, sem pedig lefelé a parasztsdg irdnyiban. Idegentl
4ll ezekkel 2 mésfajta tarsadalmi alakuldsokkal szemben még akkor is,
ha népiség és vérszerint éppen egyformédn magyar lenne is, Azonban nem
is egyformén az. A torténelmi alakulds sordn szémos nemzetiségi elemet
szivott fel magdba, é a bedmlések azt a magyar népiséget, amely még
sajétia volt a reformkor nemességének, egy szdzad alatt nagymértékben
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felhigitottdk német s sz14v elemekkel. Ezért van az, hogy a paraszisdgot
magdval szemben idegennsk, a maga sz&mdra mér nehezen érthetden
fartia magyarnak, viszont a pol ot szinte egd idésdgnak
érzi. Ten ebben a kdzép nem istilt meg a ma-
gyar népiséptirténelmi eleme, hanem éppen a legutobbi idSben, mint egy
mélyebb magyarsigra vald térekvés érvényesiil is. Ez a torzsokds magyar

elem érdeklifidést mutat a parasztsag felé, és tevék is
kiterjedni ebben az irdnyban,
A modern polgari tarsadalom szintén nem 4ltal kiterjedt szer-

kezetisége tarsadalmunknak. Egyfel6l a nemzeti tirsadalom felsdbb kép-
z8dményei, masfelsl a parasztsag alsé viidga korldtozzdk kiterjedését.
Termeld szerepei: az ipar, kereskedelem, a kapitalizdlt f5ldbirtok és a sza~
bad értelmiséei palyak.

Ezekben a termelési dgakban egyrészt snallé termeld helyzetben, mis-
részt pedig alkak tti viszonyban, mint a €s a kispolgdrsag
alakulatai képezik a modern polgéri tarsadalmat.

A magyar polgarsig nem az a térténelmi képzédmény, mint a nyugati
tdrsadalmakeé. Uj, frissen képzddate alakulat ¢z, nem pedig hossz{i térté-
nelmi fejlédés eredménye. Tehdt nem a toriénelmi rendi polgarsdg hagyo-
ményos és szakszerd munkdja és tirsadalmi formdi SrékiGdnek benne.

Polgdrsdgunk alatt minte; 2y feléje kozelits és dllanddan irdnyéban emel-
ked§ réieg helyezkedik el a ki dg. Kispolgarsd jelenték
részhen a parasztsbgbol és a vidéki kisiparossagbé! toborzodott,

A polga s a kispolgérss i a haladd és gyorsan alakuls,
valtozd elemei tirsadalmunknak. Eppen azért, mert hirtelen alakuls for-
mélta ki 8ket, és olyan tartés tarsadalmi formakat nem képeztek ki ma-
guk koriil, mint a nagyobb multd Gri kozéposzidly: kénnyen mozdulé
kdvetdi minden dj ének és példanak. Tehdt irodal , milvé:
ben, gazddlkodasban és szellemi életben egyformén egészen més térsadal-
mi formdk kizott éf ez a polgirsdg, mint a torténeimi tarsadalom. A kon-
zervativ nemzeti irodalom, mfivészet és sajté mellett van egy modern pol-
£dri tudy , frodal 5 sajtonk és milvészetiink, amely egyfeld!
sokkal kevesebbet képvisel a magyar torténeti & népi hagyomdnyokbol,
misfel8l pedig sokkal kénnyebben hajlik mindenféle aktuslis, divatos
Aramlatok felé. -

A ki

ly mindeniitt a poleari tdrsadal & ve.
Hlyen alakulds a mi fejlsdésiinkben is, s ez egyértelmt azzal, hogy ijabb
4s hirtelenebben kiformalédott képzéd . Mé; & régebbi
vonala is, - az, amelyik a milt szdzad mésodik felében megindult gydr-
ipari termelés szilotie - torténelmi elézmények nélkis! alakult réteg, Jo-
részben idegenek voltak az elsé gydri munkdasok és mellettitk a paraszt-
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saghol, a virosi kisiparossighdl nem verddétt 8ssze akkora munkdssag,
hogy ennek az osztalynak a tarsadalmi formdit tSrténelmi elézményeivel
meg tudta volna hatd i. Mindamellett ez a régi K kialakitotta
a maga szervezeteit & muakdsmozgalmat, és ezzel mégis csak belendit
a magyar térsadalomba. Ezen a vonalon mindig a polgari tirsadalom ré-
szese volt a munkdssdg, mintegy bels§ ellenzéke ennck a tdrsadalom-
szerkezeinek. Tehdt a polpari tirsadalom aljdn tényleg kispolgéri, vagy
proletéri Allapotban élt, politikai térekvéseiben azonban egy mésik, a pol-
géri tarsadalmon toli vildgot képviseli. Ennek az 1 tarsadalomnak az elvi
és politikai képviselete vonul végig az epész munkdsmozgalmon, ugyan-
akkor azonban a valdsdgos, jelenvald léte teliesen a polgéri tdrsadalom-
hoz kastt.

Ez a régi munkdssdg ma mar klsebbsege a munkassagnak Az utdbbi
évek gyéripari fejlGdését assdg Szonldtt a véaro-
sokba, amely még nem jarta ki ezt az 1skolét Eppen ezért nem hasonult
még tBkéletesen a régi munkdssig forméihoz, hanem mintegy format-
lanabb, képzetienebb, hatalmas tdmeg, szinte koribveszi, s elboritja
a régi munkassag magvat. Ugyanakkor azonban, amikor nem igazodott
még a régebbi munkéssighoz, annal erSteljesebben radikdlis, tehdt még
kéizvetlenebbiil, bar nem olyan céltudatosan szemben dll a polgdri térsa-
dalommal. Ez a helyzet a magyarazata annak, hogy ez az iij munkdssdg
egyformén fogékony Jobb és baloidali radikalizmus irdnt.

Bér az ¢l6z8 évtizedekben nem volt még olyan hatalmas témegil osz-
taly a munkdssag, mint ma, mégis hatdrozottan 6nallé munkds tdrsadalmi
formékat és intézményeket alakitott ki. Tehdt van munkdsirodalom és

olyan késtudomény, amely a fali jaival elsGsorban
a térsad ban, tovabba a tériénelemben figyel

liesitményeket teremtett. H 16} van sajatos miivészete is

k nak, és ha szi laban nem is ért ef olyan fokot, mint

az irodalma, vagy tuds a, mi egyik Bndllo eleme a magyar

mfivészeri kultaranak.

A paraszisdg egész témegében sem a torténelmi nemzeti tdrsadalomhoz,
sem pedig a polgdri tirsadalomhoz nem kapesolddott hozzd. Mint & ma-
gyar tarsadalom népi alviliga szivds tovabbélése egy multbeli tirsadalmi
szerkezetnek. Jelenlegi helyzetének legdsntdbb vondsa éppen ¢bbdl a kit~
18nds torténeti helyzetéhdl kovetkerik. Tehét alakuldsdnak valsdgos for-
duléjan all, miutdn mind a gazdasagi élet, mind pedig a kilsd tdrsadalmi
hatdsok egyformén affelé szoritjiak, hogy felbontsa régi szivos térsadalmi
forméit, és dtalakuljon annak a rendszernek 2 vonaldn, amelyik ditalino-
san 4tfogja a magyar Eppen ezért tarsadal k legjelleg~
zetesebb vondsa a polgdrosodds. Tehat az a folyamat, amelyik érvénytele-
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niti, és | bolja a paraszti h at &s a paraszti izoldl és
cgyfeldl a polgdrsag & kispolgirsde, masfeldl pedig a munkdssig ird-
nydban alakitja 4t a kordbbi Jdkat és p: dsokat. Ez

a fejlédési helyzet & . €5 ez az nyom-
ja 1d a bélyegét parasztsigunk egész Eletére. Tehdt egyfeld] ¢lmaradt és
technikailag fejletlen o paraszti gazdalkod s, azonban mind a kapitali-
2816045 és a raciondlis technikai fejlédés irdnydban, mind pedig a belss
népi termelési fejldds irdnydban egyre nagyobb lépésekkel halad elére.
Hasonlokeéppen véltoznak térsadaimi formdi is, Amig egyik oldalon ma is
érvényesek a régi paraszti-népi kultirdnak szdmos elemei, addig az élet
nagyon sok teriileién mar elvesztették értelmiket, és helyiikbe azokat
a formdkat veszi 4t a parasztsig, amelyeket a polgéri tarsadalom, ~ innen
is elsésorban a kispolgdrsdg — kinl a szaméra, Szinte mohd érdekifdés és
vdgyakozas kapcsolja a parasztsig fiatalabb nemzedékét ezekhez a min-
takhoz és mindegyre gyorsabb iitemben kdveti is ezeket a példakat.

Iv.

Térsadalompolitika

Egy-egy korszak i dllapota mér ird is mutat abban az
irdnyban, amelyikben jov8 alakulésa haladni fog. Tehat 2 magyar térsa-

lomban is fellelhetiink mint tényl ges fol) ot olyan irdnyokat,
politikai torekvéseket, amelyek egyeldre kdvetelmények, politikai prog-
rammok formajaban rdmutatnak az alakulds lehets Gtjaira.

Megéll juk igy, hogy jel ik tar kban egy olyan
politikai torekvés, amely t5bbé-kevésbbé azonos a fasizmus politikdjdval,
de legaldbb is nagyon kozel 4l hozzd. A kozéposztaly haladobb elemei
képviselik ezt a politikai tSrekvést, és mint egy nemzeti §jjaépitésnek a
programmidt képzelik el, és kivinjak azt a tdrsadalmi rendet, amelyben

erds felss éssel egy 1j nemzeti tarsadal fehet kialakitani. Lénye-
gében ennek a k a tovbbvitele a nemzeti iali politikai

torekvése, Részint a kozvetlen példa, részint a nagyfoki elégedetlenség
adott tarsadalmi viszonyainkkal, valtotta ki ezt a politikai torekvést, kép-
viselSi pedig kisebb részben a kézéposztaly Tegdinamikusabb és legelége-
detlenebb elemeibdl,. nagyobb részben pedig a kispolgdrsdg, az djabb
munkissag, valamint a parasztsdg clégedetlenjeibsl toborozddtak.

Ezek a politikai torekvések éppen azért, mert nem szilard térsadaimi
képletek szandékat & kévetelményeit testesitik meg, és nem redlis tdrsa-
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dalomszemiélet alapjdn vezetik politikai vonatukat, mindig ki vannak té-
ve kiils§ erdk hatdsdnak,

A modern fejlsdésben szinte &llandé politikai torekvés a polgari de-
mokrdcia Utja, a polgiri dal szinte egész szé! hajlik e
felé a kovetelmény felé, és pedig a polgdr, kispolghr clemek Sppenugy,
mint a munk#ssdg szervezetei. Ma pedig éppen a legerdsebben 4 munkas-
shg szervezetel képviselik ezt a politikai irdnyt, Ggyhogy annak thvolabbi
perspektivajdban a szocialista tdrsadalom elképeeiése merill fel. Ezen til-
menden érvényesiil azonuan egy radikalisabb szocialista torekvés is,

a elemei, valamint a szabad értel-
miség €s a paraszisag régi formakbél kimozdult elemei részerdl,

Ezeken az irdnyokon kiviil tényleges politikai torekvés &s elképzelés az,
amelyet a harmadik oldal politikjanak szokds nevezni. Ez az oldal egy
szocidlis, népi tdrsadalom elképzelésével elsésorban a magyarsdg népi fel-
szabaduldsat tartja alapvet kvetelménynek, és ebben a than képze-
1 ¢l a tarsadalom Atalakuldsénak moédjat és rendszerét. Tehat elsérendi
kérdése: a magyarsag, mint népiség, és a tarsadalmi talakuldst ennek d]a—
rendelve képviseli és koveteli, Hwex feg bb részt az értel

Armaznak, € 38 k b k a parasztsig most fel-
keriilt elemei is.

E tényleges politikai kilatasok kritikdja részben, de nem egészében tar-
sadalomtudomanyi megitélésnek a tirgya. Az értdkelés és a politikai célok
hite mindig vildgnézeti kérdés, amiben rengeteg igazsdg és rengeteg téve-
dés vitdzik egymdssal. Van azonban a fejiddésnek egy targyi kényszeritd
ereje is, amely kikeriithetetlenil viszi elore a magydr térsddalmat és
ezeknek a redlis tényez8knek a szdmt e a ! fel-
adata. Ezaz irdnyulds pedig nem egyéb, mintennek az ardnytalan és ellen-
tétes tdrsadalmi szerkezetnek a felboruldsa és kiegyenlft@dése. Belsd fej-
18d¢ési trvénye tehdt a magyar tarsadalomnak s ez egydttal az eurdpai
alakulds kényszere is, hogy ilyen irdnyd dtalakulds sziikségképpen be fog
kévetkezni. Mindenesetre valésag az is, hogy az &talakulds mindenbels§
indokoltsdga ellenére is ar eurdpai alakuldsidl is erlsen figg.

Amit a szeciclégia mondhat, az nem egyéb, mint hogy fejlédésileg
tékéletesen érett és indokolt annak a gyOkeres polgari dtalakuldsnak
a megvaldsuldsa, amely sem a milt hdbord végén, sem pedig annak-
idején, a szabadsdgharcban nem sikeriilt. Tehdt: felszabadulds az értel-
mitket vesztett tériéneti k6:Sttségek, a nomzeti tdrsadalom sokféle ha-
gyoniényos és ma mdr csak érdeket véds kotottségei alol, Ez az dtalakulés
rnmt politikai programm, ma a demokrdeia teljes megvalOsitasénak a k-

é &ll ¢l8. Olyan tdrsadal k kel tehdt kialakulnia, amely
kdvetkezetesen és teljesen kiformidlja orszdgunkban is a modern polgdri
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tdrsadalmar. Azt is tényként kell azonban szimitasba venniink, hogy a
tényleges thrsadalmi helyzet olyan, amelyben tartés polgari thrsadalom
mar nem épiilhet, éppenigy, vagy talin még kevésbbs, mint 1918-ban.
Oridsi fire nétt a 4 amely t6 ben mér tal tt
Jelenlegi szervezetének politikafan. A masik nagy tomeg a parasztsig
pedig mér nem képes fokozatosan beleilleszkedni a polgdri tarsadalomba,
olyan oriéisi ardnyivd ndtt az agrar-szegénység témege. Tehdt sem fld-
birtokreform, sem polgdri termelési politika mar nem képes megoldani
alapvetd gazdaségi kérdéseit. Ugy 4ll tehat a helyzet, hogy egy modern
polgdri tirsadalom tartos €s 4llandd kiépiilésének mar nincsenek meg a
tényleges thrsadalmi alapjai. Ennek kévetkeztében a fejlédésnek csak egy
Atmeneti szakasza lehet egy ilyen 4talakulds, mint ilyen azonban feltétle-
nitl sziik at, i llenszegiilni csak olyan kciéval lehet,
amely a jelenlegi dllapotot akarja megrdgziteni, vagy éppen visszafelé
forditani 4 fejlddés irdnyat.

E sziikséges és kikeriithetetlen dtmeneti alakuléson til a kifejlédés ftja
nyilvinvalban tovAbb mutat. A kiils8 hatsokat, amelyek befolyasothatjak
& magyar alakulst H kivisl hagyva, vitath 1 elsSsorban
a késsa dsorban a g képviseli azt a dalmi erdt,
amelyik a tovibbi alakuldst meg fogja hatdrozni. Ebben a fejlddésben
kétségtelentil @ munkdssdg képviseli a nagyobb erét. Ennek a rétegnek van
olyan szervezete, programmija és politikai iskoldja, amely térsadalmunk
gydkeres dtalakif sikerrel megkisé i. Ezen az Gton a munkéssig
dnkéntelenil] is, de politikai céltudatossdggal is keresi a parasztsaggal
&5 az Ertelmiség szabadabb elemeivel vald szdvetkezést, mert ezek a rétegek
mind az alakulds kiharcoldsanak, mind pedig az (] tarsadalmi szervezet

1épitésé: i dh és nélkild: elemei.

Hogy ténylegesen milyen kifejlés jShet, az természetesen kiilsé politikai
alakuldsokté] is fiigg. Van azonban a belsd viszonyokban is egy komoly
tényezdje, az nevezetesen, hogy az dtalakulas szakaszéban a paraszisg
és az értelmiség milyen erdvé és tényerdvé fejlédik a munkdssdg meflett.
Hogy lesz-e ilyen tdrsadalomépités, az azon malik, hogy a parasztsig
milyen er8vel tud benne részt venni. Hogy pedig tartds é&s fejlédésképes
tarsadalom épiil-e, az elsGsorban azon mulik, hogy a paraszisag mennyi
torténeti t6két visz bele. Az érielmiség szerepe azonban mindenesetre csak
a murikds és a paraszt dolpozt rétegek sorsival Gsszekapesolva alakulhat
ki. Tehdt a mai kilon éri kézéposztaly értelmisége helyett - a nép értelmi-
sége,
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Burkus Trre jogyed a hivatds szervezet kérdését tette szva rovid felszolakishban.
Uténa Nagy Istvén iré szolt hozza Erdei Ferenc fojtegetéseibiez.

Nagy Istvan hozzaszolasa
Kedves Barétaim!
& nem kivantam b i Erdei Ferenc elGadéséhoz,
mert sem ki f sem el nirnes elt
val l Neébany Ontud; bb hang, ami az el& ok fel-

sz8lalAsdbol kicsendiil, mégis arra késatet, hogy Erdei Ferenc elfadasdnak
helyességét aldhizzam. Az elSttem felszolalok egyikének-mésikdnak in-
dulatos kifakadésai s az az eddig kifejezésre nem juté ingeritltség, amit
a ha]lgau&ség sorazban m ott észielni, figyelmeztetSen }C!Zlk hogy még
nem el jan ahhoz a bol
hogy a valdsdgon nyngvé tényeket nemn érzelmeinken, hanem e]sosorban
értelmiinkdn keresztiil fogjuk f6l.

Erdet Ferenc nem érzelmeit és egyem vaigydn kdzolte veliink, hanem
a magyar tdrsadalom t6bb & sdésének az atjat ismertette
gy, ahogy azt tudoményos mddszerei lehetévé tették, Ha ebben a fejlé-
désten elmarasztalédnak bizonyos felsSbb osztilyok, s a dolgozok jelen-
t8sége meg felithntilja emezekét, vagyis ha csak a dolgozé osztdlyoknak
van jévBje, akkor 2 torténelmi tényekkel és tirsadalmi adotisigokkal
nem lehet vitatkozni vagy azokat )etagadm, ml tobb indulatosan kifa-
kadni elleniik. Vagy elfogadjuk, hogy tarsad ésitnk Ggy volt,
ahogy azt megismertiik, vagy azt mondjuk, hogy az illetd elBadé vagy
tudés nem tarta fel helyesen &s kimerit8en a valdsigot. Ebben az esetben
azonban fel kell tdrmunk, hogy mit hanyagolt ¢l. Ha pedig ilyet nem tu-
dunk fethozni, akkor vonjuk le az el8adésbol onként kovetkezd teendd-
ket, s szabjuk meg magatartasunk irdnyal, még akkor is, ha ezt az irdnyr
ald kell vemniink a tények alapjdn @ munkdssdg és a parasztsdg torténelmi
stidydnak, amely Erdei Ferenc eladésa utdn csak azok szdmdra lehetséges,
akik eddig dligazsdgokkal vagy csak egyéni érdekeik igazsdgdval Altattak

magukat,
Befejezésiil két kérdésem azonban volna Erdei Ferenchez. Milyen
szﬁmbch adatokkal tudnd ilagitani az orszdg i és ke-
ben a zudosdg hodit ? Fontos, hogy egészen vildgosan
IHssuk tdrsadal k ezt a v ha mér az eldadés-

‘ban ez a kérdés is felszinre keriilt. Tovabba: tirsadalmi szerkezetiink ki-
alakuldsira milyen hatdssal voltak e nemzetiségi romegek ? A tarsadalmi
oszthlytagozddis képe és ellentéte, a hasonlé asok
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mutat-¢ ? s hogyan vis lnak a iségek dolgozd osztalyai a ma-
gyar hoz, ahnak Imat 1k 4llnak-e szemben,
gazdasdgi helyzetiikb8l mds magatartds kovetkezik-e, mint a magyarsag
dolgozd tdmegeinél?

Roppant, fontosnak litjuk, hogy ez a kérdés is tisztazédjék, hiszen a
koizel 30v6nk \Iletve az orszég }ovﬁjenek az a]akulésa fugg attol, hogy a
hogyan

* IAtjuk, és hogyan cseleksziink.
Palords Mihaly t8bbek kozdtt ezeket mondotta:

Erdei Ferenc elfadésabél vildgosan lttuk, hogy miért nem sikerilt
Iépést tartanunk 2 nyugati 4llamokkal a térsadalomfejl&dés terén, 1848
ban nem voltak meg a targyi eldfeltételei a polgdri M ig kiala-
kuiésénak A mirciusi ifjak 4lma: a ,.demokratikus” Magyarorszig,
dacfra & magyar nep heroikus szabadsdgharcdnak, esak dlom maradt,

ff az tjabb dékie vér...

Ma az u} ildghdbord végéhez kozelediink, és dgetd kérdésk an
elfttiink a magyar jov6, Magyarorszdg jovSje az ififisdg kezében van
letéve, és amikor Szdrszon talélkozik egymassal a munkds, paraszt és értel-
miségi ifjisdg, donteni kell a kovetendd irdny fel8l. Ez pedig nem lehet
més, mint a fiiggetlen, demokratikus Mag dg elérése, ahol a termels-
méd gybdkeres atalakuldsa lehetdvé teszi a kultira, az emberi j6lét elérését
mindenki szdmdra.

Szemdn Mihély, vasesztergdlyos (DiGsgy6r) ezt mondotta:

A Javd tdrsadalma csak a dolgozok tirsadalma lehet, és ennek a tdrsa-
atar i csak a dol| Iehetnek. Ennek a célnak a meg-
valOsitdsahoz az 1pan munkdssdg keresi, és meg is fogja taldlni az utat

a parasztsighoz. De ugyantgy keresi az Gtat az dgynevezett értelmiségiek

felé is, és reméli, hogy éppen a legjobbjaival sikeriil is l4lnia a kap-
csolatot,
Az G dal k a legteli mértékig iddli: és demokrati-

kusnak kell lennie — mondotta. - Nekiink nem kell a diktatira semilyen
forméban. De nem kell a kapitalizmus semn. Ha tekintetbe vessziik, amit
tegnap Erdei Ferenc mér klfe]tett hogy az ipari munkdassdgnak van a leg-

és 1 1 célkitlizése, hez min-
dig kovetkezetes marad, akkor azt hissziik, minden reménylink megvan

arra, hogy ezt a célt el is fogjuk érni.
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Halinos Bila soeretre téjkontatist kapni két kérdéshen. Az egyil, hogy varre 3

a €és héztartas tech tény-
vizsghiata, elméls ja. A masik:mia iali; elme!ete € ji
a népek életének egyes j ire, milyenek a da és keversdés.

Kocsi Emit {DibsgySr) arra mutatott 14, hogy a magyar munkissig tekintete nem
Kelet, hanem Fszak felé, a demokraciak orszagai felé xrényul

Csorba Ystvan {Budapest) azt hogy &
elsdsorhan a magyar ipari & sgi sssdg igényeit kell ki

Veres Péter a Hivatdsszervezetrdl:

Egyik hozzdszolé itt a Hi zetet emli mint olyan tdrsa-
dalomszervezési formét, amely egyedl egészséges, s a jové tirsadalom
megszervezésének alapja lehet.

Ehhez csak annyit, hogy a Hivatdsszervezet korill nagy félreértések van-
nak, Igaz, hogy meg akaria szervezni az egész dolgozd népet, de az a kér-
dés, hogyan. Maga a gondolat nem 1j, s6t sajnos, nagyon régi & nem
valt be. A kibzépkori rendi és céhszervezet, az indiai kasztrendszer, mint
léttuk egyxdelg forméban tedtdk tartani a tdrsadalmi erfket, de végiil is

felbomlanak, mert ta lekdtik a nép erejét. Sem
az egyének, sem a rdrsascsoporiok rem tudnak mozogni a kétots tirsadalmi
Jormdban, s ez végil vagy &ltalanos elégedetlenséghez, izgalomhoz, taga-
dashoz, esetleg forradalomhoz vezet, vagy pedig talsokdig sikeriil fenn-
tartani a zért foglalk mint Indidban, s clsorvad benniik
& nép. A mai, dinamikus termelési formakhoz, melyekben 4lland dram-
l&s van az egyik foglalkozésb6l, munkakorbsl a mdsikba, mdr egyenesen
Iehetetlen Ujra megkdtni a szabad mozghst. Tudom, hogy elvben nem is
akarjék, de a gyakorlatban nem lehet méaskép, mert a hivatdsszervezeti
forma csak aurokratikus formdban valésulhat meg. A hivatésszervezeti
format bevezetd dllam nem engedhetx meg, hogy az egyes szakmék t6bb-

ségi folényiikkel el jdk a nem dheti meg, hogy — te-
szem azt a | bb szakma ~ djuk a foldmivelés, arra kényszerit-
se a tobbit, hogy az 8 munk4jit jobban értékeljek a nemzeti Ssszjovedelem

1, mint a tObbi Nem dheti meg, hogy a kicsiny szak-

mék, mint mondjuk a miszerészek, ériclmiségiek, azért, mert kevesen
vannak, alacsonyabb életnivéra keriiljenek, mint a banyamunkésok és
vasmunkdsok. Nem engedheti meg, tehat a hivatdsszervezet nem lehet
demokratikus: szakmék kozt nem érvényesiilhet a demokratikus tohbségi
elv, mert i 3 h Akarva- a szakmék f6ié
egy pdrtatiannak latsz0, vagy valéban pdriatlan hatalom, kirdly vagy dik-
tétor kell, aki {tél kdzottik &s elosztja a nemzeti dsszjdvedelmet. Hogy ez
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mire vezet, az egész emberi tdrténelemben mér lithattuk, s ezért nem tu-
dunk abban hinni, hogy most majd jobban lesz és ezek a nagy ftéldk
a legalul lev8 dolgozs témegekhez méltanyosabbak tudnak lenni, mint
eddig voltak. Attél tartunk, kénytelenck lesznek, mint eddig, a hozzdjuk
kizelebballé s 8ket szolgald és képviseld szakmékat partfogolni és jutal-
mazni, a tébbiek rovdsdra. Végﬂ azok megint rdnének a ténylegescn ter-
melé munkét végzd réi ra és }

Még egy i ést. A Hi ezet hivel, & , nem veszik
észre, hogy 8k, az idealistdk, mennyire materialista modon pra’bdljdk beren-
dezni a tdrsadalmat. Elvégre az ember nemesak testileg dolgozé Kny, nem-
csak egy szakma munkdsa, hanem gondo)kozé érzfi eny s, akinek eszméi,
elvei, hite, vildg lehetsa d; 4 ennek is helyet
kell tallnia. Szerintem az egésaséges és rugalmas tarsadalomszervezés az,
amelyben a foglalkozés, a testi munka éppligy érvényesiil, mint a szellemi
vélemények, a lelki érzések, egyszdval maga az egész ember.

Erder Ferenc - ama i hogy a hivaté rezets bl azén nem
meg, mert azt j a papai ikl pedig tartja,
Kiss 1stvan valaszolt.

Kisy Istvan felszolalisaban kifejiette, hogy lehet, hogy ezek Erdei szerint jelentékie-
lenek. Bzazonban még nem jelenti, hogy ténylegesen is azok. Sem a tények, sem a tudo-
mény nevében ezt mondani nem lehet. A pdpai korlevelek nemesak teoretikusak, ha-
nem azok alapan konkrét cselekvés is induit meg. Hyen pl. Salazar munkaja Portug-

Lliiban és ilyenek a kiilonbozo katolikus végiil, hogy
ezt neki, mint katolikusnak le kellott seogeznie,
Erdei azonnali ezt, mint asul vette. Frdemi megjegy~

2ést nem tett r&,



Erdei Ferenc ¢ladasat masnap, szerdin (augosztus 25-én) déleidtt Némerh Laszit
nagyhatasi eléadasa kovelte, a magyarsig ,,gyarmati sorsi”rol gy, ahogyan az (-
ténelme soran megmutatkozott, tovabba azokrdl a feladatokrdl, amelyek a kozel-
§vBben megoldsara varmak.

Németh Laszlé elfadisa

Aki a magyarsdg jkori tSriénetét megiria, arra kell felelnie, hogy sily-
Iyedt ,,bennsziilétt”-t ez a nagy kBzépkeri nemzet tulajdon orszdgdban.
Ha a szinesekre gondolnak, tudjik, mit értek bennszildtton, Allami dletét
idegenck vezetik; ha vannak is verébol vald nsgyjax, azok csak maharad-

zsdk; ilag kizsdk ; idegen selejtie ellen
nines védelme; erkSlesél és testében déban van.
Ujkori torté ii P e folyamat elérehaladia szerint oszta~

ni korszakokra.
A mohdcsi vésszel csak Sllami életiink fels@bb irdnyitdsat vesztettitk el;
a helyi kormanyzat mindeniitt magyar maradt, Erdélyben az allam is,
nep é5 urai nemesak a kézos gondolkozdsmddban tartoznak Ossze: akkor
Jja Sket egy 0] kultar lomba a ké20s prédikétor. A szatmari
békével a magyarsig szorosabb gydmsdg al4 keriil. Orszdga idegen népek-
nek és idegen birtokosoknak lesz telepiilési teriilete. A privilégizdlt jove-
vényekkel szemben ellenSrzott elem. Valldsdban nyomjik; erkslesében
rontiak. Elgmenetel és hiitlenség lassan egyet jelentenck. A vidékre szo-
rult magyar um‘end ésa nep kozt amnban még megvan a patriarkélis kul-

thresere; a k& a f Sget is csak 1795-tel vesztjitk
el egészen. A Ferenc-] kor a legnagyobb zokkenb lefele; ekkor kezdddik
meg az alsébb Jviink most ragddik el

5 ltek s mitveleth kozt most Wp 6l az az dtbeszél-

hetetlen {ir, amelyet Méricz Zsigmond olyan szépen éreztet Rézsa San-
doraban. De a kultiirlis szakadék f5lott a korszak vége felé még gybnyo-
rit hidat vernek a demokrata elvek, az irodalom nép felé forduldsa.
A Bach-korszakkal egy vadidegen rendszer nd bele minden eddiginél
mélyebben a nemzet testébe; iparunk most lesz idegen monopolium. S a
magyarrd cégérezett Habsburg-kirdlysdg csak leplezi, de nem éllitja meg
a folyamatot. Mint a tobbi Habsburg-orszdgban, ndlunk is egy magit
magyarnak nevezd felilletes kiziség veszi 4t a gyar szere-
pét. Mig a magyarsig elhizéddik, dacoskodik, és kivindorol: § szerzi
meg az iparositds elSjogat; néhdny maharadzsa égisze alatt § kormé-
nyozza az 14 hivatalnok-dllamot; & csindl keltdrat é8 tudomanyt neki,
s & vezeti az orszdgot az 1 vildghdbords sokk felé. A dg benn-
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sziilstt jellege ebben a k
gazdagség mind ellene van.

A kihagyott fényes torténeti nevek és ork is azt bizonyitjak, hogy a
magyarsag nem egykdnnyen adta magdt meg ennek a bennszilétt sors-
nak. U Jkoh torténete s killdnssen lrodalomtorténete, azéri olyan gybnyo-
i, merta | hibb vi kot is § magat, s a semmi-
bél szinte, hatalmas mozgalmakat hozott létre, hogy magét telies nem-
zetté egészitse kl A rcforméaébél Pézményekon, Zrinyi k61én, a Wesse-

mar nyit 6: miiveltség, hatalom,

lenyl & in &t parl f80ari és népi mozgalom
visz £l Rékédezi Ferenmg, u)ken wrténelmunk legszebb alakjhig. A tizen-
nyolcadik szazad alol ti & tr fel a magyar

felvildgosodis, amelynek Ferenc csfiszar a Vérmezdin fejét vette, A reform
hérom nemzedéke: Széchenyi, Kossuth és Petfi: harom meredek [épcsé-
foka a szabaduldsnak. S a kxegyezés utdni Magyarorszag mélységeibdl is
folért - hulla hulla hitdn, - a fényre Adyval az az irdny, amelyet az iroda-
lomtgrténet a magyar regenerdci6 mozgalmanak nevezett el. Senki sem
dhatja, hogy a rest volt i magat, Inkabb egy
killonss faJta végzet fiigedit folote, amely sosem engedte, hogy, amit
a maga javdra cikezdett, befejezze.
Az Gjkori magyarnak az eur6pai eszmékkel sokkal tobb szerencseje
volt rmnt az europa1 torténel 1. Azok ter ét
ban haj ki; amit azonban az
eurdpal gondolkozésusl kapott, azt az eurdpai torténelem gonosz kezével
mindig visszavette. Rakéezi, Hajndeziék, Kossuth, s3t Ady is: mindnyé-
juk miivét az eardpal tirténet tette semmivé, Kevés nemzet t6riénelme-
nek vannak olyan vilagos, éles korszakbatdrai, mint & magyarnak.
Hogyne, miker mindlunk egy-egy Gj korszak azzal kezd8dik, hogy az
eurdpai tdrténelem jovoltdbl mindent elSlrsl kellett kezdeni, A torté-
nelemnek voltunk gyakoriaﬂanabb vitorldzdi, mint a gondolatnak?
Ellenfeleink, gyar k voltak k& mindig az eurdpai toriénet
kohdjdhoz? Vagy faji 1 égitnk, aromld tilstt erkdles
bosszulta meg magét a d6ntd 6érdkban? A magyardzatok valtoznak;
megmarad, hogy az eurdpai valsdgok Ioktek mind mélyebbre a bennszii-
16tt sorsba, amelybsl az curépaa migzsik oly bardtségosan probiltak ki-
emelai.

*

Ki ismerhetné félre, hogy a mi } nak, a lefolyt azad
nak is ez a vdzlata: egy nagy z6kkend utdn iszonyd siillyedés, bénasag,
azutdn az éiniakards lassu vetdse s végiil a vihar, mely kizbeszol.

Az a rendszer, amelyben az 1919-1 forradalom 6ta éliink, taldn még
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szitkebb, sivirabb, mint a régibb katasztréfakkal rdnkszakadok, Habs-
burg restaurcid, csdszamélkiil: {gy neveztem el egy régebbi jrasomban,
5 valéban mindazok a 8zi elemek, Iyeket a Habsburg biroda-
lom népeibdl népei ellen kitenyésztett: arisrtokrécia, kidrus, nagytdke,
nagy fénnyel iktattattak vissza tekintélyikbe; éppen csak a csdszdrt nem
iehetelt visszahozni, idegen tilalomra. Mig kOriilSttiink (3 nemzeti dlla-
mok virdgzottak fol, mi a régi Babsburg-Monarchia romjait Sriztik:
épitleteink ennek a stilusdban épiiltek; torténelmiinket ennek az igazold-
sara fogalmaztuk 4t; szent istvani gondolat cimén tulajdonképen Maria
Terézia birodal T véllaltuk a épekkel az Gsszeféchetetlen-
séget, S ez az anak: 4l befelé is. A

got egy rovid kisgazda folbuzdulds utdn kiraktdk a politikabdl: a mun-
kdssag forradalmi ,,biinei” miatt karcerben iilt, a jO1 &tfésiilt értelmiséget
szigorii ellendrzéssel idomitottdk szolgdvd. Az osztrdk és kiegyezett kor-
mdnyok alatt sosem volt olyan kevés miivelt f6 az orszig tigyeit vivek
kézt. A gondolkozd magyar, ha folfelé kellett néznie, nem Metternich~
fele lekkel, 4 sakkozd vilagfiakkal &ilt szemben, mint
Széchenyi kordban, hanem analfabétdkkal.

A magyarsag ebben a rendszerben csak néhény maharadzsjaval vett
részt: kizérésa az dllam vitelébdl, tirsadalmi magdra maraddsa, elbitan-
golodasa - a bennsziiloteé valds feltételei — salyosabbak voltak, mint bir-
mikor. Annél csodélatosabb, hogy az dllamélet merevsége alatt hogy meg-
eledt mégis a tarsadalom. A torténelem kutatdja sumara ebben a ne-

dzadban is az lesz a végteleniil vonzd: fi 52 le]_jes benawg—
ban hogy mocardul meg apré szi ittis, oft is, a ; hogy
taldlia meg & homalybol elStapogatézva jelszavait, s hogy mozditjz\ meg
fokrol-fokra az egész tdrsadalmat. Mint a reformkorban az alsébb nemes—
ség, Adyék koriil a zsid6 polgarsdg, most az ugy
alsébb rétegei, a két-hdromsziz pengds érielmiség lesz 4 nemzet éleszlo;e
Feliifr8l egy tompa és konok biirokricia nehezedvén réja: a jobbak ol-
dalt és fefelé keresik a szbvetségest. Az 4 magyar irodalom mellé, melyet
idaig csak néhdny lipotvdrosi inyenc s egy-két milveltebb munkés olva-
sott, & szegddik oda olvaséul. Homdlyos vigydban a teljesebb, magya-
rabb nemzet utdn parasztimddatba esik. & 4ll a parasztsagbdl el8szivargd
5k mellé, O indit népféiskolikat. & prébal a néppel barhtkozni.
$ & valik a blinds k8zéposztély, azaz dnmaga, legnagyobb gyaldzdjava.
A jelenség szocioldgial értelme: a lassan ocsiidd értelmiség igyekszik itt
letépni magérol a kdzéposztilyi libéridt, s keresi, azokon a torz s néha
b dos médokon, a kor meg d, a munkds rétegekkel a
szolidaritést.
Ugyanekkor a paraszisdg virosra Omlése s vérosiasoddsa is tovabb-
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folyik. Ezt a tiineményt, sokan mely szomor(saggal nézik. Sajniljik a pa-
agrél lehulls népvi dnak a szdjara keriilt sligeren,
majmolt vérosias szokdsain. Ez azonban a néprajzos és a kultiirtSrténész
banata. A paraszisig szdméra ez feltdrés, haladds, kikapaszkodds egy
olyan életmddbdl, amelyet 4zsiai parasztmezdgazdasigunk tart fenn az
orszég nagy részében. A népfSiskoldk gyiisziikkel mennek elébe egy ha-
talmas fol k, amely a a vérosi mif ég felé viszi.
Ma az egész orszdg egy népfSiskola, a falusi nép nagyrésze iskoldba irat-
kozik, ki joba, ki rosszba: ki a gydrak, ki a cselédsors, ki az ondoldlés bolt
iskolajaba, de iskoldba. Erdemes megnézni a vidéki polgérik bejird tanu~
18it, milyen tévolsdgokrol jonnek apré falkaikban: — hajnali hdrom-négy-
kor kelnek, este hatra étnek haza - rajtuk, az § sziileiken lehet mérni a
parasztsag tortetését a fény felé, amelynek a népi ird csak elBreszBkott
tagja. § elSdeik: a virosokba mdr begyokeresedett munkdssag, azokat
sem bénithatta meg sem a politikai vesziegzdr, sem a harmincas évek gaz-
dasdgi nyomorésdga. A vérosi szakmunkdssig kdzt ma mdr egyre ritkdbb,
aki polgarit nem végzett: a jobb mithelyekben felnéit ifjak miiveltsége,
ha méastéle i 1s eléri & égi: tarsaikét. Nézzenek meg egy szak .\
hnikust a mii kiviil, {ltozeist szokasai-
ban alig iit el, ha csak nem elényére, attdl az értelmiségi rétegtl, amely
egyre nagyobb szdzalékban keriil ki az & fiaibsl.

S a tdrsadaimi kiegyenlitGdss jelensége mogé (mely oly groteszk ellen-
tétben &l az alk gk mandarin etikettjével) kertvirosokba szét-
sz26r6d6 nagyvarosok, megyényi teciileteket ellepd gyimdlestskertek raj-
zoljak fel az aj kulturté;at melyen ez a feny felé 518 bennsziilétt nép

mélté hazat taldlhatna, Hivatal sritt értelmiségick, szabad
idejiikben ojtogatd Iszolgdk, a gyari kdsok, a bb fold-
mifvelésre rakapott gazdaifjak torekednek abba a Ker k

melyhek apré varosgbookkal s villamositott tanyakkal teleszort tijképét
6k taldn elképzelni sem tudjik, csendes, emberies, | Kispolgdrinak™ gi-
nyolt hajlamaikban mégis 6k készitgetik. Az frbnak, a folkozénak
valdban csak oda kellett dllnia ¢ dalmi folyamatok mel-
1¢, Almodni vagy kdromkodni értitk, a kiizd8ket megmintézni, a veszélye-
ket elkidltani, a szétesS dolgokat Ssszekapesolni, s méltd munkat taldlt
egy életre. S a magyar irodalom pezsgett is a munk4tol ezekben az eszten-
dBkben. Majd csak ha tisztédbb tdvlatunk lesz az Ssszeh 1t akkor
csodaikozunk el, mennyi erSt vetett irodalméba ez a bennsziilétt nép:
pedig tAn sehol sem kévettek el annyit azért, hogy a szellemet irkopdkkal
lefogva tartséik, a valodi irdkat egymésnak ugrasszék, az irodalorm hang-
AL jak. A vitdk, a gy 16t erkdlcs torz kindvé-
sei persze feltiinGbbek, mint a mﬂvek a]]én sz{it6ds halk magyar ideold-
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gia: de bogy ilyen is van, épp Sndknek nem kell bizonyitanom. A nagy §rd
itt abban kiildnbizik a kicsinyt6l, hogy tobbet, nagyobb lathatirt, telje-
sebb igazsdgot I4t, de nem abban, hogy mést,

-

Sajnos, ¢ sok i6 torekvés fSlott is ott volt a végret: a mi érésiink megint
lassibb volt, mint Eurépa kéizbeszéld kedve. 1935-ben mér azért erSltet-
tiik annyira, akdr csiny drdn is, hogy a tarsadalom j6Gsztdnei az allam-

ben is érvé iljenel mert th 1! volt hogy Eurdpa
krizis folé megy, amely benniink ieknél is lenebbiil taldl.
A rendszer azonban sokkal merevebb volt, semhogy megértett volna ben-
niinket. Félredobott javaslataink legfollebb utdlag szolgilhatnak Gssze-
hasonlitdsul. A ,,Magyarsig és Furdpa”-féle miiveket olvasva a6k is el-
gondolkozhatnak: de hol leanénk most, ha a magyar politika a dumai
dsszetartds és a szivetkezeti szocializmus eszméin indul ¢l, s hové jutot-
tunk igy.

Az

alkalom I beesésébdl k bekd:

vert fol. En ezt a habor(t az elsd pillanatta) mély pesszimizmussal néztem.
Nem tudtam olyan kimenetelét kitaldlni, amely sz8munkra kedvezd lehes-
sen. 1939-es helyzetképemben olvashatidk: akér a német, akdr az angol
vagy az orosz koncepeid gydz, én azt masnak, mint a magyarsdg silyos
megprébéltatdsinak elképzelni nem tudom. Nemcsak a hibord puszmé-
saitél: megszéllasoktél, & 161, a legjobbak el 2

fltettemn azt, amit idaig csindltunk, sokkal ink4bb a hibort uténi ,,rende-
288”461, Az az ,,udvcsség", amellyel Eurépa fog megajandekozm, nem
lesz az, amely d: halk iban késziil. Nem is Iehet,
hisz azokat odakinn senkisem ismeri. Flérelsthaté volt, hogy kivulr61
neveznek ki rénk ,,megvalték™at, s mint minden kinevezésuél, ennél is
a protekcid érvényestil: a dugaszban levik kozul az lesz a ,,poglavmk"

akit a kiilféidon €16 dék s hazai i
artanak. Mondjuk-e, hogy ezek a tandcsadék — meg a 36mdulatuak is, -
keveset tudnak a ¢ valddi dlap 1, a rossz induk;

pedig
¢lsé ditlitikkel épp az ellen fognak fordu.lm, ami itt a bensziilStick védel-
mére folépiilt, s az § illetékességiiket vitdssd teheti.

Amit 1939 6ta csindltam, (s mésok is csindltdk) annak a végss célja
mindig ez volt: a magyarsdgot egy ilyen ,iidvizité terror” ellen beoltani,
s amennyire Iehet, megszervezni, Faji nyomds nehezedvén rdnk, fokozni
kellett a bennszislott onludmot Ezért frlssitenuk 1ol torténelmunket s

baditottuk 6l mi .
gait, Minél 15bb embert igyekeztink bevonni az 1ij magyar szellem hatdsa
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alé Ezért probaltuk a mdgyar lrodalcm szﬁméra klcsd(arm a legnagyobb

ezé1 a ezért jartuk

fgyndkskként az orszégot. A végsB cél ez lett volna: olyan radikélis

tabort allitani {61 ebben az orszdgban, amelynek nézeteit (s azokban a

bennsziilottek valodi drdekeit) a rank kiildott megvaltoknak is figye-
lembe kell venaiiik.

‘Nem mondhatjuk, hogy ez a tankokkal versenyz8, bombaktél szoritott
nemzetszervezs kedv egészen eredménytelen volt. Sehol dgy meg nem
cifolédott a fegyverek kozt hallgaté mizsdkesl sz616 kozhely, mint
Magyarorszigon ebben a négy-5t esztend@ben. El sem tudjuk olvasni,
ol sem tudjuk lapatolni, mit termett a magyar irodalom ebben a szérnyt
szoritédsban. S ezeket az irdsokat olyan olvaséréteg falta, amilyen Magyar-
orszégon talén sohasem volt. Ha egy félvallés ilyen helyzetekben segftene:
rajnmk semtve volna Sajnos, ehhez némi szervezettséy is kellene s hatatmi

sa Hlott erkdles ebben volt gyenge.
A rendszernek volt 4llama, a gyarmatositék megvalts jelsltieinek t8kéjiik,
sajtéjuk kész szervezeteik: a bennsziilStteknek azonban nem volt csak
Imuk s egy kis lel désitk Ezt kénnyll volt elszigetelni, ahogy

a habords nyelv mondja: Ennél is sal ; kik

volt ick-
ben a hidny, Azt senki ¢l nem képzelheti, milyen emberfolott kisérlet
volt itt csak az frdkat is a maguk &s népiik érdekeinek a védelmére (ahogy
lyés mondta) egy ,.szekértdborba’™ dsszehozni, Nem is sikeriilt soha.
A kiviilr8l bujtogatdk, a magak gyarmatét készit6k mindig erdsebbek
voltak. Flképzelhetetlen, hogyha mi leiiliink : az dtalakulds programmjd-
ban meg ne egyezhessiink. Ondk tanti voltak itt tavaly mﬂy konnyﬁ
volt latszoélag id 414 ko
Jsszehangolni. De azutdn j6tt a meg nem felel§ kornyezet, az egymds
feje kivetelése, s elromlott ez is. Most pedig itt van a hibord vége, s min-
den eszmecsere késd és reménytelen. Az emberek nem meggySzni és meg-
gybz6dni akarnak, hanem jtélni és szerepet jatszani.

Léatom persze én is (s furcsa volna, ha éppen én nem l4tndm), hogy akér-
milyen nagy meg: dést tartogatnak a most jov8 héna-
pok: ugyanakkor dridsi rés is nyilt, hogy a magyarsdg a maga természete
s legjobb gondolkodsinak a 1ervei szerint, minél nagyobb témegek javdra

rendezze be az életér. Ha itanak, sz6t is szabdalnak, vagy més-
félekép helyeznek gyémség 816 az onusztulas Gitja nyxtva 4l elBttiink, az
Sletet leszoritd A ennek a hdbordnak

a végét sokkal jobb kondicidban érte meg, mint az el5z8 vilighdbornér.
Haéboris veszteségei kisebbek, joléte nagyobb, ideologidja kész. S én
mégis dalormmal nézek a most k& & hénapokba, s nagy, drven-
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detes meglepetés lesz a szdmomra, ha ez az éta]akulés nem kankaturéjéul
{it ki annak a magyar forradal k, amelyre

Akiezt a j6slatot hallja, tdn nevet, Ez az ember mér megint a maga jo-
VGt téveszti Gssze a nemzetével. Minthogy 6t magdt az dtalakuldsnak
nem a vezérel, s6t ha a sajténak hinni lehet, proskribaltjai kzt emlegetik,
méra jévErdlis lemond; a nemzetnek csak elvesznie szabad az & kuruzsié-
szerei nélkiil, § tan érthetd is lenne, ha miiveimre filnék, s azt mondandm:
de hallatlanul gazdagnak kell ennck a magyar nemzetnek lennie, hogy
nagy it f ezt az & & vénykényvét csak el
tiizelni tudja, s rossz szimatot foghatnék arrdl a magyar forradalomrél,
melynek prezumptiv vezérei Szekf Gyuldt a magyar parasztsig hal4jaro!
biztositigk, engem pedig a koiéllel kindlnak. En amnban nagyon 30]
tudom, hogy-a tSrténel van az i
alapjdban iidvés véltozésoknak nélam értékesebb emberek estek mér
dldozatdul. Azt meg csak faradt rostjaim tudjdk, hogy a nyugalom, mellyet
a mellézés kindl, mennyivel kedvesebb nekem, mint a felel8sségnek az
a siilyos forméja, amelyet ennek az atalakuldsuak a magyar vezérei visel
nek majd. Még a nyugalomnak az az igen cséndes forméja is, meliyel
az ittlev8k koziil egyesek megfenyegettek. Fgy gondolkozé szdmdra, aki
gondolatai klketulhetetlenségét érzi, az, hogy meghalhat értitk, a legna-
gyobb i Még a hait komyvvitelében is felér hisz
évi kéval s tovdbbrugd

Nem: sokkal jobban belé vagyunk fonddva ebbe az iigybe, semhogy
vele szemben tudndak ageddni magunkért. Ha &j életet kapnék: tin nem
tenném £l bennszitlsttek dolpdra. De ha mér benne vagyok, tiszta szivvel
kivinom azoknak a sikerét, akik a magyar j6vGbdl olyan gyanis médon
kirekesztenek. Bér cifolndk meg aggodalmaimat; bdr Idtszana eredmé-
nyeik cstcsdrol a minket ért § ¥ annak a minimalis veszte-
ségnek, amely nélkiil nagy dolgok nem is eshetnek meg. En, barmit kezd-
jenek, még ha eflenem is, bajtérsuknak érzem magamat, 8 mint szurkold

lettitk leszek. A d Ime helyett most is azért gottem el ide,
a kotelességteljesités veszélyét vallalva, hogy mint hif miiszer leadjam
szamokra a lelkii kialakult j

*

Elsfsorban azokhoz a magyar emberekhez fordulok, akik az 4j ma-
gyar szellem hét évtizedes erbfeszitéseit ismerik, s az 4talakulds vezér-
kardiba is belekertiinek. Tdn nincs is tiszta fogalmuk réla, milyen nehéz-
ségek elé mennek, mekkora felelésséget vesznek magukra, 5 rmlyen bor~
zalmas vad Jehet az drnyéka ko iiknek. Mivel
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&ket a magyar szellem? Csakis azzal, hogy réjuk fliggeszti tiszta pillap-
tisdt, figyelmezteti Sket, hol kell vigyézniok, melyek azok 2 kérdések,
amelyekben feliigyelete alatt dllanak. Magam hérom dolgot kétsk a
Jelkitkre.

1. Hogy a szabadsdg, amelyet hozaak, valdban a magyarsig felszaba-
duldsa legven. Bgy rendszer énmagdban nem vélthat meg egy népet;
minden atté] fige: kik, milyen médon, milyen 8sztonokkel alkalmazzak.
A t8késrend, melynek Nyugat magas ipari civiliziciéjét s polgari j6létét
kadszonheti, a magyar népet, lattok, még mélyebbre laszitotta bennszitlott

sorséba. Azt sem kell bévebt i, hogy az jellegﬁ
itali k a b vagy visszah a 4

sét a nemzeti vagyonbzm szinte Grék alatt megesappantand. De talén nem

olyan i hogy falista rendnek is tén még

nagyobb mértékben, az 1lyesfele veszélyei. Képzelienck ¢l egy szocialista
&llamot, ahol a szabad parasztsdgot kolhozokba terelték, a kisiparossag-
nak nagy kozis miihelyekben kell dolgoznia, az értelmiség a lepszoro-
sabb feliigyelet alatt 411, 5 ebben az dllamban az ellendrzsttek magyarok,
az ellendrzdk pedig busmanok vagy nbet)ek Ugyebér ez a szocialista
éllam aligha lesz jObb a leg: 1, még ha ik

1 tartja is a iali tveit? Onok nagyon idl tudjak,
hogy nem busmanokra és nem tnbeuekre gondolek.

Epp nekem jogom van a zsidokérdésr6l néhdny sz6t ejtenem; mar csak
azért is, mert négy éven &t csaknem teljesen hallgattam réla. Kétségtelen,
hogy a zsidokérdést is a vilagtdrténelem hozta vissza rénk minden eddi-
ginél stlyosabb alakban. Egyesek emlékeznek a , Kisebbségben” passzu-
séra, amelyért a nyilasok aonyira haragudtak. Ha a helyzet az marad,
ami 1937-ben volt: Magyarorszdgon harminc év mitlva hincs zsiddkéedés:
a zsidbsag elillan folfele, a pyermekielen jomdd retortdin. Azdta minden
Sket reaktivalta, ElsSsorban a zsidétdrvények, amelyek nem engedték
meg, hogy zsidék legyenek a zsidok; az , Sskeresetény” kdzéposztalybol
kellett zsidékat bérelnick. Elmagyarosodott, fél-, negyed- zsid6kat szori-
1oitak a megbélyegzéssel kdzébiik. A nemzeti elléndllas napilapjait csak
az § pénziikon lehetett megszerveznl. Volt legitimistak, fajvédék, kleri-
kalisok szorultak 4t az & fennhatéshguk ald. S most ift van egy béke,
amelynek Ok lesznek a shgdi, s Bk lehetnek a Kinevezett megvaltdi is.

d €n sosem &ltal ftotiam, kritikdim és irdsaim ezt
elégpé b:zonyit;ék Az azonbzm egészen természetes hogy az onkritikat-
lan, b k a szemérmes &vel szemben
ebben a négy-6t évben rendkiviil meg kellett erSsddnie, s nagyon rossz
fille van annak a késkdszoriilésre, aki nem hallja, hogy Shylocknak éppen
a sziv kell.
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2. A mésik, amit szi éritnk: ne engedjék ftani azt a
munkdsnépet, amelynek az érdeke a szdjukon van. Az eurGpai tdrsadalom
nem tgy fejlddott, ahogy a milt szdzad nagy szocialista gondolkozéi
elére fattak. Ok azt hitték, hogy a kapitalista fejl6dés végén néhany
6rids 15kés 4l majd s 4 nincstelen proletdrok miltiéi. Eppen forditva
tértént: a kispolgarmak nevezett elem volt az, amely hlhcle!lenul e]sm

porodott, s a k& értel vett arsdg van (
legaldbb) apaddéban. A Bzhel ialista gondolk a gyan mun-
késsagra, a ol dgras a 4 i cselédségre épit, s némi le-

nézéssel kezeli a , kispolgdr”-okat: a foldes paraszisdgot, a smbad iparo-
sokat, kereskedket, a koziizemi alkal az
Pedig shogy ¢n i : az ardny M legalabb 1:1,
de inkdbb 2:1 az utébbiak javéra. S minél tibb nagybirtokot osztanak
51, miné!l nagyszeriibb gépekkel potoljdk a gydrak a tudatlan munkdt,
¢z a kispolghri elem anndl bbra fog néni. Gazd i életiink, ma-
gara hagyva, a proletaridtus kikiiszobolése felé halad. S ez nagyon idvés
folyamat, hisz az az iparkodds, gazdasdgi tudds, fogékonysdg, ami egy
nemzet ereje, elsosorban a klspolgén réteg tulajdona. Mondjam-e, hogy
ezek a kispolgdrok ? Az még a hasz-negyven
holdas gazda is, ha térténetesen nincs fla, de van egy szolgalegénye, aza
" kisiparos, aki j6idékben segéddel dolgozik, s6t, horribile dictu, a polgéri
iskolai tandrnd is, aki bejarondvel takarittatja a lakdsat. Iszonyd rombo-
I3s lenne ezeket a kispolgdrokat, csakhogy a klasszikus proletirokhoz
jobban hasonlitsanak, elméletekhez nyomoritani, (a kisparasztokat pél-
ddul blizagyarakba terelni) mdr csak azért is, mert a szbvetkezeti szo-
cializmusban rég kész van az a forma, amely a vallalkozds érzését s vele
jar6 iparkoddst is meghagyja, $ a nagyobb birtokok, fizemek eldnyeit is
biztositja.

3. A legnagyobb gondjuk azonban arra legyen, hogy a nemzet keze
foloslegesen be ne vérezddjék. Elég baj, hogy a kézelmultban erre nem
mindig vigydztak! Mmdnyéjan egyetértiink abban, hogy a kispolgdrsdg
15151t fevd nem munkés 8k, és meg is szii
d6k. A nagy- és kézépbirtokok felosztdsan, a nagyiizemek nacionalizi~
14540 mi {rofélék sosem vitatkoztunk egymdssal. Més azonban egy osztaly
likvidAlisa s méas a beléje tartozé embereké. En igazat adok azoknak,
akik egy-két napot téltve olyan helyen, mint Balatonfoldvir, azt mond-
jak: ezek az emberek jobb lenne, ha nem voludnak. A munkérafogison
kiviil azonban semmiféle emberi médunk sincs rd, hogy -ne legyenek.
Most is azt mondom, amit az elmiit években: a szadizmus elsSsorban a
szadistdnak &rt. De ha az indulat vérengzik, annak még van mentsége;
a teéridnak nincs. Kiiléndsen ha akdzben Snmagdval is ellenkezésbe
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keriil. Mert hiszen, ha minden ember gazdasigi koriilményeinek a ter-
mdke, hogy vonhaté akkor értitk mint egyén feleldsségre? Ahol ilyen
ellentmondasok folmeriilhetnek, ott vagy a tudoményban vagy a moril-
ban kell hibdnak lenni. A magyar nép kétizben is megmutatta, hogy csak
akkor tud &lni, ha bészitik, s bsziilni is inkabb egyénileg szeret, mint
kollektive: 1919-ben s a mostani zsidéiildszések alatt, Orém volt a leg-
nagyobb zsidouszitdsok idején vegyes lakossagh tdjakat jarni: akkora
volt a kiilonbsdg a német thtésa magyar k8zségekben, Ott a csomagvivd
gyerek is zsid, k itt a sziitébe hizédott
Iélek figyelt valami 6tSle idegent. Ha a magyar nép természete 5 nem
mésok mdgéje bijt bosszdja érvényesiil: bizom benne, hogy most sem
kell az 4j Magy vérben dnie. Csak ne higyiék
olvasmanyaik alapjén egyesek, hogy a nélkiil nincs is megkeresztelve.

*

§ az esetleges vezérek utdn most hadd fordulok a valészinii dldozatok-
hoz. V;régnyelven de alig félreérthetden, egyre tobbet tanécskoznak m{ir

a sajtéban is, hogy mi tériénjék az 4j a régi értel
Amikor a télen egy irod driéneti Imd I én is folk
tam ilyen vitdt, egy bardtom nagy 6rémmel hozott el hozzém egy cikket:

Olvasd, ennek végre dtabb 2 hangja. El , a hangja valé-
ban nyugodt volt, de nem kevesebb volt benne, mint hogy az igazi
munkdssdg nem fogadja el a magyar kdzéposztalyt értelmiségil, hanem
magdbdl fejleszt majd ki helpette érrelmiséget. En nem tudom, elgondol-
koztak-e a munkéslap olvaséi azon, hogy hogy lehet egy orvosokbél,
mérndkskbol, tanitokbdl, hivatalnokokbol 416 tarsadalmi osztalyt,
melynek a Klekszéma e!tarwttjaikkal Csonkamagyarorszagon félmillid
folott volt, tehat majd anny! mmt a gyén munkdssgé, el nem fogadni.
Miféle eljrdssal? G ?8 h arra a hisz-harmine évre,
amig a maga gyermekeib8l f értelmlség né fel, mégsem maradhat tani-
t6k & patikusok nélkil, az értelmiség melyik részét tartand a cikkiré
életben: nem azt-e, amely a kdzéposztlynak felrétt biindk legnagyobb
gerjeszl6je €8 étvégyesindloja volt? Azt hiszem, minden értelmiségi ember
tudja, mi lappang ezekben a }ngzadt cemuraképes mondatokban, és
sok hdrol pengds k gondol aggddva arra a
pillanatra, amelyben 8t mint a biinds kozéposztaly tagjdt felelSsségre
taldljak vonni, Semmi személyes okom sincs 14, hogy ebben a porben
az értelmiség tigyvédjéil Alljak fél. Az értelmiséggel tiszta szamldnk van:
& nem kapott éntSlem egyebet korholdsndl, s én sem St8le védelmet a
legdurvabb tdmadisok idején sem. Nem a hila mozdul meg hat bennem,
még csak a lovagiassdg sem, latva, hogy vetnek kockdt a gydmoltalan
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fejére, tisztdn csak az igazségérzetem. S most, amikor utolszér taldlko-
zom ennek a rétegnek tobb széznyi tagjdval, nem vigaszt vagy batorftast,
hanem igazsdgot akarok neki adni. Remélem, hogy az Ene{m[ségi Tdrsa-
dalomrél késziil§ kdnyvem még idBben a kezitkbe keril. Addig is hadd
foglalom &ssze néhany dnérzetadd szabdlyba, ami a szdmukra most a
legfontosabb lehet:

1. Ne ismerjék el, hogy az értelmiségi ember nem munkds. Tavaly épp
itt Szdrszdn fejtettem ki, milyen kevéssé illik a kozéposztélyi sz6 arra a
sokezer, tanultsdgibol ¢i6 emberre, akire alkalmazzak. A kozéposztily-
hoz tartozni anyagi fii jelent és beleszoldst, legaldbb helyi
szférdban, a koziigyekbe. Egy dtvenholdas parasztgazdara jobban rdillik
ez a meghatdrozds, mint a legtobb tandrra, konyveldre és adétiszire.
Az értelmiségi ember ma mér a reglama szoros jarméban dolgozik,
proletdr médon, mint a t6bbi munkds. Munkéja kdnnyebb vagy nehe-
zebb, mint ahogy a foldmiives és ipari munkak k62t is van nagyon sok-
féle: az azonban, hogy a szervezetet Altaldban kevésbbé viselné meg:
Sridsi tévedés. Egy orvosi témegrendelés, négy tandra egymdsutdn:
éppolyan megterhelés, mint hajnaltol aratni. A kétféle munka kozt
kiilonben egyre csdkken a kiilonbség., Az értelmiségi munkéba mind
t8bb testi munka vegylil: egy orves, egy mérndk méterkilogrammokban
sokkal tSbb munkat végez, mint Stven éve; a testi munkdsra pedig,
ahogy a gép a nyers munkét Atveszi, egyre inkabb a tervezés, a szerkesz-
tés, a felitgyelet marad. A minap ott voltam az Egyesiilt Izz6 miihelyében.
Egy katlan elStt, amely naponta szdzhiszezer villanyldmpat dob ki,
egyetlen munkés il egy pélcdval, a hibds kortéket elpattintva. Ugy il
oft, mint egy kinai boles vagy egy varoshdzi f8hivatalnok. Azt, hogy a
munkaid6 €s a munkabér is nivelldlédéban van: mindnydjan
hatjék. Mig az emelkedd értelmiségi s 2 siillyedd testi munkds id8 valaho!
a heti negyvenkét-negyvensit 6ra koril késziil taldlkozni: @ legrosszabbul
fizeterr munkdsréteg — a kisfisesek mellett — ma éppen az értelmiség.

2. Ne ismerjék el azt sem, hogy az értelmiség mdsodrendii mumkdsosztaly,
amelyet az elsdrendf] termeld osztalyok alkalmazottul tartanak. Akdrmi-
lyen abszurd ¢z a felfogas: mégis igen gyakran olvashatjuk. Alapot
persze nehéz lepne aldja teremteni. Mért termeld munka a csomagold
munkAsé s mért nem az a tsztviseléndé, aki a csomagot elkdnyveli?
Mért az a vasesztergdlyosé s mért nem az a mérndké, aki a szerszamét
tervezi? Mért az a kertészé, aki a gymdolesét termeli, s mért nem az a
tandré, aki a kertészt neveli? Sokan azt mondjék, hogy az érielmiség
levitéziett osztdly s a j6v8 a munkdsosztilyoké. Ennck épp a forditottja
az igaz. Az értelmiség, amely a gydrakat, hivatalokat megszillja, tulaj-
donképen a legfrissebb munkdsosztdly, Fejlodése alig hatvan-hetven
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éves; dntudata csak most bontakozik, s ha van osziily, amely ¢l6tt nagy
jov8 4, hat ez az. Nemcsak az értelimiségiek viszonylagos széma fog
rohamosan néni a tobbi munkdsokéval szemben, de az ipari és mezégaz-
dasdgi munka is egyre inkdbb értelmiségi munkdvd alakul. Eldbb
mondtuk, hogy a szakmunkésok szinvonala mér el is érte az érettségi-
zett emberekét, S amilyen iramban véltja 6] a mai dzsiai mezBgazdasd-
gunkat a kertmiivelés, olyan mértékben foglalja I a sz4ntovetd helyét az
értelmiségi képzettségil kertész.

En az osztdlytalan tdrsadalmat, ha az nemesak néyleg van meg, de az
emberek miiveitségében is, masnak, mint értelmiségi tirsadalomnak el
sem tudom képzelni. Ez az osztdly az, amely a tobbit lassan magdba
olelheti. Amint hogy ffel¢ is siet ma Sntodatianul mindenki, még a mun-
ks voltét hangsilyozd népi iré is, aki mar régestég értelmiségi ember, s
csak a ért hord esizmét, hogy az értelmiségi emberek versenyében magét

i16nbs Az utolsd | Stév magyar iéleté a leg-
nagyobb hibdja az volt, hogy a parasztsdgra épitett mindent. A paraszt-
shg a szikla, amelyen mindennek dlinia kell. Kozben a szikla olvadt, s
minden akart lenni, csak szikla nem. Az igazsdg az, hogy a nagy me-
dence, amelyb8l az egész nemzet eredt, valéban a paraszisig. A delta
azonban, amely felé az egész nemzet tart: az értelmiség.

3. Nincs tehdt semmi oka annak az érielmiségnek, amely ezt a nevet
megérdemli, csiiggedten széllnia a jov ziirzavardba. Még ba mind egy
szélig kiirtandnak is benniinket, (,,Nem fognak ™) tmad i/ értelmiség,
amellyel helyzete a mi gondolatainkat folytattatja. Onok koziil bizo-
nyéra sokaknak f4j ma a sziviik, hogy nem gydri munkésok vagy fold-
munkésok. En pedig azt mondom: sesem volt ilyen 52€p értelmiségi ember-
nek lenni, mint ma. Csak az értelmiség hivatisét ne felejtsék el. Ertelmi-
ségi foglalkozasukat foladhatidk, vélthatnak munkakényvet, elmehet-
nek sz816t kapélni, azt azonban ott is tudniok kell, hogy értelmiségi
emberek, s ma az értelmiség & Noé birk4ja. Benne ring mindaz a hagyo-
méany, kiizdés, emlék, amit az izgalomba jétt emberiség tan hajlandd
volna folaldozni. S benne menti magdt a J6v5 nagy otdpidja is: az osz-
télyok valédi osszedlelkezése — egy megtisztult értelmiségi kultGrdban.

£z a sabveg Németh Laszlb elére elkészitety, leirt elsadisa. Ebbe szrta bele meg-
jegyzéseit Erdei Ferenc eldzd napl eltadisira. Fneket a gyorsirdk, sajnos, nem Jeg)ez—
@k fel. Az egyik ilyen eg Erdei Ferenc
it értett & tiz évvel ezeldte, amikor a ,harmadik oldai" Kifejezést eldszor hasznilta,
wharmadik oldal™-on. , Tegyiik fel - mondotta -, hogy van Uj-Guinesban egy pért,
amely azt valfja, hogy Uj-Guineinak az angolokénak kell lennie. A masik szerint Uj-
Guinea csak 2 hollandok alatt fehet boldog. S most f81all valaki, és azt kérdi: Nem
Ichetne Uj-Guinea a papudké? Ez a - harmadik oldal.” - A kovetkezd folszolalok
Németh Laszlo beszéde helyett inkdbb ezzel a megiegyzésévet foglatkozitak.
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A két eladést kozos hozza Kbvették. A sordt Nagy Ferenc,
afiiggetlen ki épviseldje és « Magyar Gvetség elnble nyitotta meg,

Nagy Perenc utén a hosszir sora ki . A felszolalok kilénosen
a Németh Laszlé altal emlitett , harmiadik ofdal” kérdést vitattak mog  legkiilonbo-
28bb allaspontrol. Mar ekkor nyilvanvaldva lsut, hogy ez 8 probiéma a konferencia
legizz0bb s legtisbb clientmondst Kivlto témdja,

Veres Péter hozzaszélasa

A Németh Liszio szell szép és ti 6 el6addsthoz csak par
megjegyzést teszek.

Az, amit Németh Laszl6 a magyar nép ,,bennsziilott” mivoltarél mon-
doit s amit Erdei Ferenc az eléad n al ¢és tudoményosan bizo-
nyftott, hogy . i mi mindig gyarmati viszonyban éltiink Ausztridval
szemben, azt & ltszatot adja, hogy a magyar néprek csak ennyi 2 baja,
illetve minden baja ¢bbsl szdrmazik, s ha ez megsziinne, minden ke
lenne. Nincs idé itt most hosszas bizonyitdsra, ezért csak néhdny példdt
adok a kérdéshez, hogy nem is ilyen egyszer(i a dolog.

Amit 8k mondanak, az mind igaz és teljesen igaz, és mégsem ez 2
teljes igazsdg. A viligon, amint tedjuk, minden nemzetnél voltak s van-
nak bajok, néhol nem is kisebbek, mint a miénk. S ezek néhol valdban a
gyarmati helyzetbdl szérmaznak, néhol pedig nem. Hogy vilagos legyek,
példdul, Spanyolorszég, Japan uralkodd rétegei nem idegenck, Kinaé,
Indidé viszont idegenck. A nép viszont mindegyikben szegény, elmata-
dott s a dalmi vi vaik nagyjabol y k. Mi k& i
¢bbdl? Az, hogy nem csupdn arrdl van sz6, hogy kik uralkednak a népek
Sfelewr, milyen faj emberek, hanem az Is, hegyan uralkodnak s legfs-
képpen az kovetkezik, hogy a legnagyobb kérdés, a sorrendben legelss az
dsszes 10bbi kérdések felett, hogy milyen a tdrsadalmi és termelési rendje
valamely nemzeti kozéssé; . A npemzeti k&zdssé élote
érvényfi szociolégiai torvények uralma alatt 4l s ezek a torvények az
elsdk minden mas térvények folstt. Ezért hidba oldandnk meg nemzeti

érdései faji i ha tarsadalmi diinket nem vl
ndnk meg, ugyanott volndnk, mint azelétt. Fz nem ellentmondds a
Németh Liszl6 igazsagaval, csak kiegészitése annak.

A misik megjegyzésem, s err8l mdr tabbszor frtam is, hogy Németh
Laszld téved, ha a nagyardnyd kispolgérosoddsban a magyar nép re-
ménytkeltd felemelkedési folyamatdt latja. Amit & mond, az valSban
igaz, a munkdssdg értelmiségi fejlédése is igaz, a kertes kispolgari fejls-
dés is igaz, csak y mindez a & , legal dt f5ldmunk
szegényparaszt és kilvdrosi proletirtomegek rovisira megy, Ha egy
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termel8kszosség, mint a magyar, olyan zért és gyarmau helyzetben van,

mint § is bi itja, akkor a benti d csak az egynk
vagy mdsik réteg rovdséra meh Mivel Mag; mint & is
tudia, a birtokon belillick a 61 az elmdlt évtizedekben nem igen

engedtek kulsﬁ vlszonyamkban az drucsere atjdn idegen népek érték-
1 semmit sem Kaph k, fgy az egyik dolgozd réteg csak a
mésik rovésdra szerezhetett valamit. Ezt igy futtdban nagyon nehéz bizo-
nyitani, mert érthetetlennck latszik, pedig fgy van, Egy orszdg népe ter-
melt javainak &sszegét majdnem teljesen elfogyasztja. Hogy kik &
mermyn fogyasmnak beldle, az is nagy kérdés, de szemmclléthaté hogy
g mvesvér kitltelki fo-
gyaszt - i vegyes lyeiben a | bbet, azonban, hogy,
ami megmarad a nemzeti Sssztermelésbdl, knk kozdtt oszlik meg, az a
f8kérdés. Ha a birtokonbeliiliek, a tdkések és birtokosok nem foglaljak
le az egészet, az azért van, mert a termelés bonyoluit szervezésében és
vezetésében mind-mind tibb felelds és képzett szakmunkdsra és értelmi-
ségi cmberre van szitkség. Nem is beszélve arrdl, hogy a birtokonbelitliek
4lié embereket fizetik meg a legjobban. Ezek
gyiijtenck, s ezek épitik a kertes csalddi hédzakat. Tessék csak megnézni,
kik laknak a vérosok kériil Ertelmiségek, szolgakispolgérok, alkalma-
zottak &s jolkeres§ szakmunkdsok, nem gydri napszdmosok és nem
fuvaroskocsisok. Ezeknek a helyzete még rosszabb, mint volt, mert a
szervezdd dalomban csak 8k dnak szer lenek, & minden
szoritds végil rajtuk all meg,

Ugyanez a helyzet a falun is, amint 2 sajit falumban kézvetleniil 14-
tom. A régi nagybl(mkok jorészét feloszwtték de nem apré birtokokra,
mert az nem bél, hanem 15-20-50
és 100 holdas tanyésbérletekre. Mi az eredmény" Az, hogy ezek a nagy-
parasztok még kitlierjesebben gazdilkodnak, mint a régi zsidé nagybéridk,
és kevesebb munkdt tdnak adni a mezei munkdsokrnak. A régi idBben a
féldmunkédsok 3-4 hétig arattak és 5-6 hétig csépelieck — igaz olesé
részért. Most 4-5 nap aratnak és 2-3 hétig csépelnek - szintén olesd
részért. Harmada tengerit, feles répét és szakmanymunkét most j6formén
semmit sem kapnak. AzelSit tehat szegény, de nagyjdbdl az évi kenyerét
megkeres munk4s volt a faluban j6 néhdny szaz, s csak a tobbi volt
véndor proletr, most mar az egész szegénység ilyen elesett proletdr.

Vigyhzzunk hat a csébitd terveinkkel. A magyar nép sorsit nem az
egyes rétegek belendvésén keresztiil, hanem egyilit az egész dolgozé nép
é&s az egész termelés Atszervezésén keresziiil lehet megvéltoztatni,

A harmadik oldalrél csak annyi a szavam, mint mér egyik tanulmd-
nyomban megirtam, hogy harmadik oldal mindig és mindenhol van, de

227




sehasem torténelemesindlé ténpezé, S a magyar harmadik oldal akkor
teljesiti tdrténelmi és magyar szerepét, ha a kell§ id8ben mud mdsodik
oldalld valni. A torténelmet egymdsnak fesziild szélsGségek csindljgk,
s ezek bizony harcaikban és elvakult indulataikban nem igen hallgatigk
meg, hogy jaj, kérem, én csak harmadik oldal voltam, és nem tartozom
az eflenfélhez. A témegmozgalmak belsS logikdja: aki nincs veliink, az
elleniink. Ez a politika 4bécéje.

Nagy Istvan hozzdszilasa

Tisztelt Konferencia!

Amilyen viligos volt Erdei Ferenc tériénelmi vonalvezetése a magyar
tarsadalom alakuldsat illetSen, épp annyira vigasztalan volt Németh
Laszlé elGaddsa. Amit Erdel Ferenc s é.ltalz’lban a konferencia az e]mult

két nap alatt dal $dését s a
sat illetSen feltért, s bxm]omkeltoen mngelolt azt Németh Lészl6 sssze-
kuszélta, tette. Az & ek bevonult a

haldlhangular. Erdei Ferenc is feltirta torlenelmunk sbtét pontjait,
amilyeneket péidanl a 48-as szabadsagharc bukdsa s a 67-es kiegyezést
kdvetd idSk vagy az elsd vildghaborit kdvets forradalom és ellenforra-
dalom jelentetiek, ugyanakkor azonban feltrta az okokat is, hogy miért
nem sikeriilhetett az 1848 6ta esedékes népi felszabadulis. Kimutatta,
hogy az alullevd néptémegek feltbrekvéseivel szemben, érdekeikben
idegen felsdrétegek &lltdk Gtjat ennek: 48-ban a f&- & kbzépnemességen
kiviil més tdrsadalmi osztaly nem volt, amely szervezetten s Sntudatosan
belészélbatott volna az orszég dolgaba. Hidnyzott a polgarsdg, az elnyo-
mott paraszisdg meg el volt 2drva attdl, hogy tarsadalomalakité Sntu~
datra, mifveliségre, hatalomra szert tehessen. Az ipari munkdssdg pedig
csak akkor volt kialakuléban,
Mira azonban fokozatosan kialakult az lpar feﬂ{idésével a millids
tomegti magyw- zpart k mellette a dé
L dasagi és politikai szerve L 4
demokracxa és még b fokon a fali megyaldsitd k
gényével. Félreér i k } Erdei Ferenc el6adasabsl, hogy
a magyarsdg fennmaradisdnak a demokrdcia és o szocializmus megvalm
suldsa Jehet az egyetlen lehetd médja, hogy csak & munkéssgra és pa-
raszisdgra épitett tirsadalomnak van jovéje. Németh Lészlé azonban
aggodalmaskodé sététenldtdsdval s azzal, hogy a munkdssdg és paraszt-
548 demokratxkus torekvéseit az 1degenvemtok mozgalménak a gyand-
jéba kevéri, bizal igba dénti hallgatd et
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pedig a mindent8l valé visszahizdddsba dermeszti. Hogy mennyire gy
hatott elfaddsa, az ugyancsak kitiint Marosi Péter ifji bardtunk felszd-
1aldsdbdl, aki a Németh Laszlot01 féltett bennszislott magyarsag szdmdra
a mal id8kben minden politikai és vilignézeti mozgalomtSl vald vissza-
hizéd latja A sokat | harmadik oldal wtjdt
ebben jeldH ‘meg. Ugymond nem 14t garancidt egyetlen vilignézetd és
politikai csoportosuldsban sem, amely a magyar nép iigyét Sszintén kép-
viselné.

Nem mas ez, mint nemzeti dngyilkessdigra val§ felhivds. Ennek a

hizodddsnak csak azok Srvendenek, akik a kér-

h folstt, épp Ggy 48-ban, mint

a kiegyezéskor vagy a forradalom és ellenforradalom idején, az els§

vildghfbort utdn. Ezek az er8k csak drvendhetnek, ha ,,a bennsziilstt

magyarsdg” szdméra a mindennel szemben vald bizalmatlansdgot és

vusszahuzbdést Jelohk meg harmadik oldalként. igy biztosan dtmenthetik

" a masodik vilighdbora utdn is, egy djabb ezer esz-

tend&re igy valik azutdn a harmadik oldal segit8jévé annak, hogy a

munkdssdggal Ssszefogd parasztsdg & értelmiség valahogy jogaiba ne
emelje az elsiratott bennszilstt magyarsdgot.

Ezért nines és nem lehet harmadik oldal, s2ért van csak két oldal,
ifletve két Gt, amely koz5tt a magyarsagnak vdlasztania kell. Ez a két
oldal a haladés és a haladasell ergkben felsorak vivia szbenyl
harcdt a vildgon. A magyarsdgnak azt kell nézaie, hogy a tdrsadalmi és
gazdashgi kovetelmények terén melyik oldal vilasztia a dolgozd nép
szocialis felszabaditdsdt, melyik 41l a nemzetek egyenjogusiga &s fiigget-
lensége alapjdn, melyik akarja a népek meghékélését az igazsdg és sza-
badsdg alapjdn. Ettdl viszont nem rettenhetiink vissza csak azért, mert

ezt az utat mds iségli vagy {i népek is jérni
Ez az oldal ma az ban a k és P pdrt;amak ésa
felelds Imiségie ka B kozik meg. Fz az oldal

kitzd nemzeti fuggetlenségunkért, a demokrécidéet, a magyar nép jogai-
ért, s kiizd azért, hogy kivonjuk magunkat a katasztrdfabol. Mdr pedig,
ha a harmadik oldal is azt hangoztatja, hogy semmi résziink a katasztréfa
felidézésében, akkor mondja ezt ki, mondja meg, bogy elég volt beldle
szimukra. Ha, amint Németh L4szl6 mondja, a harmadik oldal képtelen
politikailag felfejiédni, mint pért; akkor tessék szdmolni az adott hely-
zetiel, az éppen éI8 és haté politikai mozgalmakka] Tessek megnezm
me]ylk muzgalom és pért az, ame]y
&s torekyésé i a it érdekeit képviseli,
csatlakozm kell ahhoz és odahatni, hogyha nem kielégitd e mozgalmak
ir&nya, kielégit6vé véiljék. Ha van egyetien méd, gy ez csak ily médon
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adédik a benmszitlottek szdmdra, hogy kiharcolifk & maguk ,.els8-
sziilottségi jogat”. Minden mds magatartds csak ongyilkossagra valé
felhivés.

Haa k és ma azok a H &s pértok
felelnek meg, amelyekben ma éppen jonak 14tjak kiizdeni fiiggetlensé-
glinkért, demokricidnkért s 4 szabadsigért, akkor ne keressiink az égben
egy més munkdssfgot és parasztsigot; ne talsljunk ki 6j munkésosztalyo-
kat, csak azért, hogy ne kelljen szévetkezni azzal, amelyik a tdrténelmi
fejlédés utidn ott tart, ahol tart. Ez a mai munkdssdg mér nem az, aki
1919-ben volt, a paraszrsdg is mds lert. Ez a munkdssdg és parasztség le-
vonta az elmilt évtizedek és az ¢is§ vilighabord tanulségait, ennyivel
t8bb és értelmesebb ez a két nagy dolgozd réteg, Erettségével kezesség
arra nézve, hogy népiink jovSiéért helyesen kiizd.

Ebben tavaly egyetértettiink Németh Lészléval, abban is megegyez-
tiink, hogy az értelmiségi dolgozok szintén chhez a munkdsosztélyhoz
tartoznak, de ott mindjért osszekulonboztunk ahol Németh Laszld més

szerepet, pet szdnt az értelmis a égi mun-
kdssdg feletL
Most is h hogy a régi szocidlizmusa elnyﬁtt

kabét. Es ezt azzal véli bizonyitani, hogy a tmegek elayomoroddsa nem
kovetkezett be, ahogy azt a marxizmus vérte, hanem sokkal ink4bb el
kispolgériasodott.
len, hogy b elki nemesak

itthon, de viligszerte is, de i volt ennek az &ra? 4 szdzmillick elnyomo-
roddaa Ez a hébora a kapﬁahsta gazdé!kodés kovctk:zményc Esezma

tett elki iasodott ket. De nem kell
i azokrdl a kispol; kol sem, akik ki H
lagos munkaszolgilatos sorba. Fzek helyébe a hivatalokba s a jobban
megfizetett munkahelyekre dllitlag azok az értelmiségi és fizikai mun-
kasok keriiliek, akiknek egyébként elnyomorodss lett volna sorsuk.
Azutdn ne csak azokat nézziik, akik elkispolgirosodhattak, hanem nézzitk
a tobbséget, s akkor a térsadalmi kép ugyanaz marad, amit Erdei Ferenc
vizolt fel eléttiink. Akkor pedig az 1t sem lehet més, csak népiink szo-
cidlis felszabadulasinak az Gtja, a demokricia, a nemzeti fiiggetlenség s a
béke utja.

SN ]

1 42 "
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Veres Péter djabb felszolalisa

Kérem a konferencidt, engedjék meg, mivel ez 2 hozzdszolds egyenesen
nekem $z0lt; tgy mintha én itt valami ,,oldal"-nak vagy ,.irdny”-nak a
vezére volngk, hadd szélhassak még egy pait SzOt.

Nagyon Rémm az értelmi a Bket is, de dgy az
egész magyar értelmiséget, szokjanak le végre arrél, hogy a nemzet nevé-
ben csak Ok beszélhetnek, s hogy & nemzet sorséért egyediil csak 6k
felelsek. Még ha ez teljesen igaz volna is a maltea, de a jovSre tébbé nem
érvényes. Ez a nép is, mint a tobbi is, parasztsigdban, parasztsiga dsztd-
nds magyarsigaban maradt meg a multban és parasztsdga és munkdssiga
tudatos magyarsigdban maradhat fenn a jovében. Az értelmiségnek ¢
kéril a dds kariil kell szolgdl végeznie, s ¢ szolgl csak
Ugy végezheti, ha szerény és Gszinte, hogy ne mondjam aldzatos lesz, &
nem sajdtitja ki a magyarségért valé feleldsséget.

1409

Katé tstvan (Budapest) tobbek kozitt ezeket mondotta:

Erdei Ferenc & Németh Lészlé vazoltdk elSttiink a mai tdrsadalom
kialakuldsét, s habdr t8kés termelési jellegét killonbozd okokkal magya-
rézzik is, megegyeztek abban, hogy a hdrom nagy osztdly: a munk&ssdg,
a paraszisig és a polgdrsdg ¢ t8kés tarsadalom szitlstiel. Lattuk mind a
kett&iiik débsl, hogy égetlen szt ¢ hdrom osztaly helyzetén
javitani. Erdei Ferenc megnevezte a javitds médjat; meg kell csindlni azt
a polgéri demokratikus 4talakitdst, amely 1848 6ta késik. Németh L4sz16
viszont nem mondotta ki a segités formdjat, de azt mondotta hogy a
paraszisdgnak foldre, a K a nagyipar raci
a polgdrsdgnak a szabad &s fiiggetlen létre van szitksége. Mindezek a ko-
vetelések, ha néven nevezzilk, a demokricia és a szabadsig kévetelései.
A hérom nagy osztély kulonboz&kepen él, s szerzi meg szitkségleteit,
k vannak kozitiiik. Fgészen
a legutdbbi |dé'ksg ku!dn»kulon keresték problémdikra a megoldast és
sikertelentil. Nekiink, magyar ifjaknak, az a feladatunk, hogy sajét
sorsunkon, osztdlyunkon belitl, nem k -kiilon, a mésik osztély rové-
shra, hanem egyiitt akarjunk valtoztatni. Tehat nem azt kell keresniink,
ami elvdlaszt, hanem azt, ami osszehoz, nem ami kiilonbdzik, hanem
ami megegyezik.

Vitly Antal, szigorlo llatorvos (Budapest) ezcket mondotta:

Eis8sorban is helytelennek tartom azt, hogy a dolgozdk tarsadalma
alatt esak a ésa értik a felszodlaldk és ezt Ggy
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4llitjak be, mintha csak a parasztsig és a munkéssag végezne termeld
munkdt. Vajjon az dllatorvos, aki egy kdzségben tobbszdz marhit ment
meg a Kpfenében vald elpusziulastdl, nem végez termel munkdt?
Ennek a kérdésnek az alapja az, hogy e kozéposztdlyr dsszetévesztik az
alkotd értelmiséggel. Most a vezetbsre, szervezdsre sziiletett embereket,
szdrmazzanak azok barmelyik osztalybdl, alkoté értelmiségicknek nevez-
ziik. Azt a tBmeget pedig, amely ezeknek a vezetése alatt all, vagyis a
dolgoxé dal a par ésa k ban jeloljitk meg.
A tweljes képet &s az igazsdgot azonban csak akkor kapjuk meg, ha ezek-
hez, mint harmadik dolgozd tipust, az értelmiségi dolgozdkat is hozzd-
szamitjuk.

Misodszor azt emlitem fel, hogy az egész tibor értelmi magatartdst
helytelennek tartom. Két csoport alakult ki. Az egyik csoport is, a mdsik
csoport is a maga szonokainak a sikeres szerepléséért drukkol, a helyett,
hogy mind a két thbor a sikerey megegyezésért izgulna. Bz a thbor a
magyar élet szellemi irdnyainak szinképében mégis csak elégpé kozeldlls
nézeteket képvisel, jogos tehdt, ha azt vérjuk, hogy végeredményben
megegyezés j6jjon Ktre, nem pedig szakadés.

En szocialistinak érzem és vallom magam. A4 szocializmusig a magyar
aéppel vald sorskizosség villaldson keresziill jutoitam ef. A magyarsag és
a szocializmus szempontjibdl egyardnt megbizhaté ember elbttem az,
aki ezen a vallaldson keresztill jutott el elveihez. A 48-as szabadsagharc
szellemiségét is a magyar néppel vald sorskdzdsség vallaldsa jellemezte.
Ebben a szémiéletben a magyarsdg és a szocializmus elvdlaszthatatianul
egyet jelent, cgyik sem becsilletes a masik nélkil.

Biré Ernd (Magyargencs) felszolalasa utan Kardos Laszis, a Gybrffy-kotiégium
igazgatdja fejtette ki dliaspontjat:

Kedves Bardtaim! Az ifjisagrol, a fiatalsdgrol, jelesen az értelmiségi
fiatalsdgré] Shajtok egy-két dolgot elmondani.

Hogy milyenek lettek a térsadalom felnStt tagjai, az attdl fiigg, hogy
hogyan fejlddtek, nevelSdick a fiataljai. Az ifjisdg magatartdsa - tirsa-
dalompolitikai szempontbél — viszont mindig olyan, amilyennek egyélta-
laban formalédiak az illetd dal Milyen volt a multban?
Milyen a jelenben? A mult szézad reformmozgalmai megmozgattdk az
ifjiasdgot is. Ismeretes ennek a nemzedéknek az értelmiségi flatalsdga, a
dlctak es orszaggyﬁlesek koznemesl és kisnemesi flatalsiga, amelynek

jéhet8 zome hiven kifejezte kordnak tér-
sadalmi valsAgdt, szAndékait, igényeit — redlpolitikailag is, — azaz tettek-
ben, Magatartdsa még élénkebben kirajzolddik a szabadsdgharc korili
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években Pet&ﬁ és Téncslcsék ifjishga! Térsadalmi, politikai stlyuk kéz-
demokratikus rend, tarsadalmi és
politikai szohdamas a nemunsegekkel sth.).

A szazad végére kibontakozd kapitalizmusban és a nyugati jellegben
kibomlé polgdri térsadalomban formélédik Adyék ifja nemzedéke. Ez a
fiatalsdg szintén olyan volt, amilyenné lehetett abban a tarsadalomban,
Ismeretes az akkori egyetemi ifjisdg magatartdsa, tiintetése stb. Ismer-
jiik a kor irodalmat, szévetkezéseit, (pl. Galilei-kér stb.). Tudom a jogos
megjegyzéseket: zsidok voltak oft, nyugatra néztek, stb. De mondom, a
kor ifjiséga olyan volt, amilyenné egyaltaldn lehetett és itt rajzolédote
ki megint csak ~ redlpolitikailag ~ a ﬁata]ség magatartésébdn a mmdlg
visszatérd 6rok iddszeri 6haj: a szabad: g, a
az emberibb gazdasdgi és tirsadalmi rend képe. a demokricia.

Ennek a fiatalsdgnak a sorsa a hdborg és a kozvetien kdvetkez8 isme-
retes id8kben megint csak a fejbecsapds lett. Ahogy Erdei mondta, meg-
indult a ,restaurdcié” munkija az immér csonkasdgdban fiiggetienné
lett hazédban,

Milyen térsas koriilmények k6201t formdlédott hat a két vilaghdbord
kozdtt a ﬁata.lség" Mllyenné alakult” Olyanné amilyenné éppen lehe-
tett. A és ennek megfelelSen
egy szolid ifjosdg alakult ki ~ ponwsan megfelelve a nemzeti és polgari
térsadalom igényeinek. Volt fajvéds ifjusdg, Turul, volt Emericdna, volt
Szent Imre és a j6 Isten tudja, mi egyéb més. Ismeretes az a turulista
ifjusag, amelyik a nyomddsz szakszervezetek szirdjkja alkalméval a
munkdsok ellen tiintetelt.

Szabd Dezs§ munkdssdgdval fj elem keriilt az ifjisig gondolkozdsdba:
a paraszii probiéma, persz olyan sajétos médon - ahogy éppen kialakul-
hatott, romantikusan, Bz a szemlélet Gigy képzelte a parasziségot, mint
valami kizdrélagos és hatalmas rezervodrjdt az &si magyarsdgnak, és
mintha rajtakividl nem is lett volna mas magyarsdg. De magdnak a
paraseti néposztélynak reélis kdrvonalai elmosddtak abban a hatalmas
fogalmazés-dradatban, ami ¢l6bb & inkdbb volt kultira, mfvészet,
mint gazdasdgi és tdrsadalmi kérdés. Hogy tgymondjam: sajétosan
»polghri”, abbdl a tanulsdgbdl eredSen, amely még a forradalmakra
emiékeztetve ott lappangott a lelkekben. Akkor kezdett kisérteni a gon-
dolat, a kozéposztaly felfrissitése, ineg a hidverés a két réteg kdzdtr. Az
egész ifjiishg magatartdsira vonatkoziatva mindezek kapcsén az a 1é-
nyeges, hopy az egész parnitira tul 1gd H

i k
elemekbdl dllott, amely, tekintve ta’lrsas kériilményeit, valéban ﬁzzkallag
is tévol volt a néptél. Itt nem szii ! a nemzeti d
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hivatalos intézményeirdl, amelyek nem egy szempontbol semlegesitették
az ifjasdgot,

{Jj és komoly magatartast jelentett a misodik vilighdborihoz kizel, a
mdrciusi front és a vek kapesolatos falukutaté irodalom. Ez mér Ggy
nydlt a paraszisdghoz, mint szocidlis valésdghoz, megmutatta az oszidly
bajait és részben ramutatott a méasik osztélyra: a munkdssdgra is. Sorsuk
ismeretes. Kevesen voltak, szakmal magatartisuk is mds-més volt, a
tovabbiakban killon utakon folytattdk munkdssdgukat.

Veliik kapcsolatban alakult ki a sajétos népi iredalom, amely 1) és
hasznos szineket is hozott, De nem egy ériékes {ré egyéni szuggesztidjn
keresztiil elég sok kidot is fejlesztett. Itt jelesen arra a Veres Péter altal
jelzett ,polegdri pszich6zis™-ra folok, amely a és a mun-
késsag tigye mellett vald kézvetlen dlldsfoglaldst veszélyesnek tartja az
érteimiség jovGbeni szerepére,

A népi irdk széles sugdrban terjedd hatdsa kétségtelen. De ez a hatal-
mas gondolati anyag még mindig gy Gl a belSle taplilkozd fiataisig
tudatdban, mint fel nem dolgozott és meg nem emésetett vélemény és
kritikahalmaz, A fogalmak nem korszer{f és nem célszerfi kezeltsépét
akkor tapasztaltam, amikor hivatalos meghivdsra a hivatalos ifjisdgi
szervezetek vezetSivel egyitt konferencidn vettem részt. Itt, amikor
konkrét véleménynyilvanitasedl lett volna 526, negativumokrol beszéltek.
Mikor azt kellett volna mondani: f6ld, azt hallottam, hogy: Iélek és
nevelés. Mikor: kenyér, bér, — akkor meg: erkéles és szellem. Mikor:
Jjog és kényszer, — akkor meg: torténelem. Mindez anndl is inkdbb érde-
kes volt, mert, amint felmeriiltek a polgdri kézvélemény altalinos sz6-
lamai: a kiirtand6 zsidésdg, az elnyomandd nemzetiség, a megnevelends
nép, a megrendszabdlyozandd kézerkdlcs, akkor ez az ifjisdg firadha-
tatlan volt az egydntetd felemlegetésekben,

me a dal litika probk ikdjinak 4llomanya a fiatal
magyar értelrmiség tudatdban.

Mindezekkel a redlpolitikai valdsdgot csak Kisért8 és egyelSre az
tgynevezett harmadik oldalon All6 fiatal véleményekkel szemben van
mér ‘egy ki bb ifiGsagi kozvélemény is, amely mér kitapogatta
- amennyire ¢z helyzetétSl és kordtd! varhatd — a valdsdgot: Petéfick
atjdt, de a valésagos és teljes Pet8fiét. Fs ha Adyék nemzedékét az a
vad érte, hogy nyugatos és zsidos volt, hdt itt az alkalom az egész magyar
ifjusdg szAmdra, hogy a maga magyar eréivel kévetelje és teremtse meg a
Sfuiggetlen, szabad, demokravikus Magyarorszdgor. Ennek az Otja pedig
nerm egyéb, mint az, hogy a magyar értelmiségi fiatalsdg kévetkezetesen,
meltékgondolat és feltétel nélkiil Alljon a magyar parasztsig €8 a magyar
munkdssag iigye mellé, ~ redlpolitikailag is.
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Kardos Laszié utan Fitos Vilmos, a Magyar Elet folybirat szerkesztéje, a Magyar
1fjisag Nagybizottsiganak elndke szolalt fel,

Ezeket mondotia:

A duikegységmozgalom neveben, mmt a Magyar Ifjosig Nagyblzott»
sdganak elndke, h s kij h hogy az és f6-
iskolai ifjosdg igenis villalja a szomahzmust annak legradikilisabb for-
majat is, de csakis magyar modra, magyarok vezetésével. A nemzeti
gondolatot nagyon sokan kompromittaitak, megértjiik tehdt a munkds-
sig bizalmatlansdgdt, Mégis kérjiik, ne azonositsanak benniinket azok-
kal, akik a nemzeti gondolat jelszavaival idegen célokat szolgslnak, vagy
a maguk osztdlykiviltsigait akatjdk tovabbra is biziositani. A népi frék
frdsain nevel6dott uj magyar értelmiségi ifjiség éppen mindjobban elmé-
Iytilé magyarsdgéban jutott el a néphez. Annyi bizonyos: ma mér min-
denképen a néppel tart.

A Gybireify Kollegmm igazgatdja szemiinkre vetetie, hogy résztvettiink
a lilafiiredi ‘,1i”usa LAtk . Igenis ink, épplgy, ahogy

1 b az irdk is ré egy hasonlé taldl
volt tudomdsom szerint t6bbek kozétt Darvas Jézsef, Nagy Istvén és
Veres Péter is. Kovécs Imre valdszinfileg csak azért imaradt tévol, mert
nem hivtdk meg. De nem kell restelkedniink otmm magatamisunk miatt
sem. A j konyvek tand szerint &L radi
nem maradt el az ir6ké mogdit. Persze az fzIés hatdrait - éppigy mint
8k - mi sem Iéptiik 4t. De ha a Gyérfly Kollégium igazgatéja felszéla-
ldsainkat nem taldlta elég batraknak s agy érezte, hogy mellébeszéliink,
miért nem mondta & ¢l mindazt, amit rajtunk szamon kér. Hiszen & is
ott volt Lillafireden, Ott volt egész id8 alatt és... bblesen haligatott.

A ,harmadik oldal” nem az arany kozépitat keresi, nem reakcids,
mikor a magyarsig 6ndlld térténelmi mithelyét félti a jobb- és baloldal
widegenvezetSits!”. , Hilség a néphez” - igen, és hfiség a magyarsighoz
mindenekfelett,

Asztalos Istvan felszolalasa,

Az Erdei Ferenc tegnapi elBadasat érdeki&déssel és b meg-
nyugvéssal hallgattam végig. Mikor mégis hozzdszélisra jelentkezem,
nem médositani akarném, haneny ink4bb kxegesziwm, mert, ha a hiva-
talos statisztika befelé és kifelé ik is a ké:
~ a romdn politika, ha primitivebbiil is, ugyanezt tette —én s akik Erdély-
ben éliink, a magyar jSvére nézve a szocidlis kérdések mellett igen fon-
tosnak-tartjuk a nemzetiségi kérdést is. Mert mi a helyzet? Igen nagy-
szémi i népek élnek kozittiink, és akdrhogy is probaljuk
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mi i az elk jét, hivatalos céljainkkal szemben teliesen
idegentil éreznek, hiszen az eddigi magyar tOrténelem folyamén is sokszor
beigazolddott, hogy nemzetiségeink, mikor csak szerét tehették, még ak-
kor is, ha a magyar nemzet valéban a szabadség, vagyis a halad4s Gtjat
vélasztotta, példdul 1848-ban, soha nem veliink, hanem elleniink csele-
kediek.

De beszéliek csak, mint a ¥ gyobb tomegt isdglinkr8l: a
romdnokrél. Ami itt cajuk. &1, az éppen ligy vonatkozik mds nemzeti-
ségiinkre is. Nem arrol akamk beszélm, hogy a roménoknak mennyiben
nincs igazuk a k i &k , csak arra inteni a ma-
gyarsdgot, hogy ha szazszor beblzonyltja is a magyar régészeti vagy
néprajzi tudomany ~ s én hiszek is a magyar tudoményossig alapossigd-
ban - hogy a rominsignak semmi torténelmi joga Erdélyben nincs,
mégis a szdraz tény az, €5 ez a tény déntd tArsadalmilag most szdmunkra,
hogy most Erdélyben vannak. S6t, hogy tovdbbmeniek, egymdsra s va-
gyunk utalva. Vagyis egymdsra vagyunk utalva gazdasdgilag, szellemileg.
Vakség lenne hdt éppen a magyar Gncélisdg érdekében, velitk a békés
egyiittmiikédést nem keresni és e mellett az egyiittmiikddés meflett,
ugyancsak szuksegszeni magyar érdekbdl &lldst nem foglalni.

Persze, az lenne a legidedlisabb dllapot ra, ha a
egy tombben élne sajat hazdjaban, mint teszem az olaszok Olaszorszég-
ban, de ismétlem, nemeetiségekkel vagyunk AtszGve, akikkel egymasra
vagyunk uta!va En a békés egyiittmiksdést semmlesctre sem az ek

latom id ez csak i u
killondsen a mai idSkben, amiker nemzetiségeink anyanemzetei sajit
oéljaikra haszodlhatidk fel elleniink a magyarositds vadjét. A békés
egyiittmiikddést csak a teljes egyenlSség, a kulturilis és gazdasdgi 6n-
kerményzati jog alapjdn tartom megoldhaténak. Persze ez sem ilyen
egyszerf a gyakorlati életben, mert mint nytjthatom én ,,nem-hivatalos

magyar” békejot egy olyan felé, amely csak , hivatalos
roménok”-bdl 4ll, mert ennél a romdnsdgnal Ggysem taldlok egyebet
egy flatalkorn, nacionali 1 fﬁton 2 1. Ebben az esetben
idedlis dlmodozo vagyok s nem redlp

Keresnem kell tehét a roménsa'ngon belul azl a réteget, amely éppen a
sajét jolfel éggel nydjt kezet az
egyiittmiikddésre, mint az a magyar réteg, amelyhez én tartozom. § az
én meggyGzddésem szerint ezmind a agndl, minda
a dolgozé nép. A nem-hivatalos magyar vagy roméan.

Most még néhdny széval hadd térjek ki egy kitldnleges nemzetiségiink-
re, a ,gatlistalan polgdrsdg™ra, ahogy Brdel Ferenc a zvidésdgot jelle-
mezte. Kérem, ne higyjék, hogy antiszemita vagyok, de filoszemita sem.
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Kiilénben is ma mir, nem tagadhatjuk, nagyobb batorsig a zsidokérdést
‘emlitent, mint nem emliteni. Szerintem a 2zsidékérdés gySkere vafahol
ott van, ahol - bocsdssék meg a profén hasonlitdst - a cigénykérdésnek
a gybkere is.

Féuraink ¢s klsuramk ugyanis annakidején megvetetiék és lendztdk a
muzsikdlds mesterségét, és mivel a vakulfstdl vakuldsig foldet t0rd ma-
gyar munkéssag meg nem ert rd muzsikdlni, fgy hét cményamk mono-

i Nos hit gy jart a kereske-
delem és az ipar is. Ezt nagyobbreszt a mdéség monoepolizalta Magyar-
orszégon a rmaga sz&mdra és, tegyiik hozzd, igen nagy sikerrel, De mivel-
hogy a 14ssal sokkal k bb anyagi lehet elérni,
mint, teszem fel, bankkolesonnel vagy gyari részvényekkel, ezért nem
jott ndlunk divatba a cighnykérdés is.

De ahcgy egy blzcnyos cigAnyszellem kinevelSdését tapasztalhat)uk

ighb beszelek 2 ik reven konnyen

élni szeretd dologtal, ib pen

ugy‘ - bérhogv is forgat;uk - van, Btezik, mert kinevelddatt, kmlakult
szabad folytdn M. szégon a zsidd,

egy bizonyos szellem Js, - ugyancsak altalénosségban beszélek, - Ezt a
szellemet szdmitdsba nem venm szmten vaksz’ig, vagy pedxa taktikai el

fogul Egy alkal kodni tudé, t6§ és min-
dent a maga cel;an—a fclhasznilm hajlandé szellem, - hogy szeliden
ég. Es cttdl viszolyog, fél és tartézkodik a ma-

gyar ertelmxse&
Azonban ennek Iekuzdmre egyetlen orvossdgot ismerek csak és ezt
1k Bszintén 3! be. Tanuljanak a magyar
ségthl. Ne arzal dintessenck ez ellen a szellem effen, hogy jélrevonu.‘m
duzzogianak, hanem igenis difianak ki és ne hagyjdk a magyar kérdések
elintézését sem rsidékra, sem pediy mdsokra. En hiszem, hogy a magyar
dolgozék tomege oszmte orommel fogadja Sket. Csak akkor Ie kell
ia az ér vald vezetés i 4. Veze-
t6kben ennek a népnek ezeréve volt része bdven. Nem a magyar dol-
goz6 népnek kell az értelmiséghez csatlakoznia, hanem éppen forditva.
Van ez 2 nép olyan j6 magyar és értelmes, hogy sajit sorsit Snmaga
intézze el, magyarul és értemesen.

Darvas Jézsef hozzaszolasa

Oszintén megmondom, nehéz helyzetben vagyok, amikor arra vallal-
kozom, hogy Németh Lasziéval szemben egy mésfajta frdl magatartasra
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mondjak igent, mint amit & képviselt itt elSaddsdban. {r6 vagyok. s az
igazi ird legnagyobb igénye, st irésdghnak mértéke, szerintem is az,
hogy mindig az igazsigot kutassa és se egyének, se pértok, mozgalmak

ne legyen teki 1, ha hibdt, eltévelyedést vagy €ppen
ipazsagtalansdgot J&t. Németh Liszlonak azt.a tetszetSs formuldjit
ugyan, hogy még mi, a ,harmadik oldalt” ellenzé {rédk is tulajdonképen
a ,harmadik oldalhoz” tartozunk, csak szellemes vAgasnak, szardsnak
szént elismerésnek tudom elfogadni. Viszont egynek érzem vele magam
az igazsdg szomjiihozasaban. Mi, akik ott vagyunk a ,;misedik oldalon”,
vagy, ha tetszik, a baloldalon, bizony mi is sokszor kisebbségnek és
ellenzéknek érezziik magunkat, mert sokszor 1atunk olyasmit, ami ellen
- gy érezzitk — szot kell emelniink. De - és ez az, amiben mér nem
tudunk egyiitt menni Németh Lészioval ~ mégse vonulunk ki, az ird
LGrok ellenzékiségét” mutatva fel dtlevélként, valami killon szigetre.
Mert akér dalmi ¢k ink, akér iologiai tAjék d k kon-
2ekvencidjaként, Ugy ltjuk, hogy ~ minden emberi esendBségével is —
a2 az oldal 61l a fejlédés vonaldban. Ott vagyunk és ott maradunk tehat,
s az egyetemes és rész-igazsigok sorrendjét Gssze nem téveszive, ott
teljesitjiik 2 mi kiilon ir6i szereplinket.

Az i sorsa, tudjuk, 6rok szenvedés: az eszmény és a valbsdg birké-
zésa mindig sebeket ejt. Aligha van olyan pért vagy mozgalom, amelynek
minden megnyilvAnuldsit magaévé tudné tenni egy i viszont nyilvin
sose is lesz olyan part vagy mozgalom, amelyik egy iré minden problé-
madzst s barmilyen jogos aggdlyoskoddsét véllathatnd, Ez azonban
semmiesetre se jelenthet érvet akér harmadik oldal”-nak, akdr ,Szi-
get-nek, akdr ,,Cseresnyés”-nek nevezett kivonuldsra a mindennapok
harcaibél. Legylink csak Gszinték. Ha az ir6 dltal megdlmodott ,harma-~
dik oldal”-bél redlis tarsadalmi mozgalom lenne, vajjon nem szoruina az
1ré o1t is hamarosan ellenzékbe a sajht hiveivel szemben? Nincs hit mds
Gt, mint ott vallalni az irdi sorsot, talzott érzékenységiink letorését is
megszenvedve, ahol a torténelem szemetet is hompdlydgtets sodra mégis
el8bbre viheti a vildgot & benne a mi népiinket...

Ami most mir Németh Liszlé elSadasanak Wénysgét illeti: most se
mondott mast, mint amit a ,, Kiscbbségben™ mér leirt. Legfeliebb most,
hogy mégse ismételje nmagat, nem kisebbségi, hanem gyarmati sors-
nak ds a eddigi torténelmét. ,, Eurdpai k' -
mondotta errdl a sorsrdl, Szellemileg mindig nagyszerfi villandsokat
adott nekiink Eurdpa, de amit térténelmi és térsadalmi megvalésuldsban
kényszeritett rénk, az mindig torz és idegen volt.

Hat itt egy kicsit meg kell 4llni, mert minden mai bajunkat Lvégzet”-
ként elf i majdnem anngt, mint le dani az orvosldsrél. Szerintem
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ugyan egyoldaldi talzds mindent ,,gyarmati sorsunkkal” magyardzni, — de
vegyiik eldszr ezt. Vajjon csakugyan elhérithatatlan végzet volt az, amit
torté; iink fol 4 b i sorsként” kaptunk Eurdpatél?
Gyarmatosftani csak ott lehet, ahol a leigdzost nép egy része megegyezik
a gyarmatositokkal. A Németh Liszié 4ital allegériaként emlitett Uj-
guinedban is igy volt, de fgy volt az Indidban is és mindeniitt.

$ ndlunk talin nem? Vegyiik csak a letisztdbb képletet: 1848-at,
Fénemességiink legnagyobb része minden tovabbi nélkiil hajlandé volt
egyezni a gyarmatosité Habsburgokkal. Kozépnemességiink java nem
akart egyezni, viszont azt, ami egyediil biztosithatta volna a nép egységes

Hendll : a nép teljes felszabaditdsat, osztdlykivil i teljes felaldo-
zésat mar nem vallalia. Lehet, s6t valészing, hogy ekkor is elbukott voina
4 48-as szabadsdghare, hiszen vildghatalmakkal allott szemben, - de az
utdna kovetkezS, még ridegebb gyarmatositist az egész magyarsig
passziv rezisztencidjival szemben nem valésithatta volna meg olyan si-
keresen az osztrdk reakcid. Erisik meg;: az angolok fegyverrel héditottak
meg Indidt, de gyarmatot — ami nem csupdn fizikai uralmat jelent, hanem
a termelés megszervezését, egy sikeresen mitkadg organizécié felépité.
sét — ¢sak a maharadzsikkal s a felsd kaszrokkal vald kiegyezés utén
tudtak belle csindini. Az pedig, hogy ezt 4 megegyezést talin a parigk-
nak 2 rovisukra fgért engedményekkel csikartik ki beldlitk, még iga-
zabba teszi a fenti tételt. Nalunk taldn nem mindig akkor fgérkeztek
a jobbigyvéds intézkedések, amikor mocorogni kezdett a nemesség?
Még Vildgos utdn is Ogy izoldlta jobban a reakcié a agyarsig réte-
geit, hogy foldben s jogban hozzaadott valamit a parasztségnak ahhoz,
amit az 48-t6] kapott...

Nem lehet hat csak ,eurépai vépzetet” emlegetni s kills§ okokra hi-
vatkozni, hanem tdrsadaimi Gsszefiigpéseiben kell nézni mult és miai
problémdinkat. § ennek a maga konzekvencidi is, F4j az
értelimi; a kisebbségi” vagy ,.bennszilotei™ sorsa?
Kiszeretné ebb6l emelni? Ennek csak egy ttja lehet: odadifani a magyar-
sdg nagy tobbségét jelents dolgozsk mellé, de annak a tudomdsul vételé-
vel, hogy ezeket elsdsorban egy mdsik SKisebbségi” sors stitja, a szocidlis

b QO I, 5 legeldszér ebbil k dulni. A misik
»gyarmati” sorsot, hogy a magyarsag kisebbség a sajit hazdjéban - nem
szémbelileg ugyan, de szellemi sugdrzdsiban - ami az értelmiségnek
kézponti problémdja, addig nem is tudja érzékelni, A bels§ felemelkedds
nehéz kiizdel kell iehdt mi s minden meflé
félretéve melléjitk Ailani!

Ezt végeredményben az ugynevezett ,,harmadik oldal” emberei sem
elienzik, s6t igenlik, féleg ha dltal&nossagban beszélink réla. 8 nemesak
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helyeslik, hanem sokszor még tal is licitdlnak finket: 8k fali
must emlegetnek, Inek, amikor mi dnénk a demokratikus
atalakulds mefletti kivetkezetes kidlldssal is. Baj csak oit van, hogy ha
Kkonkretizdlni prébaljuk a dolgokat, rendszerint az siil ki, hogy az 8
szocializmusuk kevesebbet jelent a mi szerény demokedcidnkndl. Leg-
jellemzSbb volt erre Németh Laszlo el6addsa s a hivek lelkesedése.
Németh Laszld 528 fali " emb Idaske
viszont a kispolgari életformdt jelolte meg, mint ami felé a dolgozdk
dlete halad, a proletir-elem felszivoddsaval. Nem akarok ismételni:
Veres Péter mir d hegy az a kisy ydds, amit Németh
Laszlo ord 1 és idedlk iidvozsl, tulajdonké beteg fol &
végeredményben csak elszigetelt jelenség, mert kispolgdri életformat csak
a 15bbi dolgozék rovisdra lehet egyeseknek kiverekedniok. Ha Németh
Lészlé nem csupén a kis csaladi hdza szerel8jén keresztiil érintkezne 2
munkéssiggal, hanem JAtnd az egész osztdly belsd életét, akkor azt is
meglatnd, hogy a szaporodd csalddi hdzakkal egyéltaldn nem fogy a
proletér elem, mert minden kiilvérosi bérkaszdrnydbol csalddi hézba
kapaszkodé munkds nyomdba tiz vagy hisz Gj proletdr nyomakszik a
falvakbél, a szegényparaszisig soraibol...

Mi hét egyeldre szép utdpidnak idtjuk a csaladi hdzas szdvetkezeti
szocializmust, & inkéhb csak egy demokratikus dtalakulds szilkségessé-
gér§l beszélink. 8 a demokrécia ndlunk egyaltaldban nem iires €s
— inegint - korszerd” jelszd. A L harmadik oldal” emberei dllanddan
a .magyar életformat” emlegetik. Nos, hat hogyan lehotne ezt megvalo-
sitani @ legmagyarabb parasztsig és munidssig belsd erbinek Sfelszabadi-
1ésa nélkiil? S mi lenne ennek az (tja, ha nem egy szinte demokrdcia?
Azok tehat, akiknek Sszintén faj a magyarsag ,kisebbségi sorsa”, & th-
volabbi jovE tervezg mellett mindenckeldtt ezeknek az elsé Jépé-
seknek a megtételében segitsék a népet!

Urfy Sindor, aszialos-segéd (Budapest) ezeket mondta felszolalisiban;

Falvetsdstt a kérdés ezen a kongresszuson, hogy az ipari munkdssig,
parasztsig és értelmiségi munkdssdg kozos Ssszefogds alapjan egy bol-
dogabb, figgetlen, szabad Magyarorszdgot leremtsen meg. Ha ezt &
kérdést Altaldnos szempoatbol megvizsgaliuk, akkor azt latjuk, hogy az
ipari munkdsoknak hosszi évtizedek harcain keresztis! sikertilt egy szi-
1Ard szervezetet kialakitaniok. A faldmunkéssag szétszorodottsiga foly-
tan nem tudott olyan szildrd szervezeteket létrehozni, mint az ipari man-
kassdg, de a kisérletet megtette a gvakorlati szervezkedésre. A hatalmas
térsadalmi Atalakulds el§tt 4116 értelmiségi réteg is keresi a biztos talajt,
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melyen a jové Magyarorszagban megdlthatja a helyét. Az értelmiségi
réteg, mely dllanddan az uralkoddosztdly, a munkds és parasztosztdly
kozitt foglalta el helyét, természetesen nem fudott ezideig olvan szildrd
szervezetet Iétrehozni, mint az ipari munkdssdg. Kilonben is, mint fel-

618 réteg Alland abban az elgond €élt, hogy & hivatott mind
az ipari, mind a mezogazdaségl munkésségot vezetni, holott mmd a
munkéssdgnak, mind a Iadik a sajdr értel a
vezetéshez.

Az értelmiségi rétegnek ezen a kong vald
agy a nyilvinosség elStt, mint a csoportos beszélgetések alkalmaval olyan
tendencidt mutatott, hogy az értelmi; valé ethi
fogva fogadja el az ipari é mezdgazdasagi munkdssig vezetGnek, holott
a valosdg az, hogy sem az ipari sem a 3t

munkdssagnak, sem pedig az értelmiségi rétegnek a sajdr szervezeteit
Jfeladnia nem szabad, s6t azokat minél szildrdabban kell kiépitenie és a
kozos dsszefogdst autondmidjuk megtartdss mellett Mtrehoznia.

A jelenlegi hatalmas térsadalmi kérdéseket nem a vezetés és bizonyos
csoportok sajat probléméinak megolddsin keresztiil lehet majd meg-
oldani, hanem a kdzos asszefogas tévén, olyan alapon, hogy a jovSben
sem az ipari késség, sem a fold kdssdg, sem pedig az értelmiség
a vezéri, vagy vezetGi-szerep koriili vitakkal, vagy pozicié-eifoglalisokkal
nem bonthatja meg a dolgozdk egységét s igy megakadaly: uk azt,
hogy ezzel Gjabb visszaesés 4lljon be a fejl6dés irdnyvonalan.

Mi tehdt a teendd? Az ipari munkéssignak mar megvannak a szer-
vezete, ezek mindenkor hajlandok az egylittmiikddésre. Most mér szitk-
séges az is, hogy az értelmiség is egy fliggetlen, gazdusdgilag és szerveze-
tileg is szildrd alapet és szervezetet hozzon létre. Ez a kotelessége a fold-
munkassagnak is. Az ipari k K 1d K

a és az
értelmiségnek nem azt kell szem el8tt tartania, hogy torekvéseit az
egyik szervezet, vagy mésik szervezet eldnyére feladja, mert hiszen a ki-
vivott eredményeket feladma nem is tzabad de az legyen a <61, hogy a
dolgozdk kézds & déseket félretéve egy bale
dogabb, figgetien, demokmlkue, szabad Magyarorszégol hozzon étre.

Somogsi tmre 156, 3 Ker ig gondolat és a b alkodas népszerd-
sitdje a kdvetkezGlben 201t hozzd a felvetett kérdésekhez.
Somogyi Imre hozziszdélasa

Sajnos, csak ma délelSit jotiem és holnap délelsit mér menmem is
kell tovabb. Nem hallgattam az eddig efhungzott elSaddsokat, dppen
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Németh Laszlé utolso szavira értem ide. De a hozzdsz6ldsok bl tudom,
hogy Erdei Ferenc el8addsa a magyar sors-problémarél, & magyar tée-
sadalom torténetérdl szélt. Biztosan todom, hogy mindannyian pontos
képet kaptatok a magyar paraszisag helyzetérdl egészen napjainkig, de
hogy most mi a helyzet a magyar falvakban, artél, azt hiszem, nem beszél-
hetett, mert ezzel a kérdéssel & sem foglalkozott, ErvGil szevetnék én par
széval elmondani valamit, s ennek a figyelembevételével kell, hogy foly-
tassitok tovabb ezt a konferenciat.

En Allandéan az orszagot jarom, gazdasigi szervezkedd utamon l-
landéan tartok eldadasokat, mind a reformétus konferencidkon és nep-
féiskolakon, mind a katolikus népfGiskol4k Ter
résztvettem, amikor csak idém eneedte, az evangélikus nep{x‘imkolakon
is. A KALOT a levente-k5zponttal karsltve, levente-vezetd atképzs tan-
folyamokat tart Erden a nyari hénapok alatt, koriilbeliil minden két
héten. Leginkdbb szdz lelkész szokoit Osszejonni szdz falubdl. Azt a
falu-problémat, amit itt most a kévetkezSkben par széval akarok el-

i, ott is és sajnos, mind igazolidk, amit most
itt elmondok.

Az yt6bbi hat esziendd alatt a katolikus egyhéz vidéki templombajdre
hivei 4(%50"/ -ban el maradtak Leginkabb még ott mennek [emplomba,
ahol val van, ahol a } -
nak tekintik, és i |gen sok helyen csak taldlkozohelynek. De ahol mennek
is templomba, ott is annvira elszakadtak az egyhaztol, hogyha példaul
egy vasdrhapi misc utdn a templomboél kijovék koziil sedzat megkérdez-
nének, hogy mir8l prédikait a pap, nem igen akadna kettd, aki tudna
& kérdésre felelni, A reformatus egyhdz vidéki templombajiré hivei leg-
aldbb 50-70%-ban elmaradtak, s6t sok helyen 90%-ban. Vannak egész
orszégrészek, ahol a felndtiek egyéltaldn mem mennek templomba.
Példdul az Orménsag templombajaré hivei a legkisebb falu legkisebb
temploméban siérnének. Sem az dregek, sem a fatalok, sem a férfiak,
sem a nék, senki nem megy templomba. Nem az Istentdl szakadt el a
magyar nép, csak az egyhdzdisl.

Hogy ez igy van, példival is kdnnyl bizonyitani. Két esztendvel ez-
eldtt egyik dundntali kis falubdl egy len életfl papot elhel
tek. Ennck a szerencsétien embernek rengeteg pore volt mind a vildgi,
mind az egyhazi hatdsdg el5tr. Az egyhaza nem akarta elejteni egészen,
még mindig remélie, hogyha mas vidékre helyezi At, talén megvéitozik.
Cseréliek egy ormdnsdgi pappal. Mindannyian nagyon 6l tudjuk, hogy
a rossz hir szdrnyakon jar, de azt is tudjuk, hogy a rossz hir szdrnyaldsa
kozben terjed. ndl is. Ha lehetséges, errél a szerencsétlen életii paprol,
mieldtt Orménsagba ért, sokkal tobb rosszat tuditak meg a leendd hivei,
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mint a valosdg. Es mégis, annyian voltak a templomban nem egy hétig,
nem két hétig, nem egy honapig, hogy sziiknek bizonyult a templom,
Tavasszal ment oda az Gj pap, nagypénteki Urvacsordn annyian voltak
a templomban, hogy amikor ez a szerencsétlen &ictii, de ott Gj pap osz-
totta az Urvacsorét, kiszorultak a iemplombél. A legoregebb ormdnsigi
gazddk sem ‘emlékeznek 74, hogy valaha tértént volnu ndluk hasonld
eset.

Ez a péida eléggé bizonyitja, hogy & nép nem isteniclen. Bizonyitja
azt is, hogy ha az egyhdzatdl olyan nagyon elszakadt Orménsag akdr-
melyik falujdba 0 pap keriil, egy par honapig tele van a templom, De az-
14n, amikor l4tjak, hogy ez megint olyan pap, mint a mdsik, ez megint
nem vallalja a sajat letében azt. amit & templomban a hivBkts! kdvetel,
lassan elmaradoznak. Higyjétek ¢}, ha i k lennének, &nak
az orménsigi i 6l kimaradt mag; knak akdr mind
mésik papot, akkor sc mennének. Azt hiszem, eléggé meggydzden bizo-
nyitja ez a példa, hogy nem az Istentdl szakadt el a magyar falvak népe,
csak az egyhdzak olyan képviselGitdl, akik az életiikkel nem tudjdk, nem
akarjak igazolni azt, amit a templomban elmondanak.

A magyar falu valsdgba jutott. A magyar falvaknak nincsen vezetdje,
sem egyhézi, sem vildgi téren, akinek feltétel nélkiil hinni tadjon. Hidba
megy most a magyar falvakba a legjobban felkésziilt faluvezets, lelkész,
tanitd, jegyzl. stb., a legnagyobb sepiteni-akards mellett is szembekeriil
a faluval, legtobbszOr a kozdnnyel, sokszor a rosszindulattal. Az 4ij fala-
vezetSnek igen sok mért agot kell el dnie, ha igazi falw &
akar lenni. De még igy is kétséges, hogy sikeriil-e lega]abb annyira ek
jutnia, hogy a nép bizzon benne. En nagyon kétlem. Evszazados mulasz-
tasokat, évszazados hibakat nem lehet olyan gyorsan jévatenni. A ma-
gyar nép mar nagyon sokat csalédott. Igen sokat becsaptdk idegen szel-
femdi, sokszor idegen szérmazdsi, vagy sajat fajtijabeli vezet8i. Magyar-
orszdg az .igéret foldje”, de nem bibliai ériefemben, hanem olyanfor-
mén, hogy itt annyit igériek mar a magyar parasztnak, természetesen
valaszids eldtt, hogyha azt mind megvaldsitottdk volna mdr, Magyar-
orszigon nem igen lenne olyan d@l6at, amelyik nem fenne kikovezve.
Es még vsodélkoznak, hogy nem akar hinni a paraszt. Ezért nehéz a
legéidozatkészebb faluvezetSnek a munkéja is a magyar falvakban,

Hogy mennyire valsagban van’a magyar falu, hogy mennyire igaz
Koviécs Imrének az a meszéllapnésa amit a magyar parasﬂéle‘lformn
esBdiérdl mond, egy masik é: 1is igazolni Eza
példa, amit el akarok mondani, az elsd szavaiban Jitszélag nem tartozik
ehhez a probléméhoz, de ha végére ériink, l4tni fogjdtok, hogy nagyon is
hozzatartozik.
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Akik paraszi léssel foglalk k, mi ian nagyon jol tudjik,
8s igazolhatjak, hogy a konferencuék vagy népfoxskolak paraszthallgatd-
shga, ifjosdga szivesen fja més vidék yarsagdnak dalait, de a
magaét nem hajlandé énekelni. Nem hajland6 énekelni azt a ndtdt, amit
az dreganyjatdl tanult, Es ha azt a dalt, amit az Breganyjatal is haliott,
torténetesen a rddié énckesei éneklik - és ezek természetesen egészen
mésként éneklik, mint ahogy & tanulia, - mindig azt tartja szépnek,
ahogyan a radidénekesek énekiik. A magyar zeneéridket a hideg is rizza
ilyenkor, de a magyar paraszt minden vidéken, minden esetben azt a
dalt fogadja el szépnek, amit a hivatésos énekescktsl hall, és ahogyan
hallja.

Mi Tehet ennek az oka? Annyira megromlott volna paraszifajtink
zenei fzlése, hogy minden selejtes slagert, minden valésdgabol kiforgatott
magyar és dlmagyar nétat szépnek tart, csak a magdét nem? En nem
hiszem el. A népdalgyijtéssel foglalkozék sokszor felpanaszoljék, hogyha

egy 1 hisszor énekel el egy nétét, a melizmik, a
hanghajlitdsok mind a hisszer misok. Es ezt rendszertelennek tartjik.
Nem latnak semmiféle tdrvényszeciiséget abban a mozgdshan, amit a
paraszi-énekes éneklés kdzben a karjaival és a fejével végez, ahogyan
énekiés kozben gesztikulal

Engem régen izgatott ez a kérdés, megprobaltam éneklés kozben fény-
képezni. Es kiilonds dologra jdttem ra. Husonlé letformat é1§ emberek-
nél, akik ismerték ugyanazt a dalt, a tdbbszéri éneklésnél a hanghajlité-
sok, a mélizmak csaknem mindig egybeestek. De hasonidak voliak a
mozgdsok is, amelyeket éncklés kozben karjukkal és fejitkkel végeztek.
Tehat nem véluﬂen hogy a pamsnenckesnel a tobbszori éncklésnél a

és a kvl Torvényszeriien
véltozndk Term zetesen még azt is tekintetbe kell venni, hogy 4z éne-
kesek killonbozd vérmérséklerliek 1évén, hanghajlitdsatk nem mindig
esnek egybe.

De masirdnyii kisérleteket is folytattam. Megprébdltam hasonld élet-
formdt €18 paraszténekeseknél, hogy énekiés kézben félbeszakitottam,
¢ megkérdeztem &ket, hogy €ppen most mire gondoltak. Elészor el
képediek a kérdésen, hogy nem gondoltak 8k semmire, csak énekeltek,
de amikor tovibb faggattam 8ket, firtattam a dolgot, akkor egészen kil-
18adsképen régmilt emlékekrdl beszéltek, amelyeket a régi ndta jutta-
tott emlékezetitkbe. Es csoddlatos: hasonlé életformdkat €18 embereknél
az ismert régi ndta hasonlé emlékeket ébresztett, s ezek csak a legritkabb
esetben voltak alamilyen kapesolatban a dalban elmondott torténdssel,
Espedip: a parasztemberben az &si dalok éncklése abbél az &si életfor-
mabél juttat eszitkbe valamit, amelyik nekik mindig nyomorisagot, gya-
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lazatot, keserifiséget okozott, Abbél az életformabdl, amelybdl olyan sok
szézezren menekiiltek Amerikdba, olyan sok szdzezren ipari munkdsnak,
gyéri munkasnak, napszdmosnak a vdrosokba, olyan sok-sok ezren
csendrnek, renddraek, findnenak, postdsnak és olyan sok ezren értel-
miségi palydra didknak. Mindegyiknél kivétel néikiil menekiiiés volt az
elviselhetetlen életformdbél az emberibb életforméba.

Az elmondott példdk eléggé bizonyitjdk, hogy a magyar parasziélet-
forma valsdgban van. A magyar paraszinak nines sem egyhdzi, sem vildgi
vazeto;e olyan, akiben hinni tudna. A mult»szazadban megindult agrar-

Idemokrata jellegii paraszt-szocialista szer fel-
morzsoltdk, megsemmisitették. Hogy milyen irtdzatos hare voit ez, arrél
sokat lehetne beszélni. Az egyhizak kusu!asztouék kezitk b8l hiveiket.
Most a P; Gvelség probilja & a dgot. De kérdés:
lesz-e elég idejiik arra, hogy megszervezzék a parasztsigot.

Vepyétek tudomisul, hogy most ez a helyzet a magyar falvakban,
és ¢ szerint térgyaljatok ¢s vitdzzatok.

A Neémeth Liszlo elfadasat kovetd vita soran Nagy Istvan felszolalasara Kiss
Istvén megjegyezte, hogy ma mindeniitt 8 Jegkiilonbozobb iranyok 2 munkassag, pa-
raszisag és értelmiség Osszefogasat keres!k A ényeg azonban azon van, hogy milyen

van megtditve az €5 egymas keresését is sziksé-
gesnek tartja és éppen ezért felajantja, h(»gy iiljenek bssze az egymiassal szemben 1évd
felfogasok hivel &s allapitsdk meg, hogy mi lehet az a kozbs platiform, amelyen meg
tudnak egyezni, O a maga részérd) erre barmikor hajlandé.

Nagy Istvén ezeket jegyezte meg dr. Kiss Ferenc / feltehetden Istvinj hozriszolash
hoz:

Dr. Kiss Ferenc, gy latszik, félreérietie a konferencian jelenlevd szo-
cialista munkésok felszolaldsait. Azt Ailitja, hogy felszdlitotidk a kon-
ferencia rendezfit, hogy Kpjenek be a szocidldemokeata partba. Indit-
véanyozom a munkdsok hozzdszoldsait tartalmazo gyorsirdi jegyzetek fel-
olvasasat. Azokbol viligosan kitlinik, hogy csak annak az éhajuknak
adtak kifejezést, hogy a szocialista munkdssdggal egyiitt kiizdjenek a
fiiggetlenségért, a demokricidért s azokért a jogokért, amelyek az orszdg
népeit drintik. Ezekért kiizdeni pedig egyaltaldn nem azt jelenti, hogy be
kell ¥pni valamelyik pértba. Viszont nem kiizdeni ezekért, azt jelenti,
hogy falazunk azoknak a pértoknak, amelyek hallos ellenségei az orszdg
fiiggetlenségének, demokratikus tdrekvéseinek s altalaban minden néven
nevezendB népszabadsignak.
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A felszdlalasok utan Erdel Ferenc az alabbiakban adta meg a vilasat a hozzdszola-
soksa.

Erdei Ferenc vitazard beszéde

Az elt kérdésekre és by 6 ra néhdny pontban Gssze-
siiritve az aldbbiakban igyekszem vilaszolni.

Felmeriilt egy hozzaszélasban az a kérdés, hogy, miutdn elSaddsom
szemiblete a tdriénelmi materializmust képviscli, merjik-¢ véllalni ezt a
gondolkodési irdnyt és az ebbSl kdvetkezd politikai kdvet
Ha e kérdésre egy széban kell felelnem, akkor az a vélaszom, hogy:
rgen A kozelebbi értés kedvéért azonban hozz.éteszem chhez, hogy e tdr-

Kletben nem a lev8 materialista filo-
zbfia a Ményegesebb és aktuéhsabb elem hanem sokkal mkébb e szem-
léletnek torténelmi és tarsadal Ter a kit -

nal, mint e szemléleti irdny miltidnak egyik alapvetd részét, a materialista
filozofiat is vallalni kell, tehdt az egész szemiéletet tigy, abogy van. Vi-
szont azonban magdnak ennek a szemléleti médnak a fejiddése és telje-
sebbé alakuldsa tdvolrdl sem lezdrt. Tehdt ha tovabbi alakuldsdban a
munkdssig korén kiviil més élményekre &s teritletekre is részoritjuk ezt
a szemléletet, akkor még kozelebb visz ahhoz, hogy a tdrsadalmi és tér-
téneti valésgot helyesen és hasznosan ismerjitk fel. Eppen ezért vallalni
kell ezt a szemiéletet Ggy, mint az egyetlen lehetséges elinduldst.

Itt kbvetkezik a felelet arra a kerdesre is, hogy a technika el@rehaladédss-

val 85 a népi kérdések 1 nem haladi meg a téré-
nelem ezt az elméletet. Val6 igaz, hogy eddlgx fejlodésébcn ¢z a szemidlet
mds technikai felté és més tarsad kat tartott elsé-

sorban szem elStt, semmint azokat, amelyek sz&munkra most mér vild-
gosabban jelen vannak. Viszont azonban ezekre a felmeriilt problémékra
is hidba keresiink mds szemléletben kielégits feleletet, ezekre is legko-
molyabb vilaszt ez a szemlélet tud adni. Fl kell ismerniink, hogy jelenleg
még nem feldolgozott néhdny Gjabb kérdés ezen a mddon, azonban
kidolgozdsuk csak akkor kBvetkezik be, ha ezekkel a kérdésekkel is ré-
Iéplink ennek a szemliéletnek az atjdra.

Németh Léiszlé elSadasat hatalmas vnsszhang kovetw és hivei az &
érvelésére kodva és i kovették
azt a vonalat, mely elfaddsomon végigvezetett. It azonban alapvets
kitlsnbséget kell tenni. Németh Laszlé fr6 és pedig az frénak a legérzé-
kenyebb és legtisziességesebb fajtijdbdl. Fz az irdi alkat pedig mester-
ségénél és vildgszemiéleténél fogva mindig a teljes vildgot és a teljes
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emberi és népi élményt fejezi ki Eppen azért az ifyen irdi szemiélet soha
nem tud pontosan megégyeni az aktudlis politikai vonallal. A politika
mindig sorrendet kévet és a hangsilyt mindig az aktualitdsra teszi. Az ird
viszont mindig az egészet 1dtja, s szavait mindig az egész emberségért
s sajit népéért vald agpddds fiiti. Ez a kivaltshg minden id8ben meg is
illeti az alkotd és feltétlenii] tiszta sz4ndék G irét, A politikai vonal nem
tehet mast az ilyen iréi magatartdssal szemben, minthogy, ha felhasz-
nﬁlhdtjd miiveit és hatdsdt, felhaszndlia, ha pedig szemben Lalélja magéval

kozésait, eltiiri, és a helyére szoritin vissza. £z a ki-
valts(zg azonban nem vonatkozik az ilyen ir6 kévetdire,

A kovetd értelmiségi mestersége nem azonos az ir6i hivatassal, Az 41
latorvos, a vegyész, a tandr, vagy a hivatalnok nem olyan alkoté értelmi-
ség, amelyik a teljes vildgot és a teljes embenséget fogna 4t, hanem
éppen olyan a termeld szerepe a thns:
mint a gyari kisé, vagy a fo dmi Es ha ezek a k a
maguok targyk b is bi belsd eflendlldst a poli-
tikai alakulassal szemben, ezeknek a hivatasoknak a betslti mégis csak
kivételezés nélkili tagjai a tdrsadalomnak, tehdt vagy egyitt haladnak a
helyes politikai alakuldssal, vagy ellene forduinak. Szdmukea | harmadik
" nines.

A harmadik Gt csak az alkoto fr6, vagy tudés kiviliséga, ami egyittal
azt a kdvetkezményt is rabéritja, hogy villainia kell a politikai elGreha-
lad4stél vald elmaradisat, vagy abbol vald kiesését, azzal a meggyGz6-
déssel, hogy egy kovetkezd fokon majd djra egyiiit talslia magit vele.
Az értelmiségi mesterségek azonban fgy mem maradhatnak kiviil. Ha
tnyleg nem dllanak bele az épitd elSrehaladds vonaliba, akkor mir
sziikségképen szemben is dllanak vele. Az, amire az ilyenek mégis hi-
vatkozhatnak, hogy t. I. mesterségiik bizonyos korrekciot és bizonyos ki-
egészitést jelent az érvényesiild politikai vonalon: csak akkor érvényes,
ha 8k maguk benne aflanak & benne dol, k ebben az el6rehalada
ban. Mert mindaz az érték, amit mesterségi és értelmiségi hivatdsuk
meg tud Grizni és ki tad fejleszteni, csak igy beliiledl képes érvényesiilni.

Anndl is inkdbb csak ez lehet az Utja az értelmiségi rétegnek, mert az
atalakulds a politikai erk irdnyaban énmagiban is menni fog, és Aa
hidnyzik belble az érrelmiség kimilvelt és kétségrelen értéket képvisels
szakszeriisége, akkor e az dtulakulds csak rosszabb lesz. A hatalmi
erdkkel szemben kénnyen aluimaradhatnak mindazok az emberi, népi
€s helyi szempontok, amelyeket az értelmiség olyan szorongdssal félt.
Ebben az esetben valSban beteljesiilhet az a ,,bennszilsiti” sors, amelyet
Németh Lészié szuggerdlt. Bér azt is tekintetbe kell venni, hogy « ma-
gyarsagot azért mégsem csak az érielmiséy képviseli.
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Németh Las2lé elSaddsdnak iltti sors ldsa volt az
értelme. Legyiink azonban nsztéban azzal, hogy az 8 eldadésa az o
fogalmazasa és abrazoldsa volt. Tehat, ba a tényleges helyzettel akarunk
gyakorlatilag tisztdban lenni, az § iréi fogalmazésait megfelelSen kell
értékelni, Mert bir tarsadalmunk minden rétegében valdban jelenté-
keny, siit egy-cgy rétegben orisi az asszimilalt és nem asszimilalt idege-
nek sokasdga, mégis a magyarsig bennszidiott dllapota nem olyan fel-
tétlen, mint ahogy azt az iré érzékeny felfogdsa érzi. Végeredményben
mégis esak Magyarorszdy ez orszdg, és a magyarsdgnak egész népi
difomdnya nincs reményteleniil kivetve a fejldédés utjébél. De ha mér vald-
ban a magyarsg legjava népi er8it akarjuk is érvényesiteni, akkor is
tudomdsul kell venniink, hogy a munkdssig van annyira magyar tSbb-
ségii, mint a kozéposztdly. Es a paraszisdg is bizonydra van olyan ma-
gyar, mint az a kispolgdr, amelyre Németh Lszl$ elssorban akart t4-
maszkodni.

Egy felsz0lalisban a ,szavak fantomj4”-r6l hangzott el megiegyzés,
Valoban a szavak fantomja lebeg itt a konferencia felett. Tobb - kisebb
jelentdségli — széfartom mel)ett egy szénak a fantomja szabaduit fel
kiildndsen, és ez a sz6: a szociali; 10k egy-
része ngy idézie ezt, hogy ,,vallaljuk a szoclahzmusl de...” és itt a fel-
tételek és kikotések hosszi sordt mondta el

Az ilyen beszéd valéban jaték a széval és olyan fantomot idéz fel,
amelyik csak zavarja az emberek ti litdsat és helyes i d
Mert fegyiink tisztdban azzal, hogy itt nemcsak a nyilvinos megva)lasﬂ
8 van sz, Az, hogy valaki széjhra veszi ezt a szét, semmit nem jelent
atekintetben, hogy valdban egyiitt akar haladni azokkal, akiknek a nyel-
vén ez a 520 valdsdgos és elszdnt torekvést, megey8zddésiik és munkdjuk
Gszinte célkitiizését jelenti. De még a mepgy8z3dés és az eszme vilialisa
sem elegendd ahhoz, hogy ennek a szénak hitele legyen. Eszmék &s
eszmet By S2Gdé: kivalt ér iségi embereknél, kBanyen alakul-
nak ki olyan hatasokra, amelyek 1étitkben érintik az embereket. De az
ilyen, kdnnyen alkalmazkodva kialakult meggy8z8dések éppen olyan
konnyen alakninak 4t is, és mualnak el, mint ahogy létrejétiek.

It tehit csak akkor érvényes a sz6, és akkor nem folyik vele fekete
piac, ha tényleges gyakorlati és mindennapi helytalldst és munkdt kép-
visel. Tehat egészen pontosan azt ar elszant clhatdrozist, hogy tarsa-
dalmunk mai konkréte meglévd fejlédésvonaldba komolyan, 8szintén
és fenntartds nélkil beleilleszkediink és ott azt a munkdt, amelyik arra
a helyre esik, teljes erével vallaljuk.
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Csiltbrtokon (auguszius 26-4n) Jocsik Lajos szociolégus tartotta meg szakavatott,
nagysikers eltadasat 4 ,,Kozép-Dunamedence kozgadasigs 1ol EIGbb vézolta a
magyar kizgazdashg tdrténeimi mulqau majd fsmertette a Koztp-Dunamedence
jelenlegi ka8 vont beldlik a jovére.

Jocsik Lajos el6adisa:

A KOZEPDUNAMEDENCE KOZGAZDASAGA

L
Bizonyitds nélkiil is elfogadhaté, hogy az tgy t népi irdnyzat
eddig csak kis érdeklB8dést mutatott a k&zgazdasagi problémdk irdnt.
A ké: d i kérdések 1¢b81 csak a ig bajai érde-

kelték, csak a f5ld probléméjat vizsgdlta ki dicsérni valé részletességgel.
Ebben a tekintetben egyes teriileten olyan eredményeket is elért, kiilo-
niisen Kerék Mibily, Kovécs lmre és a szorosan ide nem tartozd Adorjén
Jénos munkéi révén, dme!y eredményeket a kozzdzdaszigtdn utolsd 526~

ként is elfogadhat, kil hnikai szerveze-
tére vonatl\ozéan De rogton meg kelt al!ap{tam hogy a mezdgazdasdgi
termeld! &s kidrté Altala egyoldald-

ség éevényesiilt, és érvényesiil mind a mai napig sorainkban. Azok, akik
ehhez az 1ran)znlh07 tartozéknak vallidk magukat, megszoktdk, hogy
termeld 3 aban figyeliék, holott az
csak az ipari termelé dg oldaldrol vizsgdlt és érthetd meg
teliesen. Mezdgazdasdg és ipar s ennek megfeleldi, vagyis falu és viros,
foldmunkdssig, szegény paraszisdg és ipari munkdssag, vérosi s falusi
vagy népi szellemiség egymdsban hordjdk értelmitker és lehetdségeiker.
Tarsainkat semmi sem szoritotta arra, hogv a magyar ipar oldalarél
tekintsenek mcz&gazdasa’lgunkra és fordllva igy a magyar kdzgazdasig
ipari termeldf ége s ennek iolégial il f4sai, a ma-
gyar munkdssag, a varos stb. kiviil maradt figyelmitkan.
Ha més érvek nem is szélndnak a mellett, hogy ezt az egyoldaldsagot
a legsiirgfsebben ki kell kiiszobslni, fogadjuk el legalabb azt, hogy a
magyarsdg agrartermeld rétegeinek semmilyen, ~ sem termelési, sem
térsadalmi - problematikjat nem érthetjiik meg, ha énmagéban tekint-
jik e kérdéseket. Az ipari tevékenység, vagy az ipari munkéssdg irdnti
fokozottabb érdeklddés sokszor éppentgy a szarmazas, a beédllitotisdg,
a megszerzett miveltség minSségének kérdése, mint az agrarproblémik
irdnyéban kifejlédatt érdek18dés. De nyomatékosan le kell szégezni, hogy
vonjon valakit erre vagy arra az érdeklddése, nem végezhet érvényes
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munkat & & pontjabdl, ha ébd] kirekeszti a ma-
gyar élet, a magyar ko dasdg, a magyar tarsadal egyik felét.
A magyar ipari termelés a magyar agrirtermeléssel, a foldmunkdssig
és az ipari kassdggal, a magyar falu a vdrossal
kapesolatban egy helyes szemlélet alakitotta rendben olyanok, mint
liyés egy versének két félszérnyd madara, akik ,,nem szallhatnak csak
pérban™.

Siirgetniink kell tehat helyes, magyar kdzgazdasigi szemléletink ki~
alakitdsét. Mindenki beismerheti, hogy egy eldadds nem Mphet fel a
magyar kozgazdasagi szemiélet kialakitdsanak igényével. A magam részé-
181 meg lenndk elégedve, ha a tovabbiak sordn a magpaer kézgazdasig
nagy fejlédési torvényeit megmutathatndm,

A Kizép-Dunamedence és a magyarsig

Mivel az eldadads cime a Kozép-Dunamedence kézgazdasdgat fgéri,
meg kell hatdroznunk, hogy mi a viszonya a magyar kbzgazdasdgnak a
Kézép-Dunamedencéhez, vagyis, hogy mennyi a magunk kdzgazdasdgi-
ban a dunai jelieg, mas szavakkal, mi a magyar kzgazdasigi tevés-
vevés kbzvetlen foidrajzi kerete. Ez a f8idrajzi keret a Kdzép-Duna-
medencéje.

Mit értiink ezalatt?

A Duna hdrom medencét alkotva folyik végig forrdsatdl torkolatdig
Eurdpa egy részén. Forrdsinak vidékén egy myugati medencét alkot,
amelyhez a régi osztrik Srokos tartomdnyok és Cseh-Morvaorszdg tar-
toznak. EbbS] a medencévll a dévényi kapundl tor be a kozépsd meden-
cébe. Bzt a k628ps8 medencét & Karpdtok hatalmas ive fogja koriil
északon, keleten és részben délen is, teriilete 300.000 négyzerkilométer,
ez az a természeti kirnyezet, amely dgya voit 2 magyar kozgazdasdgnak.
A kizépst medencét egy déli kdveti a Duna alsé folydsa koriil, amelyben
a szerbek, romdnok, bolgarok és egyéb balkani szlav népek fejlesztették
ki gazdasdgi és thrsadalmi életiiket. A kbzéps§ medencét mi magyarok
tBitottiik ki, hol nagyobb, hol kisebb szerencsével, itt fejlesztettik ki
népiségiinket, gazdaségi és politikai ¢letiinket. A két medence, vagyis
az északi a dévényi kapun és az Ausztria felé nyilé szabad részeken
s & déli medence az Alduna fel8! dliandd hatdsokat bocsatott ki a ké-
zéps8 medence felé. Politikai, gazdaségi és népi er8kkel nyomult be a
kazéps8 medencébe. Egész térténelmiink, ko: e i torténelmiink sem
mds, mint védekezés e hatdsok ellen. 16 volna, ha egész multunkkal kap-
csolatban ezt a iél ikal k az olyan feliil k helyett,
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mint amilyen példdul a nyugati ,,véddpajes™ szerepének hangoztatisa.
A dévényi kapun nyugat nemcsak j6tékony hatasaival j6tt hozzank, ha-
nem durva, hatalmi és imperialista szandékkal is, s ekkor nyugattal
kellett harcolnunk Ktiink védelmében. Nem 4ithat meg a keleti hatsso-
kat hirdetd szemlélet sem, mert az Alduna lrényabol kelet is szdmtalan

kisérletet tett tonkretételiinkre. Ko d Iétiinket hat 4llan-
ddan védel i kellett gattal, északnyugatial, kelettel és délkel
szemben.

Amikor kitdlteni kezdtiik a Kozép-Duna medencéjét

A magyarsag Nagy Lajos & Métyds alatt jutott eddig olyan helyzetbe,
hogy kitdlteni kezdie, hogy kitélthette 2 K&zép-Duna medencéjét. Sze-
rencsés kil polmkal helyzst |6tékonyan hatolt a magyarsag gazdaségi és

népi & ott a bizédncl ¢sd amely az
Alduna Arényébel Hando a magyar ki . Eszaknyg-
gaton felbomiott & német-rémai csészarsag, és a deveny! kapun s a
Lajta i aboi semn 1 y ha , annak

ellendile a magyar klré!ység‘ amely nagyhata!ml erdre kapott ebben a
kiiipolitikai helyzetben.

A hatalmi biztonsig 3otekonyan halott a magyar kozgazdaség.l 8t
formara. Az orszdg roh d: d k in-
dult A polgﬁrl rend rendkwuh erfSre kapott és palmka/ tenyezﬁkem Je-

is. A zAgi iparban
formak kezdenek kialakulni. Ezek a nagykapltahsla formak addxg élnek,
amig tart a Kézép-D d kitl- és belpoli amelyet
Matyés A b: és kohasza a kor nehé dban
ik meg @ kapitali korai jelentkezé

Fugger Jakab 1496-ban szabadalmat nyer arra, hogy Besztercebdnydn
és mésutt olvasztékat allitson fel a réz és eziist kiolvasztésira. Fz a ka-
pitalista véllalkozds 1496161 1546-ig, 1,118.450 métermézsa rezet,
453.110 mérka eziistdt termelt, évente tehat 23769 mazsa fezet és

9062 mérka eziistdt. E vdllalkozdk egész Eurdpdban h

¢s politikai befolyassal rendelkezv.ek umlkodékat penzelv.ek hadjarato—
kat té k, szerepitk K é 4 svéd gy tyéhoz volt ha-
sonlatos. S a vallalk k d; mér kialakultak a kapi-

talista alapitok, megtartok és tékozlok mai tipusai is. A Fugger-féle
vélla!at technikai vezetdje Thurzd Jénos volt aki Fuggerrel osztozott a

mivel a véllalk nem volt etképzelh az
& modern moéd: i nétkiil. A vallallk indulisatol kezdve 1504-ig
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a Fuggerek ¢ a Thurzok jovedelme killdn-kiilon 238.474 rajnai forint
fett a felvidéki banyakbol. Fzek voltak a hoditok és a megtarték. Meg-
héditoltak egész Europa pnacét Frtékesitd kozpontokat szerveziek

n, K D Zsolndn és Teschenben, Szent-
Gydrgyon és Antwerpenben, Bécsben és Niirnbergben, Budén, Velencé-
ben és Trieszthen. A tékozlék, a vagyonba becsdppentek, a szifletett
polgitok a torténelembd] akér Marai regényeibe is beléphetnének.
Thurzé Janos fai: Gybrgy, Elek és Janos és kildndsen a késSbbi Fugge-
rek, akik a tizenhatodik szazadban Manich Janossal folytattdk a vallal-
kozdst, ezek mdr mind bomld képletek, mert felbomlott hirtelen a nagy
erdvel indult polgariasodas kiils§ feltétele, a Kozép-Dunamedence nyu-
galma, akdrcsak a mi iddpkben.

Mizglitt azonban ezt rdviden megvizspalnék, ki kell Intink, hogy
ez a kezdeti polg: d4s mib8l lett. Ugyanabbol, amibél a k d
nebb polgdrosodas téplé}kozolt és taplalkomk a munkésség értéktobb-
letébsl. Ezek a bd lak a mun-
kassagot, termel8 munkajat értéktsbblet fomlajéban eltulajdonitottdk.
A banyavéllalatok munkdsainak oly sanyarli volt a helyzete, hogy fel-
Yazadtak a tdrsulatok ellen, Az elsS munkdsldzadas Besztercebdnydn
{itdtt ki, a viszonyokhoz képest forradalomnak is beillik ez. Hogyan
jutott a késsdg ekkora dntudatra? Ez a ‘ mar nem kicsi

hmihel hanem vl kben dolgozott. Voltak iizemek,
amelyek mdr 300 munkdst is foglalkoztattak. A munkissig mdr tdrsa-
dalmi termelést folytatott, & munk4jénak eredménye egyéni elsajdtitds
tirgya volt. Ez az elsajatitds & korai kapitalizmus legdurvabb formdi
szerint tortént. A villalkozok feuddlis tudattal tekintették a munkast,
de egy helyen, kdzosen dolgozéd 300 ipari munkds mar ¥nyegesen 0bb
és més thrsadalmi képzdmény volt, mint szétszértan dolgozd 300
Jjobbégy.

A munkésmozgalom modern formaira tehdt mi mutattunk példat
Kozép-Eurdpaban. Sajnos, mi muwnuk meg itt a nepeknck azt is, ho-

gyan kell leverni egy ilyen Ab i munkdsok
lazadédsét vgyanis WerbSczy kegyeﬂenul vérbefojtotta, s a résztvevBket
drakdi szigorral bii pedig Eza

kapitalizmus a tizenhatodik széwd elején érte ¢l fejiddése tetdpontjdt.
Ekkor mdr rermeli és éridkeshts szdvetségek is jottek Ktre az egyes
nagyvéilalkozék kdzt. Ismeretes példdul Manich Janos és egy Fugger
szovetkezése, ,termeld szindikdtusa”.

A magyar kizgazdasig mezSgazdasagi része ekkor még a feudalizmus
naturdlgazddlkoddsst Gzte. Ha a jobbagység helyzete tfrhetd volt,
akkor ad6jival fenntartotta az dllam gépezetét és a nagybirtokok keres-
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kedelemre is termeliek, Fdleg nagy marhakereskedelmet folytat a ma-
gyar mezdgazdasig ebben a korban. Malyds biztositia a jobbigysdg
szabad kSltdzkddesi jogat, s a nagybirtokosoknak csak kivételesen enged
ebben a tekintetben. Lemond a hadiigy terén az avult banderidlis szer-
vezetr8l, katonailag fiiggetleniti magat a nemesség erejét8l, annal haté-
rozottabban, mert fejlett eurépai 4llamokban mar régen zsoldos serege-
ket tartanak az wralkodok a nemesség kivéniilt és szakszerfiség nélkiili
katonai rendszerével szemben,

Mindenképpen megdllapithatd, hogy a magyar kozgazdasdg ebben a
korban a Kézép-Dunamedence kitditése iranyaban fejldott. Ui ipari
tevékenységeket fejk a banya és kohd: olyan fokra
emelte, hogy a magyar ipari tevék ég eurdpai jelenté: kezdett
lenni,

Evvel a korral kapesolatban még csak azt akarjuk megallapitani, hogy
ebben a vi lag szabad gazd fejitdé a ma Ag nagy népi
er6ket is kifejlesztett, s nemcsak gazdaségilag, hanem népileg is ki-
tolteni kezdte a Kézép-Duna medencéjét. Mindent egybeszamitva,
3 millié magyar €t a Duna kozépsé medencéjéhen.

A magyar kizgazdasdg kiilsé és belsG
politikai nyomés alatt

Ennek a fejldds s gyarapodd korszaknak Matyds haléila utén kifls§ és
bels& politikai viszaly pal a fejlddését. Keleten, illetSleg
délkeleten ij nagyhatalom alakult a t815% birodalommal. Ez a hatalmas
kozépkori imperializmus gyorsan lépett a bizanci csdszarsag helyére, s 4¢-
vette annak hatalmi politikajat is a Balkdnnal és a K&zép-Duna meden-
céjével szemben. Az Alduna fel§l i) veszedelem fenyegette hit a Duna
kézépsd folyasanak vidékét is. Eszakon és északnyugaton egy Gj ural-
kodé csalad, a Habsburgok szervezik a német-rémai csészérsdgot és
hatalmi tirekvéseiket csakhamar belopjék a dévényi kapun és a nyitott
lajtai résen a kozépsé medencébe. Olyan a kép, hogy a Duna északi &
déli medencéje szinte egymassal tBr a kozépsé medence be-
Tolydsoldsara és meghdditdsara. Ez a két erG: Kelet & Nyugat Matyasig
békén hagyta a kdzépsS medencét. Részben erdtlenil szunnyadozott,
részben kényszeriiségbsl héttérbe hizddott, mert a magyar kirdlység
nagyhatalmi ereje fékentartotta. De bels§ viszaly kévetkeztében felbom-
lott a magyar eré, és kelet és nyngat Gjra betdrt a Kézép-Duna meden-
cébe,
Mityés baldla utdn a ég bamul g & i Hiftj:
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jogait. 1514-ben leveri a paraszifelkelést, a jobbdgyot a foldhoz ragasztja,
megfosztja a szabad koltdzkodés jogatdl, s az &llami zsoldoshadsereg
helyett bevezeti a mar akkoc is korszer(itlen banderialis katonai rendet,
amellyel véresen clbukik Mohdcsnél a torékkel szemben. A mohdcsi
Gsszeomlas utdn a kdzépsd észak o1 t misik
er8 is belopakodik a medencébe. A Habxbwgok a magyar trénra keril-
nele, s mintha csak a mai kor el8képe lenne a tizenhatodik &s tizenhetedik
szazad: a belsé reakcid olyan hatalomnak a szdlidscsindloja, amely év-
szazadokon 4t éhes hatalmi étvaggyal késziilt dlianddan arra, hogy a
medenceorszagot meghéditsa. Ez a tény, vagyis az, hogy a magyar
feudalis reakeié behozta a medencébe az északnyugati ellenerdt, amikor
a délkeleti ellener: a t6rék a medence roppant teriileteit elszakitotta,
felér egy mdsodik mohdcsi vésszel a magyar sors szempontjdbol s talin
még anndl is tébbel.

Amint szétesett a medence politikal egysége, széthullott kialakulé-
félben levd kozgazdasigi egysége is. A tordk a medencének majdnem a
felét meghdditotta. Fz a teriilet csak feuddlis agrartermelést folytatott,
ha nem pusztult el teljesen. Az ipari tevékenység formdi teljesen elpusz-
wdtak., A medence északi peremén a magyar Kirdlysdg a Habsburgok
alatt teng8détt. Ezen a teriileten is visszaestek a polgdri formik a terme-
iéshen és a kereskedelemben, Az ipar elsorvadt, a varosok kapcsolataikat
veszitik § csak a vidékek szaméra dolgoznak. A vérosokban a céhpolgdri
korlatok kdzé szorul vissza az ipari termeles holott egy szdzaddal elébb

nagy lendiilettel indult mér a nag: ista formak felé. A virosok
e!eve és szelleme lS fcudallmlodlk A helyett, hogy polgari tudatukat
at latnak és héborazaak
egymds ellen. A kereskedfk a b:zon)talan korban elszokiak a kiilkeres-
kedelemtdl, csak a viros piacain kalmdrkodnak, s a kiilfsld szempontjd-
b6l ériékes drut idegen kereskedSk hordjak t8link Eurdpdba. A hatdr.
menti vArosok kereskednek csupdn kiif6lddel, de az drok kézdu alig
van ipari természetil ~ legfeliebb a réz és a vas, - leginkdbb agrartermel-
vények tovabbitdsdval foglalkozik a magyar kalmdrsdg. Elromlanak az
utak is. Csak néhany iparban ftunk fejlddést és tokéletesedést. Fejlddik
a hadiipar. Minden vérosnak, minden hatalmi csoportnak erre nagy
sziiksége van. Ha egy vérost inak, akkor hadi ket vetnek
ki rdja. Csak azon a vidéken Iatunk ipari fejlédést, amely elkeriiite a
politikai és hadi szelek jardsat. fgy példaul Pozsony-megyében, amely a
torck beiitdsektSl elég tavol volt és elég kdzel Ausziridhoz, s igy nem
keriilt a szabadsdgharcok Srvényébe, fejlédik a posztogydrids, s éppen
Ggy nagyiparos formak felé indul, mint egy dvszdzaddal el8bb a banya-
szat és a kohaszat. A reformicio és cllenreformicio harcaiban egy 6
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ipar indul diadalmas (tjara, a kényvnyomtatds. De ez a bomlott kor
teremt olyan ipardgat.is, amely az & képét és hasonlatossagat viseli
magdn: a pénzhamisitdst.

Az ¢l8z8 évszdzadok k& d; i fejlGdése folydsa d
A magyar politikai, gazdasdgi és tarsadalmi létet azok az allenerdk
daljak szét, amelyeket Maétydsig a medencébd] kiszoritva tartott a ma-
gyar politikai hatalom. Ez 4llapithat6 meg errdl a korral. Gyenge vi-
gasztaldsul hozza lehet még tenni, hogy egyediit Evdélyben Grsik tovabh
a magyar éiforma trvényét: a keler s nyugar, a kéi ellen kizt egy ha-
zdért folyiatott harcot, s a kicsiny erdélyi magyar Iét fel! sokszor bi-
mulates ligyességgel ¢tharitidk a keleti és nyugati ellenierdket,

A nyugati ellenerd silya alatt

Amiker a torokst kifizték, akkor a délkeleti ellenerté szabaditottak
meg a Kozép-Duna medencéjét, vagyis a magyarsdg természetes telep-
helyét. Az aulikus és labanc magyar tSrténelemszerniélet dgy allitja b
ezt a kort, mintha a magyarsag végre 165 esztend@s 1576k rabszol g
utdn Ojra teljesértékil politikai és gazdasigi szabadsdghoz Jjotolt volna,
Ez a téré lélet 4 magyarsig eldtt I dta, hogy a magpar
életet az észalnyugari elleners héditotra meg a 1676k kiiizésével és nem a
magyarsdg. Most mutatkozott esak meg vildgosan, hogy mire képes az
északnyugati hatalmi tirekvés a magyarsdggal szemben, amikor egyediil
maradt, a @rok ellensilya nélkil a Kdzép-Dunamedencében. Az a la-
banc magyar 16rténész, aki a Habsburg uralkodéban az alkotmdnyjogi
formalizmus szerint magyar kirdlyt 141, nem érti meg ezt a helyzetet.
A magyar trénon nem a magyar kirdlysag, hanem a Habsburg hatalmi
terj dés képviselje iil, kozolt ez Erdély sorsan is, Amikor
a keleti és nyugati erd tartotta egymdst egyensilyban a Kézép-Duna-
medencében, Erdély megvédhette 6ndllé Itét. Amint kitakarodots 2
10k, vagy a délkeleti eilenerd, Erdély is a Habsburg iga ald kényszeriilt
éppen dgy, mint az egész anyaorszig.

Ezt a ¢ a Kozép-Di kozgazdasdgi alfapota is
bizonyitja. A magyarsigban felébred a remény, hogy aj lehetdségekhez
Jutott a felszabaditott hazdban. De csakhamar éreznie kell, hogy gyar-
mati sorsha jutott a nyugati elleners egyeduralma alatt. Az orszdgot
kézgazdaséy értelemben gyarmatositiak. Megjelenik salunk az
idegen tke, és manufakturds nagyvéllalatokat kezd alapitani, kiiléndsen
a textiliparban. A nagy miihelyekbe azokat a magyar kisiparosokat
gyiijtik Ossze, akik tnkrementek a folytonos diifasok kivetkeziében,
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11, Jozsef grof Pilfyhoz intézett egy levelében igy fejezte ki az orszig
gyarmatositasat: .4 gydrak, melyek az drokds tartomdn 1yokban meglehe-
16sen gyarapodnak, Magyarorszdgon jelenleg nemcsak nem gydamolinar-
nak, hanem el is nyomatnak, mik mégis a jovében ott is elterjednének, s az
élelemszerzést s a killpénz befolydsdt igen megkonnpitenék. Az addemelés
Magvarorszégon kipotlandi-e vagy fét 67 Azért egyedil ezen el-
hatdrozdstdl fiiggend, hogy Magyarorszdg a 1obbi 55 tartomdnyokkal
egyenld kedverdseket nyerjen-e a kereskedéshen: vagypedig mint merd
gyarmat {Colonia) tekintesstk”

11, Jézsef az orszagnak a modern ipari fejlddés Gtjdra terelését attsl
tette fiigeBvé, hogy a magyar nemesség vallalja-e az addzast, a kzteher-
viselést. A disgaval ell iilt ennck, de csak ezért
lestiink volna gyarmat? [1. Jozsef nemosak ilyen passziv gyarmati szere-
pet szant nekiink, hanem nagyon is aktivat: Magyarorszdgba roppant
idegen témegeket telepitett be, minden ndciot behozott a felszabaditott
ook terilletekre, ha jouek. Bartenstein, 11. Jozsef telepitési megbizottja
csészardhoz intézett egy levelében igy foglalta Gssze a telepitések céljat:

dei lenne a monarchia hatdrszélein elégede elemeker lakni

i, 4

engedni, mert a melyek az kodshdzat Barhory, Bocskai,
Bethien Gdbor, Rikéczi és Thokli alatt rémitette, kémiyen ismériddhet-
nének. Nincs orszdg a vildgon, melyb6l minden pudvdr ki lehetne irtani.
Es éppen czért, ami egyszer megidrtént, az még 10bbszdr is elbforduthar.
Kiilgnben is minden idében nagyon veszedelmes volt az dllamokra nézve
hatdrszéleiken elégedetlen népet lakni engedni. Most nem ugy van, mint
Lipét kordban, amikor csak arrdl volt s26: pelle duos. Most hdrom ellen-
ségnek a leverésérdl van s26, akik kizil ketté behatolhat a birodatorn
szivébe és ,in internis” egyszerre tonkreteheti a nagy faradsdggal léire-
hozott rendszert. Mindenekeldtt a szerbeket kell itt elegendd lakhelvhez
juttai. A szerbek kivalisdgai isteni jogon alapulnak: nem csorbithatja
azakat semmiféle emberi torvény vogy intézkedés, bdrmiként neveztessék
is az”. Barienstein ez utolsd megjegyzése arra a magyar kovetelésre vo-
natkozott, hogy a déli teriileteket, a hatdrSrvidéket is csatoljak vissza
a magyar korondhoz. Fzt a vidéket ugyanis meghéditott tartoméanynak
tekintette Bécs és gy kezelte, .

Megindult hat a roppant ardnyd betelepfiés és a medence megtelitd-
dése idegen, f3leg szlév népekkel. Ha visszatekintilnk a XVIIL szézadi
betelepitésekig, akkor az utolsé.két & dban a k& & iségi
tomegek szarmaztak ide idegenbdl:
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A 18. szézad bta vindorolt be

Nemzetiségok szAmszerint 9-ban
Szlovdk 300.000 154
Ruthén .. .. 150.000 323
Horvit . 80.000 44.0
Szerb N, .. L. 400.000 86.%
Buanyevic és sokdce BE.000 106.,0
Vend .. .. .. 4.000 4.0
Bylgar .. .. 23.000 1000
Cseh, morva . P 31000 1000
Lengyel e e e e e 20.000 320

A XVIIL szdzad ta 8sszesen 1,096.000 szldv vandorolt be Magyar-
orszég terilletére. A kimutatdsbol kitfinik, hogy a XVIIL szizad eldtt
buny és sokdcok dltaldn nem éltek az orszdg teriiletén, nem
éliek itt bolghrok, csehek és morvik és csak elenyészs szerb. Az itt 416
szlovaksig és ruthénség nagyobb tSmegei a XVIIL szdzad eldtt sziva-
roptak be az orszdgba. Az bsszes szlv nemzetiségek koziil gy csak a
vendek tekinthet8k autochton népnek. § ha még figyelembe vesszitk a
XVIIL szdzad Gta bevandorolt félig szldv 1,500.000 romdnt is, akkor
megdllapithatjuk, hogy az utolsé két évszizadban 2,596.000 idegen nem-
zetiségli jott be az orszdgha.

Ime, ezt tette veliink 1. Jozsef gyarmatosité politikdja, azé az nral-
kodéé, akinek dicséretére a hivatalos magyar trténetitds alig taldl meg-
felel§ magasztalé szavakat, és pislog, mint arnikor napba néz az ember,
ha felvildgosult alakjéra feltekint,

Ebben a korban kivonuit a Kozép-Duna medencéjébsl a déli vagy
délkeleti ellenerd, az északnyugati imperialista hatalom maradt az ur
teliességgel. A magyarsg széma a XV. szézad 5 milliojars! leolvadt
1,160.000-re, M é csupdn 44.9 szazalékit tette,
A nem magyar nemzetisépek szdma 1,422.000 volt, 55.1 szhzalék. Ez
volt az arfny 1720-ban. 1787-ben a magyarsdg szaporodd ercje mégis
3,122.000-re emelte tomegeinket, de a nemzetiségek a foppant betelepi-
s segitségével 4,881.000-re emelkedtek 67 év alatt. Mi esak 39 szdzalé-
kot testiink ki az & 61 szdzaldkukkal szemben.

Egyediil - az északnyigati és az 6 északkeleti
imperializmussal szemben
Rékéezi Ferenc tette az utolsé kisérletet, hogy valami kifls§ ellenerdt

keressen, amikor felvette a harcot az osztrik imperializmussal szemben.
Tudjuk, a napkiraly csak hitegette, hathatés segitséget nem kiildstt neki,
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Bukésa utdn gy latszott, hogy a magyarsig soha 15bbé nem emelked-
het Gnallé nemzeti létre, s gyarmati dllapotban lassan felszivédik sajat
orszégAban a nemzetiségekbe. De ebben a korban, a XVIIL szdzad végén
&s a XIX. szazad elején olyan csoda tirtént, amit eddig nem méltatiak
kelld figyelemre, mivel eltakarta a szabadsdghare nagy politikai ldngolisa
&s forroséga.

A XVIIL szézad végén & a XIX. szdzad elején az volt a fogyatékossa-
gunk, hogy nem tudtunk iparosodni, nem tudtuk kifejleszteni ipari tevé-
kenységlinket, holott Ausziria és Csehorszdg akkor mér jelentékeny
mértékben iparosodott. Rankzidult, - rinkziditottdk - a betelepitett
nemzetiségek dradata, s ekkor nagyon j6 lett volna, ha mar iparos, vagy
iparosodé kézpontokkal rendelkeztiink volna, amelyek az idegen népes-
séget dthasonitani segitetiek volna. Ebben a rendkiviil nehéz helyzetben,
amikor a magyarshg csendes haldldt varta mindenki Eurdpdban, ebben a
szomort Allapotunkban a magyar siksdg agrdrtermelé nemzetgazdasdga
mentett meg benniinket. Ez az a nagy csoda, melynek jelentésége nagyobb
volt, mint a szabadsagharcé.

Az volt a szerencsénk, hogy Bartenstein azt a tandcsot adta 11. Jozsef-
nek, hogy a nemzetiségeket mindeniitt az orszég szélére telepitse. Valé-
ban itt is iltették meg a pil & k 1720-ban, 2 lepité:
sek elején magyar teritleteken az orszdg 54 szizaléka lakott, nemzetiségi
teriiloton pedig a lakossig 46 szézaléka. Amikor I1. Jézsef Ietelepitette a
roppant témegeket, azok nem maradtak az orszig peremén. Az otszig
peremvidéke részben hegyes teriflet volt, ahol az ipar, még ami volt is,

' J16do i § k. a délvidék pedig sivatagi dllapotbol
fejlédott lassan terméteriletté. A leitlietett és behivott népek tehdt a
tépldlkozis kényszere miatt lassan megindultak a termékenyebb és tiszta
magyar siksdgok felé. o § Bket a éthetés legelemibb gondja.
1787-ben mar magyar teriileten lakott a népesség 71 szizaléka &s a

iségi idéken csak 2

P 9 szizalék, de ugyanakkor a nemzeti-
ségek szama 1,759.000-rel felillmalia a A iségek nagy
timegei beékelGdtek a magyarsag ko7, a Kisalfold, a Dundntdl, 2 Duna-
Tiszakize magyar nép kozé. Mai inologidt | tva siin-

diszné allisokat foglaliak el a magyarsag kozott, amely alidsokat, - mert
ez a stindisznd alldsok sorsa - a magyarsag lassan letdrte, magdbaolvasz-
totta &s levalasztotta arrdl a szereprdl, amelyet az északnyugati osztrdk
imperializmus szant nekik.

Ennek csak egy kellemetlen kovetkezménye volt, mégpedig az, hogy
a magyar szellemi és kultordlis (étforma tartalmai vesziettek toménysé-
giikbl, de le kell szsgezni, hogy misképp len lett volna a ma-
gyat szabadségharcot is megvivni. A mult szhzad negyvenes éveinek
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végén és az Stvenes évek kiiszbbén o magyarsdg ugyanis 4,812.000 lelket
tett ki 6,742.000 nemzetiséggel szemben. De ezek leguralva a magyar
terilletek felé s ott széttdredezve mar csaknem teljesen @ magyarség
szellemi befolydsa ald keriltek, s a magyar szabadsdgharcban mér a
magyarsdg diktdlhatott Gjra, sajnos, csak egy ideig: az dszaknyugati
imperialista hatalomnak. A nemzet elég erfs volt ahhoz, hogy lerfzza
az osztrdk hatalmi f6kényt s hogy kiszoritsa azt a Kozép-Duna medencé-
Jéb8L. De kizbelépett az északkeleti orosz imperializmus, hatalmi erejé-
vel betdrt Kozépeurdpaba és a magyar iigy Gjra elbukott a Kézép-
Dunamedencéiében.

A magyar refor & Agi pre az volt, hogy
birtokba vegye, teljesen kitdltse a Kzép-Dunamedencéiét. A modern
magyar k& dasag fel volt lma, ebben latszatra egynemti
volt Kossuth és Széchenyi programmja. De ott meriilt fol roppant
kitlonbség kdzdttik, amikor a magyar kdzgazdasdg kapesolatait tervel-
gették a Dunamedence északi, illetéleg déli medencéjével. Széchenyi az
dszaki fejlddittebb vidék ald akarta rendelni o magyar kdzgazdasdgot, a
magyar vasutakat nem Sncélian, hanem dgy képzelte el, hogy azok majd
Ausztria héldzati d k s bele, s a fejl osztrak
kozgazdasig igényeit szolgaljdk. Kossuth viszont tudta, hogy a magyar-
ségnak szitksége lesz ellendire [helyesen: ellenerdre] az oszirék igények-
kel szemben, ezért a magyar k& jiSdését o d déli
és délkeleti almedencéje felé akarta szervezni, ahol a torok alél felsza-
badultak s felszabadulé félben voltak a délkeleteurdpai kis nemzetek,
amelyekre tmaszkodni lehetett volna szitkség esetén, ha a dévényi kapun
dt és a Lajta masik oldaldrdl Ausziria, az északnyugati ellenerd ismét
hatalmi igényekkel tor be 2 Kozép-Duna medencéjébe. A magyar kéz-
gazdasdgi & politikai 16t legnagyobb, évszézados, Mityds haléla utén
aktudlissd vilt problémaja forgott itt kérdésben: felszabadulni az észak-
nyugati ellener8 nyomdsa alél, lerdzni azt és az Gnallosdgot biztositani.
E nélkiil lehetetlen volt kiépiteni a magyar Wtformét a medenceorszagban,

A szabadsigharc uidn
A magyar szabadsagharc evvel a mérleggel Zérult: az 6nsllé magyar
1étformaért kitzdd feverték, 2z ész: i s északnyugati
feuddlis imperiali; egyszerre rd. A magyar 8ncélisdg
dékét kifizték az aghol, a dtakban el az
ellendllés, vagy elhaligattak. Mire 67-hez ért a fejlédés, a kiegyezés nem-
zedékén a mag; ik viszony tekil j ista érzelmek és
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Jgondoldsok lettek drrd. M. egész ig tartd fejlide
ez hatérozta meg. Az orszdg teljesen az északny: ugan ellenerﬁ bzrtukabu
keriilt. § mikor azutdn Ausztria egy
volt kiegyezni a magyarséggal, akkor a magyar Jozehmsték auhkusok
akiket labancoknak is lehet nevezni, azt a szemléletet kezdték érvényesi-
teni, hogy a szabadsgharc elbukott ugyan, de a fejlédés, kiilindsen a
kizgazdasagi fejl5dés éppen Ggy megindult, mintha Kossuth dlmodta
volna, vxgy mintha az ,,0rszagos Iparegyesiilet”, ,,Védegylet™ vagy a
5 Térsasag’™ i it volna, bizalom és nyu-
galom kéitdzhet sziviinkbe, mert a Kozép-Duna medencéje az észak-
nyugati ellenerd uralma alatt virdgzdsnak és gyarapoddsnak indult,
negyvenkilenc rossz dlom csupdn, amit gyorsan elfelejthetiink. 8 e szem-
lelet & ; 1t hogy milyen szédiil fejlddést futott meg a
magyarshg a kiegyezés ota: mennyivel nSit a gydrak, a munkdsok, a
vasutak k|lometeremek szdma, a termelés értéke, a kibanyészott szén, a
gyértott cukor ¥ széma, az iparba fek-
tetett t8ke és a gydrakban haszmilt 16erd.

Ezzel szemben a valé helyzet az, hogy Ausztria Magyarorszdgot a ki-
egyezés utdn is gyarmati sorban tartorra. Csak més volt a gyarmati fiiggés
Iényege s mds volt a gyarmati politika modszere, misok az eszkeei.
Ezt a gyarmati politikét nem mentheti az, hogy a magyar xpar és koz—
gazdaség fejldott a vilaghdborGig, mert Magy
dppen tgy késleltetrék oszirdk tényezék, mint 1. Jozsef. Csakhogy ezt a
politikét mar nem uralkods és uralkoddhaz képviselte, hanem j6 munka-

issal ipari és kedelmi tényezdk és t8kés érdekeliségek. Ezt
a kérdést nem lehet megérteni, ha nem hozunk fel példdkat, Felhozunk
hat két nagyjelent@ségli tényt.

Kossuth Ferenc 1907 ben mvld ipari és kereskedelemiigyi miniszter-
sége idején hatal ip 6 tervet dol ki, amely terv méreteiben
méltd volt apja ihoz. Kétrmnilli k it akart forditani
a magyar ipar korszeru kifejlesztésére, A magyar ipart eurdpai szinvo-
nalra akarta emelni s Ggy kifejleszteni, hogy szerepe legyen az agrir
keleti és délkeleti Eurdpa felé. Tervét osztrak ipari és t8kedrdekeltségek
~ magyarul szélva ~ ,,megfartdk”, és Kossuth Ferenc ¢ magyar ipari sza-
badmgharc teriilerén atyja politikai veresegehez merr csatdt vesziteit el
Pedig mi lett volna ez az ipar, k, a F vagy Erdél 2
Ezeket a részeket erSsebben kothette V()ll'ld hozzénk, a magyarsdgnak
nagyobb Jett volna habords ereje, s tertileteinket jobban védhettitk volna,
nagyobb technikai ervel &s bb emberi tartalékokkal

A kivetkezs tény eléri Kossuth Ferenc bukisd) kozgazdasagi jelen-
1656g6t. Az ipari hajtéer8t szolghltatd anyagok kozott a barnaszén a leg-
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fontosabb. Az egész ipari fejlddésnek legfontosabb feltétele a barnaszén

isé; dra. M g a kiegyezés utdn kozds vimteriiletet
alkotott Ausztridval, Ennek kovetkeztében semmi akaddlya nem lett
volna annak, st ez lett volna a természetes, hogy 4 legfontosabb ipari
nyersanyag, a barnaszén, egyforma dron keriilion a piacra nélunk és
Ausziridban! Bz annél inkdbb is kovetelhet volt, mivel a szénbénydk
kézis magyar-osztrdk pénzesoportok- kezében voltak mér 36 ideje a vi-
laghdbort elStt. Mégis az volt a helyzet, hogy  barnaszén Magyarorszd-
gon sokkal drdgdbb volt, mint A; idban. Ennek ko ye lett,
hogy az 4 iizemek lehetsleg az osztrdk vimierileten alakultak, mert
stlyos ezreket és szézezreket takaritottak meg termel8koltségekben az
olesGbb barnaszénnel. Ezt az drpolitikat a Rotschild-bankhiz irdnyitotta.
Szamtalan magyar fedezGje is volt ennek a politikdnak, kéztik olyanok
is, mint Berzeviczy Albert, aki nyugodtan, szemrebbenés nélkiil igazga-
6sagi tagsdgot és elnkséget vitt olyan bankokban, amelyek ezt az drpoli-
tikdt Egy dzad tavoldbol 1L Jozsef sigott, nem ugyan
L. Ferenc Jozsefnek, hanem a Rotschildoknak, de a magyar fiikek,
amelyek példul belsé szocidlis vonatkozdsban oly oL ki voltak hegyezve,
ezt a sigdst nem hallottdk meg.

Meg kell dllapitanunk hit, hogy a kiegyezés utdn ismét az északi
ellener$ nyomésa alatt alltunk. Csakhogy a belsd fedezfk ezt természe-
tesnck tlintették és tiintetik fel mind a mai napig, s ez 2 felfogds még

1 kat is megejt, akik egyébként nem 4llanak ennek az elosztrakoso-
dott magyar szemléletnek az alapjain.

Uj elleners a Kozép-Duna medencéjében

Ennek az 4llapotnak azutin van egy szérayii irénidja is rednknézve.
Ausztria nemzetiségi kevertsége felidézte a nemzetiségi sorsban tartott
népek harcat Ausztria ellen. Frek a népek, élikin a csehekkel, Jfelszaba-
duldsukat igy hajrottdk végre, hogy az egésr Dunavélgyébe behortdk a
nyugati hatalmak erejét, s evvel a magyar sors az osztrdk-német és a
Jrancia-angol érdekek malomkdivei kiszé keriidt és Trianonban Jelbrigdort.
Ismét csak két nagy erd t6rt be a Kozépduna medencéjébe, s mi nemzeti-
ségekkel és egy rovidldtd politikai VezetSréteggel megrakottan, felérlsd-
tiink. A medence kiépiilt kézgazdasagi rendszerét dsseetdrték Trianon-
ban. Ennek kévetkezményeit mindenki ismeri, s ezért czeknek tovébbi
fejtegetéseit] eltekintiink.
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1.
A vilighabori utén

A Kbzép-D d k& dasdgi &llap K jelcnévcl kapeso-
latban fel kell tenni a kérdést: ib d i
szerepiinkkel kapcsolatban azt, amit muitunk Mdtyds ota bizonyit:
tudjuk-e, Mtjuk-e, hogy gazdasdgi létiinket csak akkor épithetjiik ki
megfelelen, ha vagy elharitjuk a medenceorszégra ront6 kiils8 imperia-
lista torekvéseket, vagy kitérink el5lik. Hogy elharithassuk, ahhoz meg-
felels erdre van szitkség. Evvel most nem rendelkeziink. Hogy kitérhes-
siink ei8liik, ahhoz az sziikséges, hogy felismerjiik azt a kiilpolitikai és
vxlﬁggazdaségl erdteret, amelyben élink. Ezt a t&jékozddést er8 hidnyé-
ban is megtehetjik. S5t ahhoz sem kell valami nagy erd, csak ligyesség
¢és Gntudat, hogy a kiviilrdl 30v{5 hat4sok jAtékat kitanuljuk s helyezked-
Jiink jAtékuk szerint, Végre is Erdély néhdny szizadig tanitotta ezt az
okossagot.

A vildghdborii uthn a két ellener§ — az oszirk-német és a nyugati
francia-angol ~ hatalmdnak ardnya szerint teljesen széttdrt a Kzép-
Dunamcdenoe politikai, dllamszervezeti és kdzgazdasdgi egysége. A me-

Ag teriileteit &5 nép 81 dllamba torték szét. Feek kozitl két
4llam: Magyarorszig és Ausztria, ha az els§ években nem is folytatott
akﬁv kulpolmkét Némctorszﬁg oldalan‘ még.vs Németorszég hatalmi

Cset kia, & livia a nyngati

francia-angol politika dunai exponensei voltak. A K6zép-Duna meden-

céjének ¥nyeges részeit a Dunavilgy északl, 1llen'51cg deh medencéiéhez

itk és ezeknek rendelték ald. M gyszdlvén csak az
agrar teritleteket hagytik meg.

De a hdboré uténi években két rendkiviil érdekes jelenséget lehetelt
megfigyelni. Az egyik az volt hogy a polmkm szétszakitmtség ellcnére
hossza évekig meg
mondhatnidm egysége. Az uu&dﬁllamok és Magyarorszig pohukm cllsn-
felekként éltek egymés mellett, ugyanakkor kdzgazdasigi Métik elkép-
zelhetetlen volt egymés nélkiil. Olyan érdekes kérdés ez, hogy. felbdto-
ritva érzem magamat nehény adat kdzlésére Az adatok a kdzépeurépax
dilamok 1ék
&s kivitelében 1923-t61 1933-ig.
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Ausztria,

1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933

Behozatal 259 232 223 198 175 162 132 115 125 (5.5 198
Kivitel 43.6 36.5 334 37.0 348 341 304 261 298 301 271
v
Csehszlovdkia.

Behozatal 240 252 242 225 242 224215 210 9.2 104 103
Kivitet 1L6 241 233 195 194 176 164 163 42 68 74
Romdnia.

Behozatal 103 78 80 81 72 79 90 89 121 124 17
Kivitel 87 53 40 40 46 55 45 32 36 34 32
Jugosaldvia,

Behozatal 32 40 35 35 43 30 54 51 72 52 62
Kivitel 70 58 80 52 S1 64 S8 57 57 60 54
Egyltteso 635 607 580 599 632 515 48.8 46.5 41.0 435 441
Behozatal 709 L7 687 657 63.9 636 57.2 338 433 463 431

Mindegyik adatsor ugyanazt a fejlsdési irdnyt bizonyitja. A medence-
orszig a szétdarabolés utan a hosszt fejl8dés kovetkezményeképpen ra-
kodik az elszak észekhez, s az elszak részek X ka
ok kozepét S ez természetes is. Ezek a részek hosszd ideig
cgyiitt éltek, s amit a kiilkereskedelem imént kozblt adatai kifejeznek, az
semmi més tulajdonképen, mint az elszakitott részek egykori bels§ for-
galma a medence kézepével, amely csak az elszakitds utdn valt kiilfor-
galomm4,

Az elszakitds utdni években nagyon élénk a forgalom a Kézép-Duna
medence kozepével, Ausztria 1 ja a magyar beh egy-
negyedét, Csehszk ia szintén it. A csehek 4ltal szolgdlta-
tott statisztikak a vasti forgalomra nézve arrél tandskodnak barmelyik
esztendébsl, hogy a két felvidéki vasiitigazgatdsig, a pozsonyi & a
kassai, M 1 hatal herds bonyolit Ie, mig a
cseh k felé a briinnivel és olmiitzivel kereskedik nagyobb mér-
kben. Priga felé s 4ltaldban a nyugati cseh tartomdnyok felé a forga-
lom gyengiil. Ausztria és Csehszlovékia, tehdt a Dunavdlgy északi me-
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dencéje, mely a kozépsS medencébSl is leszakitott tetemes részeket, a
medence kbzepén meghagyott &s az agrérteriiletekre korldtozott Magyar-
orszig behozataldnak a felét szolgsltatja. A kivitelnek a felénél valamivel
kisebb részét veszi fel, 45.2 szizalék4t. Ha még Roménia & Jugoselavia
részét is idevessziik, akkor az egyiittes eredmény igy alakul: 4 négy orszdg
exyiittesen felveszi a magyar kivitel 70.9 szdzalékdt és adja « magyar be-
hozatal 63.5 szdzalékdr.

A politikai ellentétek nem tudjik hat elnyormmi a gazdasdgi kapesola-
tokat. A politika csak késBbb érezteti hatdsét ezeknek az dllamoknak a
viszonyiban, mert 1933-ban mér a négy &llam 44.1 szdzalék erejéig vesz
részt a magyar behozatalban és 43.1 szAzalékét veszi fel a magyar ki-
vitelnek. Erre az idére lassan a politikai ellentéteknek megfelelSen a
medence Teszakitott részeit az Allamok mias irényba vonjdk, a medence
kézepével kiépitett kapesolatait elsorvasztjdk. Csehszlovikia példdul
erre az idére leépiti csaknem teljcsséggel a felvidéki gydrakat, amelyeket
egykor Magyarorszg alapitott, hogy a Csehorszdgi ipart felesleges
versenytirstdl szabaditsa meg. Hlinka Andrds, a szlovikok vezetSje
1933-ban a pragai parlamentb8l kidlt a magyar ipari korményzat iparo-
sité politikéja utdn, de Slom van a eseh filekben. A Felvidékro! Sridsi
munkistémegek vandorolnak ki s keriilnek az &lland6 munkanélkili-
ség 4llapotdba. A Felvidék a gyarak temet8je lett Csehszlovikidban.

Egy mésik. fonms tényrdl kell még itt megemlékezniink. Az egész
Dunavdlgyét iselte a nyugati hatalmakkal szembe-
forduld xmpenahsla elienerst. Az utodéliamok, amelyek leszakitottdk a
kdzépsd medence egy-egy darabjét a németellenes nwgau fmncm és

angol erduck kép . De
Németorszéggal épltctték kia legsurubb kapcsolatokat A politikai kap-
csolatok és a gazd tehdt yban futottak.

A rovldség kevéerl osszefog]alé adatokat kézliink. A dunai allamok
jitk fel, s fgy kozoliik kilkereskedelmi

adataikat a vildg tobbi &llamaival,

BEHOZATAL:

1928 1929 1930 1931 Attag

Franciaorsidgbsl .. 80 4.6 54 49 5.0
Lengyelorsadgbol 20 52 8.2 1.9 8.6
Nagy-Britannidbd 8 6.0 6.4 6.6 8.2
Németorszdgbol 304 330 336 34.5 328
Olaszar:zdgbdl 59 5.8 6.8 6.5 62
Svdjcl 4.5 4.2 4.4 4.6 4.4
Egyéb orszzigokbdl 394 372 353 50 36.7



KIVITEL:

Franciaorszdgba 3.3 4.1 52 7.1 4.9
Lengyelorszdgha 59 54 44 39 49
Nagy-Britannidba 87 2.6 10,5 124 10.0
Németorszdgha 30.7 264 243 20.4 258
Olaszorszdghén.. .. .. .. .. 108 1.4 14.2 1.0 110
Svdjcba .. . P & 52 50 58 34
Egyéh orszagokba e .. 358 389 36.4 394 374

Vonjuk le ezeknek az adatoknak a jel A nyugati hatalmak
politikai szempontokboi rendezték a Komp—Duna medence;enek hova—
tartozasat. N az els6 vilighat

o
tdsa miatt biintették. De, amint az adatokbdl létszlk gazdasdgi tekintet-
ben nem tudtak valtoztatni sem a kdzéps8 dunai medence, sem pedig az
egész Dunavolgy kapesolatain. A nyugati protektordtus alatt ¢l dllamok
gazdasdg? tekintetben g nyugatt hatalmak fo politikai, gazdasdgi, egyszival
imperialista ellenfelé ik és beldle éltek. Bzt Iehet
levonni annak a korszaknak Iegéidekesebb ellentmondésaként, amikor a
Kozép-Duna medencére és az egész Dunavélgyére a nyugati imperializ-
mus hatdsa nehezedett,

1933, a nagy fordulépont

A fentiek alapjin a Dunavélgy Osszefiiggése elégpé viligos Német-
orsziggal. Szamtalan gazdasdgi kapesolat vonja az egész Dunavélgyét a
német kozgazdasdg felé. A politikai szdlak Magyarorszégot kivéve nyu-
gatra mutatnak a harmincas évek elején. E helyzet alapjén egészen magé»

161 értetddik az a lapitds, hogy a német d; élet val
nemesak, hogy érdeklik, hanem kézvetleniil érintik is a d Slgyi kdz-
d & fgy a mi 28 T Szbnd dencel ke P

gunkat is. Ezekutdn révidesen érinteni kell azt az eseményt, amely &
kézgazdasdgi rendet alakitott ki Németorszighan.

1933-ban a nemzeti szocializmus dtvette a hatalmat. Az orszdg a gaz-
dasagi valsag mélypontjdn volt, 6ridsi munkanélkith tdmegekkel. A né-
met aranylartalékok nagyrésze Amerikdba vandorolt, az orszdg az
inflicié szélén allt, mivel elfogytak a pénzfedezeti érctartalékok, a gaz-
dasgi tevékenység 4Ilt és a vallalkozds sziinetelt. Ekkor j5tt Hialmar
Schachr, akinek a nevét mindenki ismeri. Mint a német birodalom pénz-
tigyminisztere 4j hitelpolitikét vezetett be, Tétele az vo!t hogy nem kell
egy mérkdval tobb {i hitel sem a vilsagbol kijutst telje»
sen elég az, amivel a Német Bi Imi Bank delkezik. Elh
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hogy nagy dllami ké: K g Pénzi fel,
amelyek a k& kak kezeldsét. az G. v, munka-
szerzd vdltdkat, és a véllalkozdknak ezekkel fizettek a kozmunkéért.
A birodalmi kormdny a munkaszerz8 valtékat egy kiilon intézetben, a
Deutsche Geselischaft fiir Offentliche Arbeiten A. G.-ben helyezték el
A Birodalmi Bank kételezte magat a valték leszémitolasara,

Most mér, ha egy véillalkozé példiul egy 4llami utat épftett, akkor az
llam els@sorban munkaszerz8 vaitdval fizetett neki. Az utépitﬁ véllal-
kozd evvel a valtoval vehetett kovet, b
vasat stb. A kGbdnya tulajdonosa, a cement- és a vasgyéros kénytelen
volt elfogadni a munkaszerz8 valtdval valé fizetést &s el is fogadta, mert
§ is fizethetett vele, A valtok 1 14 létesitett ko: i intézet-
ben ugyanis mindm Halkozdnak fol i A villalkozok

bankszerii fizetéssel, azaz kdnyvi atirdssal
egyenlibcttek ki. Mindenkit azonban nem lehetett munkaszcrzo véltéval
kielégiteni. Nem lehetett els@sorban a got és a hi
Ugyanakkor a vallalkoz6k kedvét is szegte volna az, ha nem lattak volna
izletiik bl valami hasznot A Birodalmi Bank a valtok mellett mindig
kiatalt annyit, a kdsok és a vallalkozok dijazdséra kellett.
Evvel a médszerrel csodalatos eredményeket értek e] Az egész kozgaz-
dasdgi €letet kiemelték a d i vélsdg mé
Ggynevezett hitelinfliciét hajtott végre, amelynek titka a szkerbe vetett

erds remény. Kikiiszobolte az ércfed: énzta 1,5 a mirka
értékét és vasdriGerejét az Sllam tekintélye garantéita,
gen dm, de N ugyanakkor 1 mértékben fiiggdtt a

vildgpiacoktdl, ahol nem lehetett kikilszdbélni az aranyfedezetfi hitel-
pénzt, a devizdkat, A vilagpiacon vagy druval, vagy arannyal kellett
fizetni. Németorszag arannyal nem tudott, mert nem volt aranya. Aruval
sem igen tudott, mert ezt az iij rendszert 4llami rendelések taplaledk,
5 azok nagyobbdra katonai természetilek voltak. Németorszag tehit egy
4tmeneti korszak utdn, amely 1933-t61 1938-ig, tehat 5t esztendeig tartott,
a kévetkezd helyzet elé keriilt:

1. vagy elfogadtatja a tibbi europai sllamokkal is az 0j rendszert,
vagyis a devizakereskedelem ledpitését és az Aruforgalom kontingentait
rendszerét, vagy

2. minél t8bb 4llamot kerit befolydsa ald, amely Allamok elfogadjdk a
német kiilk kedel vald beill d tekintet nélkil arra, hogy
az 4j német kS d; Kkivitele és az odaszall aruk szolgdljdk-e az
illet§ allamok érdekeit.

Az els§ eset azt jelentette, hogy az eur6pai 4llamoknak teljesen 4t
kellett volna szervezni termelésiiket. Az eddig kiépitett kdzgazdasigi
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helyébe | kellett volna egyre szorosabb kéz-
gazdasdgi egylittmikddésbe lépnidk. A misik lehetSség azt jelentette
volna, hogy az ilyen kapesolatok kiépitése nélkiil az egyes alfamok Je-
sz4llitiak belsd gazdasdgi kat, & a német gazdasagi élet szol-
gélatdra forditjdk minden erejitket.

Mindenkibel4tja, hogy ilyesmit egyetlen nép sem hajthat végre teljesen
Snkéntesen és mardl-holnapra.

Né viszont a 4ruhidny, Ebben a
helyzett ideol6giai hatdsokkal is kivaltani a megfelels
eredményt. A nagy eszmei export éppen akkor éri el tetSpontjat, amikor
Németorszdg miar felélte nyersanyagtartalékait, 1938 végén és 1939-ben.
De ¢z az ideolégiai export sem igen hozta meg a kivdnt eredményeket.
Ekkor Né dasdgi djé: belsd feszitd erejétl és meg-
felels ideolégidtd! hajtva, a i ellendllds § di
s elontorte Eurdpa ama részét, amelyet a németek ma megszdliva tartanak.

Németorszig egyre novekvé hatdsa alatt...

A Kozép-Duna medencéje is egyre erSsebben a német hatds al4 kerillt,

kétféle teki Elsdsorban ¢ valt politikal és
gazdasdgi orientdlodésa. Az itteni &llamok leszakadrak a nyugati impe-
fi: és N hatatmi iba keriitiek. A Kézép-Duna

medencéiébdl tehdt kiszorult a nyngati ellenerd, és a régi osztrak hata-
lom helyére keriild német hatalom befolydsa aléd jutott teljességgel.
A kbzéps6 medence 4llamainak gazdasdgi és politikai &letében azonnal
ez. Elszakadtak a nyugati d: i K latok, el
kadtak a Wi & & ., & az dllamok széméra nem
maradt més, mint Igdlni a német k& d: gy, ahogyan a
német kozgazdasdg belsS torvényei megszabtak azt. Ezeket a fejtegeté-
seket néhdny adattal tesszitk szemiéletessé.
Németorszig a kovetkezd ardnyokban vett részt killkereskedelmiink-
ben:

1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 i933

Behozatal .. .. .. 143 125 152 167 182 195 200 21.2 244 225 196
Kivitel .. .. .. 62 79 105 130 133 1LE 1L7 103 127 152 114

Amint lithats, Németorszdg nem részesedett olyan dénts mértékben
a mi kivitelii és mint azt a dunai népekkel foly-
tatott kitlkereskedelmi tlaga mutatja. Ez a helyzet a nemzetiszocialista
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Azutén 1 k a vi ink, illet8leg kapcsofa-
taink. Németorszdg egyre nagyobb sulyt kap kivitelinkben és behozata-
lunkban. 1gaz ugyan, hogy ez a ndvekedés eleinte csak ugy 4ll el6, hogy az
ausztriat kiilkereskedelmi tételeink belekeriilnek a ncmet tételekbe, de
e nélkill is névekedés s dllandd fokozdd;

1937-ben Németorszdg 24.05 szézalék ardnydban vette fel kivitelin-
ket, Ausztria 16,88 szdzalék aranydban. Bz egyiitt 40.93 szézalékot tesz
ki. De 1939-ben mér kivitelink 50.3 szdzaléka megy a Németbiroda-
lomba, A tovabbi héditdsok is beemelik més dllamokba irdnyolé kivi-
teliinket 2 német kivitelbe, igy a cseh protektoritus adatai, valamint az
Ssszes megszallt terifletek adatai is a birodalmi kivitel adataiban meriil-
nek e}, tgy, hogy kiemelésiik &s kitlon kezelésitk sokszor teljesen Iehetet-
len,. 1940-ben és 1941-ben még ismerjilk az Ausztridval bSviilt német
teriiletekre irdnyuld kiviteliink 1940-ben kiviteliink 49.43 16k
ment Németorszigba, 1941-ben pedig 61.4 szézalék. Ebben nincsen
benne a cseh dtus és a tobbi iHott terillet. 1942-ben ma-
gAba a Németbirodalomba kiviteliink 54.90 szAzaléka ment, a cseh-morva
protekioratusba 4,14 szdzalék és a lengyel fokorminyzosigha 0.17 szd-
zalék. Ez egyiitiesen 59.21 szdzalék. Beh tank mindig bb volt,
mint kiviteliink, 1941-ben 47,672.000 pengével, de 1942-ben madr
149,728,000 pengdvel tobbet vittiink ki, mint amennyit behoztunk onnan.
Ha az Gsszes megszallt teriifetek arényat is hozzdadjuk a német ardnyhoz
linkben, akkor A dése 62.39 i Tkedik.
Erdekes megjegyezni, hogy Franci 4g, Belgium, Hollandia, Dénia
és Gordgorszdg minddssze 3.18 szézalékban részesedik kivitelinkben
1942-ben, bek Tunknak pedig 1.54 16k szarmarzik ezckbdl az
otszagokbdl.

A Németorszagha iranyulé kivitel jelentfsége

Az eddigiek alapjan is megéllapithato, hogy az egész Kozép-Duna
medence Németorszdg feltétlen politikai befolydsa alatt 4ll. Ezt a poli-
tikai figgést kozgazdasagl tekmtctben az jellemzi, hogy az egyes orszé-

gok kiviteliliket a ném &lliydk. Mi csak a
magyar adatokat kdzoliik, de még fokozottabb mértékben 4ll ez a
16bbi orszagrél is, amelyeknek teriiletiik van a k3z8ps8 Dunamedencé-
ben, Szlovakia még szotosabban miikadik Sssze Németorszdggal és
Roménia a 1 t hogy Né

milyen mértékben engedte a medencét integralédni, amikor 1938-ban és
1940-ben erre sor keriili.
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Most médr csak az marad hdtra, hogy ezt a szoros kézgazdgségj
egyiittmiikddést, illetSleg a Kézép-Duna medencéjének ezt az Uj, eddig
utolsd kbzgazdasdgi helyzetét kiértdkeljik.

A L Bl a né

gi kivitelben és onnan jové
behozatalbay, hogy egyensilyi helyzetet todjunk elérmi. Ha figyeljiik a
t yar tdrgyal ak i id6ben, vagy az egyes szak-
i titt a ki kérdése forog elétérben,
Mindeniitt a magyar clearing k& finteté: orek
Knob Sindor, a Gyosz iigyvezets igazgatGja szerint (1939-ben) a ki-
egyeniités ipari behozatal Gtjan nem vihet§ keresztiil, mert az egisz-
tencidjdban érintené egyes ipardgainkat. Kndb SAndor szerint elicépzel-
hetd, hogy ,.a kiegyenlitésre varé egyenlet Jetdriesziése t6bb esztenddn
keresztiil részletekben torténik, valamint az is, hogy Németorszég a
veliink szemben fenndlls kiveteléseinek egy részét engedi &t erre a célra,
Németorszdgban 1v8 magyar zaloglevelek és kétvények értéke 6-7
millic pengb. A Né dlal dszvényé ége 4 magyar piacon
70 millid pengd koril mozog, a magyar hitefintézetek németorszagi
révidlejdratiy tartozdsal S0 millic pengdt tesznek ki. Ezeknek a német
k& nex résﬂetes k bindl a beh | ndveke-
désével, kozelebb vinne a sziiksé; Iddsh Megieg: d8, hogy
az ezzel kapesolatos problémédkat a hébord kitérése, valamint 3 foko-
zott német szdlli jelentd: dosftottdk.” Kndb ajdnlata szerint
Németorszdg adja 4t a kintlév magyar tartozdsokat és azokat a 18ké-
ket, amelyekkel a magyar ipari termelésben résresedik. De, amint Hatjuk,
ezek nem olyan nagy tételek, hogy le tudndk olvasztani kveteléseinket.
Knéb Sandor magyar részrél hallatott véleménye utén érdekes meg-
hallgatni egy német vél vt is ehben a kérdé: . Anndl érdek
lesz ez, mivel Clodius egy 1941-ben Budapesten megtartott elGadésabsl
idézhetiink. A német 3 ini ezeket dotta:
s~ Természetes, hogy ezekben a hborts idékben bizonyos korlatoza-
sokra van szitkség. M: i ii dé helye megériést
tanUsit abban a tekintetben, hogy Magyarorszignak ahhoz, hogy a sza-
badsdgért kitzd8 Eurdpa vj rendjéhe beilleszkedjék, exportdlnia kell és a
lehetéség hatdrdig ebben a hiboris évben hozzd kell Jjérulnia a német
nép ellétisdhoz teljesitbképességéhez mérten. De éppen gy Német.
orszag is a maga részér8l megteremti az eldfeltételeket a magyar ipar és
s e o -

Ttal a termelés mik az a
német szallitisokra van utalva, A babory kitdrése 6ta nem tesznek kozzé
kat az dr de allapi 6, hogy a magyar-

német drukeret teljesen normalis és a természettSl adott korlatozisok
ellendre is mind tdmege, mind értéke szempoatidb6l tovibb fejlads.”
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Ahhoz ~ mondta tovébb Clodius - hogy a gazdasagi kapcsolatokat
két fé1 kozott lyitsék, nem el dd ennek szl sgét hangoz-
tatni, hanem meg is kell teremteni a gyakorlati alapokat a termelés
irAnyitasdra. Magyarorszdgnak hozzd kell igazodnia 8 kereskedelmi

partnerének szil k a magyar 54 k, ha-
nem a magyar iparnak is nagy feladata van a mind szorosabbd valé
eurdpal k6z6 h ig egyaltaldn nem kivdn olyan posztdlu-
tumbdl kitndulni, hogy Mag k dasdgi ignak kell

maradnia és hogy Németorszdg Magyararszdy gazdasdgi termékeiért
mindig iparcikkeket adjon cserébe. Németorszdg egyditt kivdn mikédni a

magyar ipar tovébbi jelentékeny nemcsak
lataival és technikai &zokkel, hanem a hez képest
német t5kével is hozzd kivin jdrulni a magyar ipar fejlddéséhez.”

Ezt i Clodius. Né egyelfre méssal, mint ipari
cikkekkel, de ezekkel se nagyon tudja tartozasait leépiteni. Ugyanakkor
¥ ja Clodius, hogy M. tovabb i dhat, ami egyiitt
egy kicsit leheterlen. Németorszég ezenkiviil a magyar iparosoddsba
sajit t8kével is szeretne 1é i, ami ellentétben dll avval a kévetelé:

sel, amelyet Knéb Sdndor penditett meg, hogy a németek tartozasaik egy
részének fejében adidk 4t itteni részvényeiket és engedjék el a magyar
tartozésokat.

A helyett, hogy ezeket a nehézségeket tovabb fejiegetndk, elég, ha
megéllapitjuk, hogy az adossagok leirdsa nem konnyt.

Hasonlé helyzetben van t5bb orszdg a Németorsziggal folytatott kil
Kereskedelernben. Egy ideig, amig kozoiték az adatokat, figyelni lehetett
példaul Szlovékia ko i a nd dését is Né 1
szemben, A kdvetelések kdziését akkor kezdték, amikor k&risibelitl 8t~
szhzmillié szlovik korondt tettek ki (1940 elején) és akkor hagytdk
abba, amikor elériék a masfél-kétmillidard szlovik korondt. Ekkot ugyanis
Karvas dr. a Szlovak Nemzeti Bank kormdnyzdja egy eléaddsiban ko-
zislte, hogy a szlovik ipar forgétkéjének nagységa 1.900,000.000 szlovik
korona. Most mér a kétmillidrdos kovetelés az ipar szempontjabdl
koriilbelil annyit jelent, hogy az ipar forgdt8kéjét vesziti el. Eza jelentd-
sége a ko dseknek a mi P bél is.

Ez az utolsé f4zisa 2 Kdzép-Duna medence kizgazdasigi fejlédésének.
Megélapithatd, hogy ezt a helyzetet az egyoldalt politikai figgés hozta
Jétre, az 2 helyzet, hogy a medencén kiviili északi hatalom magéhoz vonta
a medencét és egész kizgazdasigat.

*
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Végigtekintve ezt a hosszil fejtegetdst, foglaljuk dssze azokat a tétele-
ket, amelyeket az elGadott anyag igazolhat.

Azt hiszem, teljes mértékben igazolja az eldadott anyag azt, hogy
szabad és szerencsés kdzgardasagi dllapot nem Spiilhet ki addig a Kozép-
Duna medencében, amig bdrmily oldalrd! killsé hatalmak befolvdsdt viszik
be ide. Métyas haldla 6ta mindig fiiggd helyzetben volt ez a medence, és
népei mindig szerencsétlenek voltak. Ugy latszik, hogy a hatalmi fliggs
helyzet nem szfinhetett meg az eddig tarté fejlddésben. Valésziniivé valik
hét az a kovetkeztetés, hogy egy egészen ij rendre lesz sziikség, hogy a
medence népei megtaldljak boldogabb jovenddjiket,®

* Jécstk Lajosnak még egy beszédérdl tudunk. amis valdszindleg egy esti, idbortliz
mellerri beszéigetésen mondort el. 1980-ban, & Hazafias Nepfront rendezésében megtar-
ot é  felidézte az o1t ; ebbo! kdzliink részleter:

»Rettenten izgalmas dolog volt, amit mér az éndlidsitont Salovakidnak €s az akkori

VI A azi i & lla it 2z ember. Hitler Szlovakiat

é osi - kirakat-&H k nevezték iat, de a kirakat migitt a leghataro~
zottabban és a il éxvényesiilt a hitleri: minden politikai: killpoti-
tikai és gazdasigi szndéka & szamitisa, Tobbszdr szdba hoztam azt, hogy kitelepfts
killddn Né 4 idba, hog ji i id

100 000 zsidojét és a megjellt baloldali elemeket; akik nem tudtak elrejtdzni, azokat

k ban. 4 ettentd idval még azt is kised ak, hogy a
munkataborban mennyi értéket termeltek, uténa kiszAmitoutak azt, hogy a Kitelepite-
silk mennyibe fog keriilni, mert a munkatébor utdn Lengyelorszignak a felénk esd
oldalin megszervezett megsemmisitd taborba kezdisk szallitani ezt 2 100 000-150 060

zsidot, s alistat vagy istat. Kérem s2épen, hitetlent! fogad-
Ak ezt sok helyen Magyarorszagon, amikor én a Sziovdk cimi hivatalos lapnak a leg-
hétss oldalain elrejtett szlovak nemzeti banki j 4 & ko

a zsidok kitelepitése € a baloldali elemek kitelepitése mellett megkezdt€k a szlovakiai
erddk kitermelését. A kiszallitasok mértéke 3 milliard markat tott ki, ennyi fat szalli-
tottak ki, ami az dkolégiai é az elsd &l volt & szd

€5 16mték bele a szlovik, a karpataliai és a kirpati erddket a szlovik hadigépezetbe.
Nohit, amikor a kitelepitéssel végeztek, akkor kiszamitottak a kitelepitések koliségér,
ezt is 3 millidrd markara tetek, Ok 3 millidrd mérkéval tartoztak a faért és az erdOkeért

3 @ kettdt ph ba hoztak &s a kliring-csis ¢k a kiter-
melt &s alszallitont erddkért jard selovak kivetelést, ami nem jelent egyebet, mint a hit-
fert i6 la & tiriénelmi a forméjat,

neveaotesen azt, hogy €lbhisént €5 1Gmegekért vasarolt f4t a hitlerista hadigépezetbe,
En ezt elmondtam a szrszdi Konferencidn is. Ezt azért emlitem, mert amikor az anyag
szerkesziés alé keriilt, ezek a kiélezett émak nem keriithettek bele, de ilven mértékben
kellett szemet nyitogato aggal a készilld, a rénksohant valoségra b i
2 didksagot abban & reményben, hogy a jovdre, a kozvetlen jbvbre vald rakéazilésok
a szlikségét seétviszik az orszagban.”
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Az eldadist t8bb hozzawblas kivetis.

Nagy Istvin hozzészélisa

Tisztelt Konferencia:

Tandcskozdsainkat tulajdonképen Jocsik Lajos eldaddsaval kellett
volna kezds k. Az & datai az orszdg dasagi fiiggése tekin-
tetében foloslegessé tettek volna néhdny olyan érzelg8s felszolaldst,
amely twWrténelmiink nehezebb napjait csupdn csak az idegenck jelenlé-
tének tulajdonftotta. Léttuk Jocsik adataibdl, hogy f8ként gazdasdgi
sziikségszerfiségek hatottak, amikor a kapxtalxsta gazdzilkodés nyugalrol
}ove, mmket is bekapcsolt a vil | vald fiiggé
s a ] vald Ssszefiigpésiink azonban soha nem is
szfinhet meg. Egyszerfien mert nem éthetlink elzdrt szigetként 2 népek
szomszédsdgiban.

De, hogy az sszefiiggés ne szabadsdgunk &s fiiggetienségiink rovasdra
torténjék a jdvében, ahhoz Jéosik szerintis a kapitalista gazddlkoddst fel
kell, hogy véltsa a népek sziikségletére toriénd termelési forma. De miért
éppen ez? — szegezték neki a felszélalok kozill tébben is a jelenlévd
swcxahstz munkésoknak. — Vajjon a kollektiv termelési rend, illetve a

C nem ny ela éppen dgy, mint 2 kapi-
taligmus? A valasz ¢l61 nem térhetiink ki. Igaz, kiilon eléadasra volna
szukseg a kérdés helyes & tudoméinyos megvalaszoldsira. Epp ezért
csak igen durva kétvonalakban vdzolthatd, hogy & kapitalizimus druter-
melésen alapszik, Mivel pedig az drutermel8 bérmunkés sohasem kapja
meg az Altala termelt Aruk teljes ellenértékéy, igy soha sem is vasarofhatja
fel azokat, a termeltetéknek tehdt mindig annyi 4ruf6ldslegitk marad,
amit sajit munkdésal, orszdgos viszonylatban sajit népe nem tud felvisd-
rofni. Ezért az drutermelés mindig , kivitelre” szorul. MAr pedig minden
fejletiebb kapitalista ailam erre szorul, igy a vildgpiacokon versengés
tamad a vev8érl. Amig ez békésen tirténhetett, a versengés is békés volt.
Az héditotta magahoz a veviket, amelyik oles6bb és jobb arut adhatott,

Az alulmaradé 4ratermelSk vagy az alitlmaradastél fél8k, — mér pedig
ilyeniek mindig és mindenhol vannak, — igyekeznek sajét piacaikat el6bb
csak magas védSvamokkal, behozatali tilalmakkal drizni. Mikor azutdn
a kivitelre szoruld kapitalista éllamok szémara ez '\ helyzel tarthatat-
fannd valik, akkor feg 3 kkal elzért
orszighatérokat 4ttérni. Ebben a szdzadban ezt mz’lr kétszer is lthattuk.
igy lesznek a gyengébb orszéigok mias orszagok kapitalistdinak aldren-
deltjeivé. Tgy veszitik el nemzeti fggetlenségiiket. Ezeket tudva, hidba
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fij énk kat Sndllé kapitalisia orsedgpd, hogy a Balkdn
felé terjesszitk ipari kiviteliinket, ha ez kapitalista médon t5ridnik. Ity
médon a mi sokat hangoztatott »dunavdlgyi vezetdszerepiink” egy-
szerilen épp oly elnyomé s gyarmatosfts szereppé valna, mint a nyugati
ik i pe, amely leigdzva tartja a gyarmati
népeket. Ezek kozill melyik volna hajlandé a mi leigdzdsunkat vallalni,
de melyik nyugati kapitalizmus t6r8dne belé, hogy kiszoritsuk Sket duna-
vélgyi piacaikrél?
Egyik sem, legfeliebb ideig-ordig mondandnak le hasznukedl, vagy
tlirnék el gyarmatosité tSrekvéseinket. Kiszben gyarmatositottak egy

szép napon felkel elleniink, a nagygyar ftok meg hdtalrél ron-
tandnak rednk, s igy nem sokaig Srvendhetnénk sem svezetdszerepiink-
nek”, sem fiiggetlenségiinknek. Azérs kell a kapitalista termelési rend

helyébe a szocialista termelési rendnek lépnie, hogy kikiszdbilje a haszon-
elviiségen felépile drutermelést, s helyébe a népek sritkségletének kielé-
gltésére irdnyuld tervgazdasigokat épitse. Ebben a tervgazdasigban a
dolgozék elsdsorban sajdt sziik ik kiels ére dolg § csupén
leges javaikat viszik csereberére. Akkor mindenki elsésorban a bel-
sziikséglet érdekében gazdalkodik a mai Grokas kivitelben emészt8dé
kapitalista gazdalkodés helyett.

Ezért utalt tehdt Jécesik Lajos is arra, hogy igazi megbékélés nyugatra és
délkeletre s a dunai kisnépek felé, csak a JOvE tervgazdasdgi viszonyai ko~
207t képzelhetd el. Ehhez csak azt tehetjiik hozz4: ne higyjék a mi ,,benn-
szildee” helyzetiinkért aggodok, hogy csak a magyarsdg van hitrdnyos
helyzetben nyugattal szemben, vagyis ahogy mondani. szeretik, az
widegenekkel™ szemben. India népei épp igy keseregnek ezen, mint Kina
szdzmillidi, a romén vasgirda ifjisdga épp olyan elnyomott ,, bennsziiiste”
népnek mondta magat a nyngatiakkal szemben, mint idehaza a kérdése-
ket csak ki geiben szeml€ls polgirsig. Holott az idegenek Jegfeljebb
csak eszk a hoditd kapitali; kezében a kapitali még meg
nem valésitott népekkel szemben. Mi tehét ha igazan szabadok akarunk
lenni, egy nép felé sem vallalhatjuk a kapitalista térhéditas eszkisz-szere~
pét.

Ravasz Jnos bizonyos érzetmi ést atlapit meg o i Szekfi
Briénetiranyival szemben, Pedig Szekfinek kétséglelen érdemei vanmak <ppen abban,
hogy a téneti ke éei kincsekké lettek.

Urfy Sandor kifogisolja, hogy az cl6ado nem érintette a jelentegt Magyarorszdg
Kiseblbsdgi viszomyait, gazdasdgi és kelrardlis kelyetét s egyben a kisobbségi munkassh,
parasztsag és érielmiség viszonyat a G ipari khssd &

s iségi a Az As, mely a iségi és a magyar dolgozi-
kat egy neveadte hozza, sestinte csak egy svabad, figgetlen, demokratikus Magyaror
szdghan lehetséges.
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Csutortokon déhstén Ldszls Gyula, a kolozaviri egyetem tudomanyiniézetének
tanéra tartotta meg nagy SrdekiSadst keltett eldadasit a honfoglald magyar nép életé-
réle

Liszlé Gynla elfaddsa:

REGESZET! NEPRAJZ ES MAGYAR
OSTORTENELEM

E révid, ismertetd jellegi dolgozattal két célt szeretnék elérni. Egyik
célom az, hogy a miivelt magyarsagnak sajat Sstorténeime feié forduld
16 azzal mélyil ¢l, hogy hogy a régészet
teriiletén melyek célkitiizéseink, hogy és milyen médszerrel kazeledik
az egykori élet megszdlaltatdsahoz. Mésik célom, hogy a régészeti nép-
rajz munkamédjanak felvazolasakor egyittal néhdny G eredményt is
kdzolick. Olyan eredmények ezek, amelyek aprélékos részletmunkdn
épiilnek fel s igy a B26 hez nem j k el. Szii Hat-
szik a kézlemény azért is, mert a nagyk0zOnség és a szakember kizt sza-
kadék keletkezett. Ennck a szakaddsnak kéros voltat, amely a wdomé-
nyos részletmunka természetébsl kovetkezdleg a szakember lassg épitd
munkaja s a kész Ssszefoglalé eredményeket varé nagykdzinség kozott
seiikségszeriileg Wtrejott, egyardnt érzi a kutatd és a munka eredményeit
vArd nagyigényl kizonség is. A magyar Sstorténelemben ezt a szakadé-
kot kival6 egyéni é Kbl szitletett Osszegzésekt) s utébb
16bb kutaté kozos munkdjival megirt dsszefoglalisok hidaliak 4t.?)
Nyilvényalé azonban, hogy az dsszegzés csak olyan teriileteken lehetsé-
ges, ahol sok } ka 41l mér s fgy a kérdés megérett
arra, hogy a szélesebb érdeklSdést kozinség sedmara legalabb alapvo-
palakban egységben jelenhessék meg, A magyar Gstorténelem régészeti
adattirt sok kivdlé kutaté munké&ja mar megérlelte annyira, hogy a
beldle bi I hatd kovetk k a miivelt magyarok szé-
méra megfogalmaztassanak.3) Van azonban egy iij hajtdsa eanck a tado-
ménynak, amelyik elémunkdlatok hijan egyeldre csak részietfeldolgozds-
ban mutathat fel eredményeket s még j6 id6 telik €l, amig ezek egy na-
gyobblé {i & ¢ kikristdl dh k. Errdi a i a
— magyar Sstoriénelem régészoti anyaginak néprajzi értékeléséral - sze-
retnék roviden b Int. A kovetkezd d vetem fel: a} mi a
tartalma a magyar Gstbriénelemben a régészeti- néprajz fogaimanak, b}

© Laszid Gyula elsadisa anyagét a Magyar Elet folydirat juniusi s jdliusi szamaban
megielent cikkeibol vette, ezért azt kdzoljuk itt.
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mi a modszere és melyek eddigi eredményei, ¢) mennyiben jelent 6] lehe-
Gségeket a rok dorr részére s dltaldban a magyar torténelem-
tudomanyban.

a) A régészeti néprajz a népvandorids és a magyar honfoglalds kordnak
leleteibl igyekszik az egykori letet a lehetSséghez képest Gjjdalkotni és
bel i a kor miivel8désének képébe. Célkitiizése szerves hajidsa az

“eddigi régészeti munk4knak s igy nemhogy tilhaladolta tenné az eddigi
komoly munkét s annak ezutdni folytatésat, hanem andlkiil egyenesen
elképzelhetetien. Tehat sem tartalmdban, sem moédszerében nem jelent
forradalmi torést, és nem romokon épit, hanem szerves fejlédés eredmé-
nye, amelynek gondolata és részbeni megvalésitisa egykor( a régészeti
kuotatdsokkal. A leleteknek anyaguk, készités- és diszitésmédjuk, formé-
juk stb. alapjdn iddrendi, kultGrtdrténeti stb. helyzetét deritette fel
az eddigi régészeti kutatds, megadva ezzel a tdrgyak kialakuldsinak, fej-
I6désének idGrendi és népi hovatartozdsnak stb. értelmét &s vazat, Enél-
kil a targyak néprajzi értelmezése a levegében 16gna. Erre a tiszta régé-
szeti eszkozokkel megadott vdzra igyekszik felrakni az eleven dletet a
leletek néprajei értékelése. Egyik a mésik nélkif éppenigy nem lehet
meg, mint eleven ember csontviz néikiil. A néprajzi régészet eredményei

és Gjabb lehetdsé J @ tdrgy magyardzata-
kor és helyzetének megéllapitasakor is. A leletek néha kivéitképen alkal-

masak arra, hogy egy nép mivel és &
tagozddasat meghgyeljitk, A vezets és szolgaréteg, a pasztor és paraszti
rend, a ndk és férfiak helyzete a i szokdasok el meg-

elevenithetd. E rélegek életformajat masként érik ugyanazok a formald
er8k, s6t mds és més oldalrél jov hatdsok mutatkozhatnak egyidejiileg
a kiilonbdz8 miveltségi szinteken. Hogy eddig errdl joforman semmit
sem tudunk, annak oka egyszerfien az, hogy e célok nem szerepeltek a
magyar Ostirténelem régészetének céikitifzésel kozatt. E meginduit
munka kévetkeziében az eddig mindig csak- egységként kezelt méveltsé.
gek, mint pl. a hun, avar, magyar stb. rétegeire bomlanak. F rétegzddés
az egykori valosigot dllitja elénk s igy ahelyett, hogy megbontana eddigi
tuddsunkat, inkébb elmélyiti annak tartalmat, Ahhoz azonban, hogy e
gazdag és &letteli képet felvazolhassuk, még sok részletkutatds szitkséges.
Az eddig vég: azonban k, hogy a fe lehetdsé,
nens csupdn dlomképek.

b) A médszert a nyers anyag szabja meg, A felhaszndlhaté egykord
anyag, idesorolva a népnél a mai napig is megmaradt tégi szokdsok és
eszkézik tantisdgat, négy csoportra oszthatd: a torténelmi forrdsok tudé-
sitdsaira, a nyelvészeti, néprajzi és térgyi régészeti anyagra. Ezek kozil
a dolog természete szerint csak a régdszeti munkat tirgyalom bévebben.
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A magyarsig megjelenéséig csak szdrvényos torténelmi adataink van-
nak s ezek is $8ként az eseménytdriénetre vonatkoznak s kevesek ahhoz,
hogy hozzivetdleg is elképzeljitk a hin és avar emberek mindennapi €le-
tét. Bizonyos alapot azért nyujtanak arra, hogy a mai lovasnomadok €5 2
torténeti lovasnomédsag életformajat parhuzamként felhaszndlhassuk
etk ajjdalkotasakor. lyenképen még ezek a szérvényos adatok is
nagy értéket jelentenck, br !e]eméségukct erésen korlatozza az ékori
1 irds erds h 1 ennek k& & ugyanis
az akkori ismert viligbun jonnan megjelend barbar népek jellemzésekor
2 nagy tériénelemird tekiniélyeknél mar eléz8leg megfogalmazott jellem-
zést haszndljdk, legtdbbszor szoszerint. VigyAznunk kell azonban arra,
hogy a pérhuzam sohasem azonos azzal, amit vele szemiélietiink. Kétség-
telen dolog ugyanis, hogy a magyarsig példéul nem volt minden rétegé-
ben lovasnomad, hanem jelentds paraszti renddel is rendelkezett. Hibés
képet kapnink tehdt, ha a honfoglaliskori magyar életet egyszeriien
a mat lovasnomad tarsadalmak és népek mintéjara képzeinGk el A forrd-
sok hitelességének megailapftasa a toriénelmi forraskritika feladata. A
honfoglald magyar nép életérdl & vilagszemléletérdl fennmaradt adatokat
minden oldalzé] klaknézlék s parhuzamaik felkutatasival a honfoglalé

zer 16t &s vildgképét sikeriilt is nagy vonalak-
ban Gijdatkotni$) A régészeti leletek ¢ tekintetben is gazdagitoutdk tuda-
sunkat s részben megvaltoztattdk ismereteinket.

A roppant gazdagsagi nyelvészeti anyag szinte kimerithetetlen kin-
csesbAnydja a magyar Ostorténelemnek,S) de az ¢l8z6 rokonnépekrsl
hallgat, nem maradvan szdmottevd hin vagy avar nyelvemlék. Ennek a
sokrétil magyar nyelvészeti anyagnak a targyi régészet szempontjabdl
eréis korl4tai vannak, mert a szavak bizonyftjdk ugvan egyes threyak és
thrgycsoportok meglétét, de semmit sem Arulnak ela targy ilyen vagy amo-
lyan voltardl. Egy 26 ugyanis csak jeloli a tdrgyat, de sohasem frja le s igy
fogalmunk sincsen annak az életnek gazdagsdgdrdl, amelyben Sseink s
rokonnépeik éltek. Természetes, hogy a tdrgyak régészeti meghatirozdsa
utdn ez az anyag is életre ke].

Az ¢18 magyar néprajzi jelenségek sok esetben honfoglaldskori gytke-
riiek %) A magyar nagykoz6nsé f&ként népmiivészetiink mintakinesé-
nek siségébe vetett romantikus hit terjedt el. Népmifvészetiinket azon-
ban dllandéan megijuld erék formdljdk s fgy mintakinese nem nydlik
vissza a honfoglalds koraba. Annal t8bb s24l fiizi ¢ milvészkedésben meg-
nyxlatkczé szerkesztési gondolatokat régebbi miivészetiinkhoz, Osi mul-
tunk mdig 616 emiékeit azonban elsésorban nem ¢ terlileten talbljuk meg.
hanem a mmdennapok szokés- és eszkd b Ahhoz azonban.
hogy & ink b ‘ tikségiink van a népvindorlis-
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kori és honfoglaldskori targyi és szellemi anyag értelmezett ismeretdre s
fgy inkébb a régészeti ‘néprajz gazdagitia a mait, mint forditva. Az &8
népi miiveltségnek més teritletei Jutnak fokozottan széhoz munkénkban,
elsésorban azoknak a teriileteknek néprajza, amelyek a pusztai kultirdk
kialakuldsdnak és virdgzdsinak helyei voltak, s ahol még ma is elevenen
€l sok, nalunk mér kihalt szokés és eszk&z, s6t az életforma is nagyjabol
véltozatian. Ki sen Ertékes teriilet a régészeti néprajz szempontjbol
az dzsiai old északi p idéke, az ide még régen felszorult
miiveltségi javak szinte egésziikben Gstsrtdnelmi dllapotban merevedick
meg.”) Ezt az anyagot is csak igen gondos mivelddés- &5 tArgytorténeti
rostaldssal haszndlhatjuk fel. Alibb néhdny példa kapesin igyekszem
i a parhuzamok felh i d: kovetelményeit,
A sokezer leletbS] 4116 régészeti anyag nagy hidnyosséga, hogy csupén
sirleleteket ismeriink s eddig egyetlen egy telepet sem sikeriilt feltdrni, Bz
nagy korldtozds, mert hiszen az Gskori ember élotét éppen telepeinek
maradvanyaibél sikeriiit dijdalkotni8) A népvandorlaskor emberének
lakaskultarajardl, lakdsa koril végzett munkajdro! s igy €Eletmédiardl és
térsadalmanak tagozédésars] éppen a telepek hifnya miatt, Jjéformdn
semmit sem tudunk. A hidnyt részben a triénelmi, részben a nyelvészeti
adatok enyhitik. :
Ezt a hifnyossdgot csak részben potolja az, hogy a temetéskor a halottat
a foldi élet mintdjara elképzelt talsé Sletee {L. alabb) mindennel ellattdk,
s hogy a sirokban mintegy siiritve 41 elfttiink életiik s talsé vilagré! valé
szemiéletitk. A sicleletek kinkndzdsa tehét két irdnyt kehetSséget ad a
régészeti néprajznak: szellemit és térgyit. A munka azonban csak hitele-
sen kidsott sirokra dpiilhet, amelyekben a sfrkép egészét, a mellékletek
het dését, szoval a fell T jelensé , Fiiggetlend
attél, hogy az &satd fontosnak talilta-e vagy sem, pontosan felvették 9)
A felvéielezést tehit nem szabad irfinyitsa semmiféle elézetes képzet s
csupdnannyit kell régzitsen, amennyit tényleg talalt, a feldolgozas: késésb-
bi munka. Példaképen felhozhatom, hogy f&leg a Thonuzoba eltemetésé-
6l maradt tudésitds és a romantikus magyar irodalom frdsai' nyomén
sokdig azt hitték, hogy a honfoglalé magyarok a halott mellé egészében
eltemettck a lovat is, ezzel szemben tény az, hogy csak a I6 koponyajét
és csiilkeit temették el,10) még ma is sokszor hallunk olyan véleméayt,
hogy a magyarok 16ra iiltetve temették el halottaikat. Az az elézetes el-
képzelés, hogy a sirban teljes lovat keit taldinfuk, még kitlinG kutatdkat is
t, s tuddsitdsaikkor mi eslirés-csavardssal kenddzték el
azt a tényt, hogy csak részleges Jovastemetkezdst taldltak. 1) Sajnos, a
régebben kidsott leletek hagyrdsze hasznavehetetlen a régészeti néprajz
kutatéja szdm4ra, mert nem sokat ligyeltek a tdrgyak helyzetének pontos
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rigaitésére, legtisbbszor még arra sem volt figyelmiik, hogy Jegaldbb az
egy sirban talilt tArgyakat egyiitt tartsik. Példaképen emlitern a tGbbezer
sirbol 4116 roppant gazdagsigh keszthelyi temetGk kidsasati2) A Nemzeti
¥ & vannak a szebbnél-szebb tdrgyak dobozokt
raktarozva, 2-300 fillbevald, néhdnyszéz szijvég stb. stb., de arrdl, hogy
hogyan és milyen osszefiiggésben keriiltek €16 ezek a leletek, joforman
semmiféle feljegyzést nem tett az 4saté Lipp Vilmos. A leletek jelentd-
sépérdl elég annyit megjegyezni, hogy egy egész miiveltséget neveztek el
roluk, a ,,Keszthely kultdrat”.13)

A régéseeti néprajz sziméra tehdt a mizeumainkban Srzott leletek
tekintélyes része nem szolgdlhat forrdsként. Néhany eddigi ercdmény
ismertetése sordn az aldbbiakban vizolom, hogy miképen torténik a hi-
telesen felvett sirok anyagénak néprajzi szemponty értékelése, mik ennek
a munkénak médszertani alapelvei s melyek a még 4t pem hidalt nehéz-
ségek.

1. A telies sirkép el A régészeti k ka, mint
bben dltal csak a sirok taldlt egyes targyakat vizsgélta s azok

kozitl is rendszerint csak a kre forditott Keveset
torbdtek azzal, hogy hogyan is tortént a temetés s mi az, amit errél a
sir egységes képe eldrul, Még kevesebb tortént az irdnyban, bogy a teme-
3k epészét bevonjik a kutatds korébe, tebdt pl. hogyan viszonylanak a
frfi és a ndi sirok, mennyiben van rendszer elhelyezésiikben, milyen a
gazdag & vezet emberek sirjainak kornyéke, hogy temették meliéje
csaladjat, a épet stb, E i rengeteg értékes
adat ment veszenddbe. Az alébbiakban & munkdbol egy sirkép elemzését
mutatom be. E munka els§ szak b altaldn nem fontos k
ra, hogy pl. a kengyel vagy nyilestics milyen forméjs, hol taldljuk roko-
nait sth., hanem csak azt nézziik, hogy & halott mell¢ hogyan helyezték el
szerszamait. Példaként &lljon itt a viszneki (Heves megye) avar temetSbe
bedgyazott egyik honfoglalskori sir képei4) (1. kép). Az arccal jobbra-
nézé fécliviz kinyfjtéztatva hatdn fekszik, balkeze medencéjére hajlik,

1l 41 el

a kadva kizvetleniil a jobb iib mellé ke-
riilt. Balvalla felett egy nyilesties volt (1), baloldaldn fekiidt
tegeze (2), balkénydke tdjan vaskése (4) és egy kovadarab (3). A vz
14bai felett mintegy 20 cm foldré 16szerszdm fekidt, ez !

bél (5), kengyelekbdl (6-7) és zablabél (8) dliott. Nézzitk elsésorban a
csontvézat. A balldbszar elcstisziisa nem lehet véletlen és nem tulajdonit-
haté a kban olyan gyakori féregj d ének sem, mert a ldbfej
sok apré csontja teljes rendben helyezkedik el az elmozdult labszar tvén.
Tehdt a temetkezéskor végzett csonkitdst talslunk a sirban, hasonld jelen-
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ség nem ritka honfoglalS sirjainkban,15) az anyag teljes egybegylijtésén és
magyardzatdn most dolgozom. A leletek kozil most a tegez helyzetét
figyeljiik meg, mint em! it a viz baloldaldn taldljuk,
ugyanigy, mint annyi mds magyar sitban. Egy csomé 4brézoldst isme-
riink, amelyekbsl a honfoglaldskori és a késSbbi pusztai népek viseletét
61 el tudjuk képzelni. llyenek példaul a keletturkesaténi wjgur s tochar
ife Jo)a ida eziisttdlak,'7) a székelyfoldi Szent Lszlé-
legenda falfestményeinek kunjai'3) stb. sth. Ezek egyértelmfien arra
tanftanak minket, hogy a tegezt kivétel nélkiil mindig a jobboldalon visel-
@k, a viszneki sirba és annyi mas magyar sirba tehat nem viseldsi helyére
raktdk, hanem az ellenkez§ oldalra. MielStt ennck magyardzatit adndm,
nézziik a sirba tett loszerszdmot, Mas helyen kzslt kutatdsokbol kide-
riflt, hogy nem kengyeleket, zablat és hevedercsatot, vagy éppen diszes
sziigyel8t és farhdmot raktak a sirba, hanem a teljes felszerszimozott
fanyerget tették a halott libihoz, vagy a sir f6lé.1%) A minden izében
fabol készilt s & fj nyereg legtd G lanul elenyé
sa sirban ma csak a fémrészeket talfljuk. A viszneki sir két kengyele kozé
is el kell tehdt képrelniink az elpusztult fanyerget. A visznekihez hasonlé
sirképet a népvandorlds és a honfoglalds kordbdl joformén az egész eurd-
zsiai steppevidékrdl ismertink 29) Azokban is torvényszerdi a thrgyak for-
ditott helyzete s gyakori 2 részleges 16temetés mellett a Jjelképes (15szer-
szam) Iotemetds is. Az azota eltelt idG népmozgalmai €s a teriiletek szelie-
mi dllapotdban bedllott valtozds (kereszténység) a steppekultira egykori
egységét megbontotta, s annak nyugati teriileteit gyokeresen dtforméalta,
Az arénylag érintetlenebbiil maradt keleti teriileteken a fenti temetkezési
szokds a népvandorldstél a mai napig szinte toretlent! kévethetd s igy
egyittal alapot ad a temetkezési szokés szellemi hatterének magyardza-
tdhoz is2!) Nem kozombos € thvoli adatok felhasznildsakor az sem,
hogy a honfoglalé magyarok nyerge s néhiny més eszkdze kozépazsiai
formdjl, tehdt a sirképen kiviil a tirgyi anyag is erre a teriiletre mutat.
K&zépézsia tirk népeinek a toivildgrol valé képzete ugyanis az, hogy a
tilsé élet 5 mint a foldi, esak? titk6rképe ennek,
tehét minden forditva van benne, vagyis a balkéz Jjobbkézzé valtozik
stb.22) Ennek megfeleléen a sirba sem agy rakjék a tdrgyakat, amint azt
az €16 viselte, hanem mindent az ellenkezd oldalra tesznek. fgy egyszerre
érthetévé valik a honfoglalék temetkezési szokdsa és az Gsi magyar
vilagkép egyik alapvet vonasa elevenedik meg el8ttiink. A kozépdzsiai
tiirkdknél a nyeregnek a sir foldiébe, vagy a halott l4bahoz valé tétele
éppenolyan szokds, mintahogy megvan a magyar sirokban is meglev§
részleges lovastemetkezés is.23)

A siroknak ilyen médon valé szemliélete nemesak a temetkezési szokd-
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1. kép. Visznek (Heves m.} avar temetd, 40, sir.
1. kép. Homokmégs-Halom, avar temetd, 82, sir.



1. kép. Norvégiai lapp tGtarick a Magyar Néprajzi Mozeumban.
3-3a. Az avar itartok hasznalata




sok szellemi hdtterét vildgithatja meg, hanem egyes, szdmunkra mar isme-
setlen targyak egykori hasznilatat is megfejthetjitk beldle.

2. A thrgy Gjjdalkotdsa a sirkép és a leletek alapjén.

Példaként az avar néi sirokra jellemzd tiitart6k szerepének megfejtését
ismertetem.24) Ezek a 8-10 ¢m hosszisdgh hengeres, vagy négyszigletes
metszeti, beliil {ires csonttargyak kivétel nélkill ndi sirokbél val6k és a
medence jobboldalén keriilnek el8, tébbnyire a véz tengelyével parhuza-
mos fekvésben (2-3. kép). Gyakran van mellettiik a vaskés s ezért sokdig
késnyélnek hitték ezeket, anndl is ink4bb, mert sokszor vasrozsdét taldl-
tak benniik. Rhé Gyula2s) gond & léseinek k 1 hogy a
targyak szerepe tisztdzodott, & ugyanis kiemelte belsejiikbsl a vasrozsdét
s megallapitotta, hogy ezek nem a kés tovisének rozsdamaradvdnyai,
hanem varrétfik. A tdrgy tehat tiitartd volt. Més példdnyokban azéta is
taldltak vastiiket 5 ezek kivétel nélkiil, mindig az fireges henger kézepe
t4j4rd] keriiltek ¢16. Rhé Gyula meggy6zd megfejtése utdn is egy csomd
kérdds maradt ti 1. A targy kozelebbi vizsgal at 1
kovetkeztében eldallott kopasok irénya azt mutatia, hogy a tfitarté két

V. kép. Szkita megrendelésre késziht gbrog viza kiterftett rajza.



T eeeia,

H
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V. kép. Moksinl avar sirlelet kendes-artd csonthengerének kiterftett rajza,

végébe nem szolgdlt dugd, ugyanis a felsd nyils rendszerint elliptikusan,
az alsé inkdbb kissé koralakdan kopott. Azonkiviil ismerjitk a beduga-
szolt avar csonttdrgyakat, ezeken a dug6t kivétel nélkiil fgy erGsitették
meg, hogy a csonttdrgy oldaldba firt lyukon keresztill beszegezték.26)
A thrgy vizsgalata tohat a kvetkez8ket mutatta: helyzetébdl itdlve, két-
ségteleniil az Gvion fiiggstt, alul és felit] nyitott volt, a beldle elSkeriild tik
pedig a kozepe tajan voltak. Kérdés, hogy miképen haszndlhattak egy
ilyen targyat tiitartoként? A kérdést a finn és lapp ndk még ma is hasz-
ndlatos tiitartdja oldotta meg.27) Ezek a tiftartdk vagy csontbdl vagy fém-
bl késziiltek, nagysdguk, alakjuk s néha még mintazatuk is tokéletesen
azonos az avar ttartdkkal. Nem djabbkori eszk6ze ez a lapp és finn ndk-
nek, mert régészeti leletek bl is ismeretesek ezen a teriileten, s&t a leletek
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V1. kép. Altai-vidéki mai samandob rajaa.

alapjin nyilvinvalé, hogy régebben sokkal nagyebb teriileten haszndltik
az ilyenfajta tiitartét. A nék dvitkre filggeszive hordjk thtartdikat, még
hozzé Ggy, hogy rdhazzdk az 6vrél lecsiingd vészon vagy selyemestkra s
ennek aljdt megbogozzdk, hogy a tok le ne csisszon. Néha diszes fém-
karik4t kotnek a bogra, vagy vartnak a bog helyére. A vészonesik végébe
szarjdk a titket, ezt a ticsomot a tiitartd, sajat salydndl fogva lecstszva, el-
takarja s igy nem akadhatott bele a ruhdba vagy mésvalamibe. Ha pedig
egy-egy tt ki akarnak venni, akkor egyszeriien felhzzék a tokot, s a tiik
szabaddi vilnak. Az avar tiitartdkat is {gy haszndltdk (3. kép), a kopis-
nyomok helyzete €s a dugok hidnya, tovabbd az, hogy a tiik a henger
kdzepetdjard] keriilnek el8, pontosan megfelel ennek az egyszerfiségében
is szellemes szerkezetnek.
A sirok egymishoz valé viszonydnak, tehat a temetd egységes képének,

majd utina az ként vizsgdlt sitképeknek és a sfrokban tallt
térgyak egykorx rendcltctésének meghatéromss utan keriithet sor a tér.
gyakon levs d és ér

3. Az dt ! jtése. A di dt sbrazols

sok megfejtése igen nehéz, mert tartalmukrd]l nem maradt fenn egykort:
feljegyzés. 28y Az 818 néphit fethasznéldsa, vagy az €18 népi eljirdsok bele-

vetitése csak igazén it k Jogosult, amint
arfa atibb réviden kitérek. A népi élet ismerete néha megleps eredmények-
re vezet, példaként egy gbrog 4ltal a Fekete-ts &szaki part-

vidékén, szkita megrendel6k szimdra készitett véza dbrdzoldsdnak meg-
fejtését kozlém. A leroskadé 16 korilf (4. kép, a.) kiilonds testtartdsban,
szinte az egyensidyi helyzetbSl kibillenve, hirom szkita 4ll. A jelenetet
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hosszii idSn keresztiil nem tudtdk értelmezni, végre Herman OttS, a
magyar pasztorélet kitling ismerdje egy-két vondssal kiegészitette a rajzot
s igy annak érielme egyszerre vildgossa valt (4. kép, b): a dombormil a
szkitdk 16dntését sbrazolia, a 16 labdra panyvit hurkolé szkitdk éppen

hizzdk-g kiteleket és a lovat foldredantik, hogy kiherélhessék.2%) Ezt

a letet a magyar pa k még ma is ilyen modon végzik,
amint ezt magam is lath néhdny éve a N 5 egyik kis tanyé-
jén,

Szasszer Janos mokrini (Torontsl megye} allami tanftd mintaszert
pontossiggal gy avar temet6t tart fei, a 8. sir kiszlését és feldolgozasit
volt szives nekem dtengedni. A feldolgozds most van sajté alatt?d) s fgy
csak roviden vézolom eredményeimet, nem akarvén elébevagni a részle-
tes bizonyitdsnak. A sirban a tobbek kazistt egy kendcs (7) tartd csont-
henger is volt. Erre a k& 8 ab fast karcoltdk ; Tyé egy
7 vonallal felosztott dombon gy magas hasibforméji emelvényen kilenc-
dgi fa dllott, a fa jobb- és baloldaldn egy korong és egy félkoriv jelezte a
napot és a holdat, a fa koriil meg Allatok dlldogaluak. (5. kép.)

A sin [sir] egyiittes képének parhuzamai kelet felé vezettek. A halott
csontlemezekkel diszitett dve ezt ax #'talsnos irdnyt kisebb korre sziiki-
tette, mert ezeknek az Sveknek divatia az avarkortdl mind a mai napig az
Altai hegység krnyékére jellemz8. Ugyanerre a vidékre mutat a karcold-
sok stilusa, ezek legkdzelebbi roionai az Altai-vidéki csont- és sziklaraj-
zok. {pl. 6. kép.) Végiil megvizsgiltatiam az Allatokat 4llattani szempont-
bol, ennek a vizsgdlatnak az volt az eredménye, hogy a mokrini csont-
tégely dllatvildgdt hirom teriileten taldlhatjuk meg: az Ural, a Kaukdzus
€s az Altai kérnyékénist) Az sllattani meghatdrozés tehat aldtdmasztja
a régészeti eredményt.

Ezutdn keriilhetett sor a tartalmi elemek meghatirozésira. Az dbri-
zolds kdzvetlen i 2 mai Altai-vidéki bokon taldlha-
6k.32) Kérdés az, hogy vajjon nem véletlen-e az egyezés s jogos-e a sa-
méndobok rajzainak értelmét belevetiteni az avar csontfaragvanyba.
Médszertanilag tehét a feladat lodott egyeldre a bok rajzai
Osiségének kérdésére. Tallgren mar megéllapitotta, hogy a korai Altai-vi-
déki kérajeok és a saméndobok rajzai kiszitt erds rajziechnikai egyezés
van, s ezt genetikai Gsszefiiggéssel magyarazta33) Nekem pedig sikeriilt
gy igen killonleges 4brdzoldsnak, az égbél lefelé névd Eletfa brazoldsa-
nak, folyamatossdgat, mind Abrézolds, mind pedig tartalom tekintetében
2 kérajzokt6l a samandobokig levezetnem. (6-7. kép.) gy bizonyitast
nyert, hogy a ssm&ndobok rajzainak legaldbbis egyes jelenetei ezer év alatt
alig véltoztak, Nem clhanyagoland6 az sem, hogy az emlitett samandobok
is ugyanarrél a teriiletrsl val6k, csakhogy ezer évvel késGbbrél, mint a
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VI kép. Altai-vidéki sziklarajz.

sziklarajzok. Csak ezek utdn vélott modszerileg megalapozottd, hogy a

mokrini ésa dobok mdr elsd pilk is egyezd rajzait
a tartalmi magyardzat szempontjibs] egymds melié allitsuk. Az ered-
mény egész révidre fogva a ko : az avarsag kozé iai rétege a

g o sty halos), vils ly és életfa szimbolikdjfinak egyik

Tegdsibb form4jat ismerte, amelyben az életfa minden élet sziilGje és tap-
1416]a. A kivetkeztetésekben csak a targy 4ltal megengedett hatdrig men-
tem el s fgy mig Gjabb szerencsés leletek meg nem erdsitik, az eredményt
nem hasznéltam fel arra, hogy ké’wnfekvo kavetkeztetésext (életfa-samén-
fa-égigbrd fa s Altal az avar 1 bér ™ar ebben a
formajdban is jelentds jlet nyita ban, amint
azta ¢} pont alatt aldbb rdviden érintem.

lgcn becses n’ Gridneti adatokhoz juthatunk a targyak wchmkal

sk az egykori ki

tudunk emltal fényt deriteni. Alabb ennck a munkdnak médszcrét is
bemutatom.

4. A thrgyak készitése és élete. Ennek a munkdnak lényege az, hogy a
targyat nem &llapotszerfiségében vizsgaljuk, hanem késziilésének menetét
s hasznélatdnak mikéntjét olvassuk le belSle, tehdt id8beliséppé és embe-
i munkévé oldjuk feol. Alapjat az a modszer képezi, amelyet a magyar
népvéndorléskon régészetbe Femch Nandor vezetett be.34) & ugyanis a
thrgyak ell k és a tdrgy kopisainak id8-
rendi értékét {a hosszabb id&n keresztiil haszndlt tirgy jobban kopik) a
régészeti munka alapvetd tényezdjének ismerte fel. A régészeti néprajz
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szdmdra e2ek a kopdsok az iddrendi értéken kivill, becses felvildgositést
adnak a haszndlat mikéntjére, tehdt a térgy rendeltetésére és életére,
amint azt a tfitarté meghatirozasakor lttak.

Atdrgy el fileének el ésére példak a tépei (Bihar megye) avar

Imi lelet remek Stvo dval késziilt dllcsatjtnak készitését mu-
tatom be. (8-9. kép)¥%) Fokrél-fokra kovethetjiik a targy készitésének
menetét s a készitéskor felhasznalt anyagokat és eszkSzéket is megismer-
Jitk s fgy megelevenedik elSttiink az egykori Gtvds egész miihelye. A tér-
gyaknak ilyen értelemben valé szemldlete nemesak a mesterségek életére
és torténel vet vild hanem a redlarchaeolégia szamdra is
eddig még nem sejtett lehetdss, ayit meg. Példaképen Fettich Ndn-
dornak a sziligysomlydi 1. kincsrdl 52616 feldolgozast idézhetern.3s)
Ez az 6sszefligeés ismét igazolja azt, amit a bevezetéshen a redlarchaeold-
gia és a régészeti néprajz egymast kiegdszits és egymast segitd szerepérél
mondottam,

A régészeti néprajz munkamédjdnak ezzel csak néhdny jellemzd péida-
jit emeltem ki, az anyag sokfélesége a médszeres eljérast is dllanddan
viltoztatja, csiszolja, médositja. Teljes &ttekintést adni a lehet8ségekral
épenezért nem is lehet. Remélem, hogy a példék bemutatisa kapesdn

ix+fj R
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VIIL kép. A tépei (Bihar m.} uvar fejedelmi lelet arany allesatibnak
Ossaetéiele.
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1X. kép. A tépci alicsat késtitksének munkamencte,



valamint az &licsat vizlatos készitések

lt anyagok b




sikeriilt tébb kérdésre feleletet adnom, igy pl. a tbbek kozott megvild-
gitani & néprajzi parhuzamok bevondsdnak médszertani alapelveit is.
A fent ismertetett eredmenyeken kwul gréf Zichy Istvdnnak sikerifit a
leletekbdl helyrell at 1 k tegezét s ennek keleti
kapesolatait Is tisztdzta. ) Tovibbi lépést jelentett ezen a téren a kunok
tegezének meghatdrozisa3®) Az avar és a magyar {j Gjjéalkotdsdval Cs.
Sebestyén Kdroly végeett nagyszerli munkat.®) Lukd Gdbor egy ural-
althji jelleghi, csontbd] készilt gyalut tallt az avar anyagban.#0) Szabo
Kéiméan a kzépkori dsatdsal sordn elSkeriit leletek meghatdrozisival
szinte &letrekeliette a magyar kdzépkor falusi életét.41) Az avar pészwr—
készségek, evOkészségek, 16iga stb. tisztd lassan & 1!
vgyarn, de kizelebb visz az avar élet ismeretéhez.42) A nyereg és a nyerges
a 16 5 & § médja, a magyar wmetkews egyes
jek éget d! a ésa rok
téreyi és szellemi életének [ vonssait fedezte fel43) Feldolgozdsra készi-
tem 18 a tojdsos, sarlds, baltds stb. temetkezéseket s ezekbdl 1ijabb ada-
1ok varhatok az avar és a magyar hnvxlégrél A temetdk €s szétszort sirok
egységes vizsgdlatabo! tildstérténelem adattdra kezd kibontakoz-
ni44)

Mindez azonban ahhoz a hallatlan targyi gazdagsdghoz képest, amely
egykor az élet teljességéhez szitkséges voli, igen kevés, ElsGsorban sziik~
ség van a hiteles sirleletek teljes felvételére. Ezt a munkdt a Nemzeti
Muzeum és az Erdélyi T Intézet & 1 végzem, s ez
lesz adattdra a népvéndorldskor népéletének.

A fenti rivid ismertetésbél is latszik, hogy a szegény emberek sirjai
sokszor még értékesebbek a régészeti néprajz milvelSiének, mint a feje-
delmi sirok 45) Azonban még a kezdet kezdetén vagyunk, sok Gitat Idtunk,
amit még nem jérhatunk s id6vel bizonydra még ezek a taviatok is boviil-
ni fognak. llyen hifnyossdg pl. hogy eddig Magyarorszdgon nem sikeriilt
meghatdroztatni a sirokba tett edények aljard! lekapart foldréteg szerves
anyagainak Ssszetételét, pedig ebbol igen érdekes tanulsdgokat vonhat-
ndnk le a magyar s a rokon népek étrendjére. Ez a munka a szerves kémia
kutatéinak feladata lenne. Ezzel szemben szép eredményeket motathat
fel a faanyagok (nyi 5, nyereg stb.) h 46} Nincsen rész-
Jetes képiink a szegény és gazdag sirok embertani hovdtartozAsdrél sem
s fgy a tdrsadalmi tagoz6dds szerkezetét nem ismerjitk, ¢z a munka az
embertanra vAr47) A régészet chhez azzal jirul legijabban hozzd, hogy a
temet8k térképezésckor konmyen dttekinthetd jelzéseket haszndl s fgy @
csaladi, C50pOrtos, vagy mas temetkezések megillapitasihoz s annak eset-
leges tdrsadal G lgdltat.48) Nagyon sok, de a
sxrleletek gazdagségahoz képest igen kevés tortént az Allattartds vizsgalata
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kiritl 49) Més teriileten is vannak vigasztal6 jelenségek. Mindezek pérhu-
zameos feldol a nyelv- & a tdrténel domany gazdag ads 1
Btvozve, igazdn komoly lehetSségeket nyitna a magyar & a magyarral
rokon népek Sstorténelmének Gjjdalkotdsakor.

) Igen nehéz arra felelni, a munka jelenlegi kezd &llapotdban, hogy a
répészeti néprajz ered i i jek k 1) lehetdsé a
X d részére 5 a magyar térténelemindomany-
ban. Halviny kérvonalakban bontakoznak ki a lehetdségek s ezek kozil
egyet itt felemlitek.50)

Az avar hitvildg lassa felismerése és a beldle vonhatd kovetkeztetések
sora (pl. a mokrini rajz alapjdn szinte Snként kindlkozik az avar samén-
dobok és Ttdtel €s ke a lerajzolt vildgkép alupjst
adé teremtési monddk, kozmikus mithoszok stb. megléte az avarsdgnal)
1j lehet8ségeket nyit meg a néprajz és a rokon teriiletek szdmara (pl.
néphit és népmese kutatds) is. Amint ugyanis a targyi néprajzban sikeriilt
egyes avarkori eszkdz0k életét a mai napig kovetni, aként feltehetd, hogy
a Kézépeurdpa néptiriénel dont8 jelentSségil avar tomegek szelle-
mi hagyatéka sem weszett ¢f nyomtalamul, Kilsnosképen a magyar
mesék és h & kozé) iai rétegének ) kell
nyitvatartani az avarsg helyi hagyoményai beolvadéshnak lehetdséget.
Mint ahogy valészinii, hogy az avarsig hin rétegének kizvetitdsével
kaptuk ered: déinkat és az Attila b dnyt is, Babonés hagyo-

waink és meséink magyard - kivéve a fent emlitett eredet-
monddkat - eddig egyltalin nem vették az avarsigot sramitdsba.51)
Ezt nem is tehették, mert az avar hitvildgrol és mitheszokral eddig sej-
telmiink sem volt. Még egy madsik fontos kérdést is felvet az avar hitvildg
lassy tisztdzésa. Ismerjiik részben azt a hatalmas 4tformalé erdt, amit az

Talsh

avarsig a ko pai szlavsdg megszer ében jelentett. Ez a magas-
rendlf tevékenység nyilvn a szellemi javak egyrészét is 4tsugdrozta a
lavsigba. A tovdbbi k tehat teki kell lenni arra,

hogy az, ami a magyarsag és szldvsdg néprajzdban kozos hagyaték, az nem
okvetleniil szldv hatdis a magyar tirgyi néprajzban vagy folkloreban,
A fentiek djék a leh arra, hogy a agh lavsd,

hoz egyarént kézos forrdsbél - az avarokbél — jutott hagyatékrd! Jehet
s26. 861 tovabbmenve, Ugylatszik, hogy az avar bitodalom Sridsi Jelen-
t8sége a Nyugatra nézve sem enyészett el teljesen, s az avar fémmiivesség
kisugdrzdsaval egyidben az avar szellemi kultira is eljutott messze Euré-
pdba s kiléndsen a kézépkori egyhdzi szimbolika pokol-pogdnység kép-
zetében kereshetjitk a t6bbek kézt lecsapoddsdts?) Felemlithetem még
azt, hogy a magyar Sstorténelem széméra eddig nem is sejtett meglepeté-
seket tartogatnak arpadkori miivészettdrténeti emiékeink. Csak nemré-
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. enfaoials

gen sikeriilt megéll hogy ezek észé a ma-
gyarsig eddig xsmeretlen ébrﬁmlomuvészctének leszé.rmazottjalt birjuk.53)

A rmnket pek és a h ag €letének az
ddi i a magyar nyelv— é torténelemtudo»
ménynak épentigy mint a magyar né al a

tudoménynak nagy nyeresége lenne. A biztatd mdulés atdn remelhet6
hogy a redlarchaeologia és a régészeti népraje egylittes eredményei a
régészeti leleteket a népvindorlds és a honfoglalds kordnak elsGrangy
forrasavé érielik s igy biztos alapot adnak a késSbbi idk torténelmének

hoz is. A a6l gyors ered: azonban nem szabad
vérni. A helyzet ma s régebben is az Magyarorszigon, hogy mig a ma-
pyarsdggal 6ssze nem fiiged, vagy a magyarsdgot csak idvolrdl érintd
kultirdk tanulmanyozésara tizével nevelik a kitiinG régész szakembereket

s igy az Gskori, vagy ikori kultirdk meliék ire is jol

kutaték 3utnak addlg a nepvéndorlés a honfogla!és és a magyar kozép-
kor emiékei nincsen . Csak néhdny
Sszinte hivatdsé és magyar felelGségtudattdl dthatott kuta!é véllaita

ez utébbi munkét s ezeknek egymagukban kell elvégezm mmdent A tize
ezer szimra felszinre keriilt népvdndorlaskori és honfc skori emigkek
jorésze épenezért még feldolgozatian s a kdzépkori magyar 8let emlékeit
meg nagyrészt még a fold takacju. B fdjdalmas és szégyenteljes dlfapot
Sridsi terhet 16 a feladatukat vallalé magyar kutatékra s igy munkdjuk
indent maguknak ke]lven elvégezm ~ ¢csak lassan halad, bér vildgosan

1atjdk azokat a gydnydrii k 8s k és a
rokonnépeknek régészeu emlékei magukban rejtenek
Mindezt részben & 1 el kellett di Val

érezziik ugyams hogy sokkal tobbel tattozunk a magyarsdgnak és az
eurdpai torténel itett munkdval, egyéni
&letiink szinte teljes alérendelcsevel el ludunk végezni, Tobbre és gyorsabb
munkdra azonban nyugodt lelkiismerette!l képtelenek vagyunk.

1} Tekintve is 6 jell az alabbi j @ lehetdség szerint
olyan munkékre utaiok, amelyek & nagykbzinség szdméra is kbnnyebben hozzifér-
hetk. A hivatkozott munkakat lehetdleg tigy valogattam meg, hogy annak, aki egyes
részletre Bivebb felviligositist Shajt, azokban a kérdés teljes irodalméra vald utalés is
rendelkezésére alljon. Csak az ulobbi 20 év alkotdsait idézve, Homan Balintaak & grof
Zichy Istvinnak a Magyar N)’clvtudom&ny Kézlkonyvcben megielent muniai a hon-

Fettich Na (Ars ica sorozat)

{rott kényve, Homan Bahn(nak Sz!:m Istvanrol, Deér Jozsefnek a pogény magyarsag,

k az alfoldi magyar nép mivelSdéstorté-

netl emiékelrol irott kOnyvc, lel}es szakszerlscy mellett Is jOl olvashaté dttekintést ad
isa kutatas
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2) Hyen elsésorban az Egyetemi Nyomda Hungarolbgia sorozata {Héman-Szekfi
Magyar Toriénelem, Biétky-GySrffy-Viski: Magyarsdg Néprajza, Domanoverky:
Magyar Mivelodéstirsinze, Princw-Bartucz: Mogyar Fild, Mugyar Neép), tovibbi
Német Gyula szerkesztette Aseila és hiinjai és Malyusz Elemér srerkesztésében meg-
Jelent Erdély népef tt. Ezekee 3 munkikea azért i szikség vokt, mert komolysagukical
& & ikiiszabislik és kdzombositik azoknak a tériénelmi ponyva szin-
yonalén 4116 - & sajnos, nagyon olvasott - Kinyveknek hatsst, amelyek az caésasdges
¢s igarshgot keres magyar torténelemszemiélet helyett délibabos latomasokat monda-
nak igaznak.

*) L. Fettich Néndor, 4 honfoglaté magvarsdy métsészete. Budapest, 1936. (Ars

ungarica).

#) Elég Ipolyi Ammold, Réheim Géza, Deér Jozsef és Homan Balint munksica és nép-
i iz d ire hi A keérdés b 43 tefies irodalmat a

Magyarsig Néprajza T, kivtetében talafia a2 ofvass,
) Gr. Zichy Istvan Giszerti médszerrel és sok ] eredményt kzblve foglaita Sasze a
i ered a Nyelviud, Kéziki s legutdbb a Magyar Szemle
megjelent i
) d Magyarsdg Néprojza kiteteiben az egyes thrgyak, foglalkozdsolk, stb, trgyala-
sakor Allandéan utalis torténik, foként nyelvészeti alapon a honfoglalis elSui magyar
élet hasonld jelenségeire.

%) Az avar, honfoglalés magyar, 6t a sokkal régebbi szkita korszaknak szamos, més-
helyt mar kibalt tirgyi emléke még ma is €16 része az dszakszibériai 1orzsek népi mbi-
veltségének. Erre, néhiny alabb idézett dolgozatomban magam is Gjabb bizonyitéko-
kat hozhatiam.

#) Az Sskori {kdkor, bronzkor) ember Sletének ikotasakor a telepek leloteinek
€rtelmeréséhen nagy szerepet jtszott a mai természeti allapotban €15 népek néprajua,
Az erodménysk gazdagsigarol magyar nyelven v. 6. Roska Marton: Osrégészet kézi-
konyve -1, kitet. A szerzd bs anyaggal ismerteti més kutatok nyomén az dskori
ember életét, ének ndvény- s iidgat, lakasat, it stb. sth.

#) A hitelos leletfelvétel megkinnyitésére a Magyar Nemzoti Mozeum 4s ax Erdélyi
‘Tudoméanyos Intézet gjabban Asatisi lapokat nyomtatott. Ezeknek méris nagy az
eredménye, mert a miikedveld dsatot is pontos megfigyeiésre és megfigyeléseinek rog-
zitésére késatatik.

1) A kérdés telfes irodalmat lasd: Lisald Gyula, A koroncsi letet és ¢ honfogials
magyarok nyerge. Axcheologia Hungarics XXVIL kitet, A fovitbiskban AHung.
XXVIL réviditéssel idézem,

11y AHung, XXVIL 47-48, o,

12) Lipp Vilmos: A kesathelyi sirmezék.

133 A Keszthely-kultorat Hampel Jozsef: hin korinak vallotta, és azt tartot-
ta, hogy egyes temetsi az korba is benyiilnak. ( imer des friihen Mit
7 Ungarn. Braunschweig, 1905, I ktet). Ezt a Teifoghst teszi magaéva ma felvinczi
Takies Zoltan is dolgozataiban, Alfsidi Andeis (Untergang der Romerherrschafs in
Panmonien, Lipese 19263, Horvath Tibor Az lGE és kiskordsi avar temets AHung.
XIX.)és Fettich Nandor ( Dunapentelef avar striciesek. AHung. XVIIL) egyontetien az
«gész kaltirat avarkorinak tartjsk. Idérendjitk nem egyezik egymassal, de mivel ailds-
pontjuk az it nem érinti, nem i i

14y A viszneki temetd még kdzSletlen leleteit a Nemzeti Mizeumn Grzi (népv. it
22/1939. 5tb.) A 40, sir képét kazbltem: AHung. XXV 41. képe,

1) Az anyag teljes egybegySitésén és magyarizatan most dolgozom, a kérdést érin-
tettem: AHung. XXVIL 39. o.-on,

Ki
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18} A homokbatemetett keletturkesztant virosok és went helyek kidsisakor pompés
falfestmények kertiltek napfényre, e2ek nagyrésze a berlini Kaiser Friedrich Mozeurn-
ban lathatd, Kisebb részitket Stein Aurél asatasaibol ismetjik. A berlini anyagot nagy-
részt szines tablikon A, von Le Coq kéublte ( Buddhistische Spammike i Mitelasien.
1-VHL kotet, Chotscho, Bl aur Konst :md A.:lem sth.j.

17) A hin €s avar korral egyidOs perzsa k
erlékel nagyrészt orosz teriifeten keriiltek eld, koziésitket is orosz kutatOknak kdsz0n-
hctjuk (Srmmov, Vastoinoe Serebm. Orbeh»Trever, Sasanidski Metal stb.).

8 Orszigos Grzii remek ma (nagyréset Huszka
Jozsel milvei) azokat a falfestményeket is megmentették a kutatas szaméra, amelyek
azota elpusztultak. -~ A falfestmények viseletioriéneti hitelességérdi lasd Néprajzi
Firtesitd 1940, 51-59. o.-on mondottakat.

19) AHung XXVIL YL, Fejezet.

2‘) I.roda imét lasd w. o,

0.

23) A kérdés kidolgozasat lasd: AHung. XXVIL THL fejezet.

26) Az alibb kizbh kép a Homokmégy-halomi avar temeté 82, sicjanak jegyzd-
Kibnyvebs! vald, A titarth szerepének tisrhzsat lisd Archeolbgial Extesits (a tovab-
biakban Asch. Ert.} 1941. 186, sk. o.-on.

25) Rhe Gyula, Veszprémvdrmegyel avar emigkek, Veszprém, 1924, 36. o,

#6) Az avar csonttargyak szerkezeétérdl lasd Fettich Néndor, AHung XVIL, tovabbi
Laszlt Gyula, Budapest @ néprdndorids kordban (Budapest Torténete 1. kbtet) o, dolgo-
zatokat.

21) Irodalmét lisd: Arch. Ert. 1941189190, 0.-on. A 3. kep1 -2, alatt kozolt lapp
ttartok a Néprajzi ol valok, s kizlésik engedél Gyray
barti seivességének kbszondm. A 3. kép 1. csonthol késaiilt, hossza 8,4 cm (letari
szam: 32.602), & 2. szém Tronsébél valé, ugyancsak csont ttants, hossza 7.8 cm,
szalagjéval egylitt 30 em. Mindkettd Norvégia teriilotérd valo,

2% A Kesrthely-kultira (lisd fentebb) vilignézeti hatterérdl Alfoldi Andrés irt-egy
rovid Die in den Kulturen.
Atch. Anz. 1931, 394-418. 0.} IX i i nem i szervesen
bele a fentebb Kdrvonalazott modszeres menetbe s ezért i nem foglalkozom velik.

29) A 4a-4b képet Lambrecht Kahvan kényve (Herman O116, Budapest, 1933) 196.
©.~on kozolt kép utdn adom,

0) A teme1Bt Szasszer Janos és Csalliny Dezsd fogja kéadini a Folis Archacologi-
caban. A mokrini tégely képét AHung. XXVIL 51. képen kozolem, viligképi hatterét
a Hekler Emlékkonyvben teszem kzzé. (Egy avarkori csonidgely rajzdrdl. Adatok az
avar yilighéphez). A sajté alatt levé tanulmanyt nem eldzhetem meg réseletes ismerte-
téssel,

31) Az anamlag meghatérozasét Tasnadi K. Andris és Kretz6i Miklos uraknak
Kkoszond

) Hek!a Emiékkdnyv, i. m. részletes irodalmat kozibk.

33 Tallgien, tner Avatic and Siberian rock pictures. ESA VUL 1933, 197, 0.

345 Lasd Fettich Nandornak az AHungban megielent kényveit, (I, UL, VII-XV.,
XVIIL és XX1. kdtet),

35 A tépai aflesat készitésével részletesen foglalkoztam az Arch. Ert. 1941, 77-90.
o.-0n, ugyanott mér kizbltem az it kdzattett rajzokat is (XX. 1abla.)

36) Fettich Nindor: A sziligysomiysi L. kincs. AHUNG. VIL
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) Grof Zichy Istvén: A tegez és keleti & Turdn, 1917.
152-165. 0. : i

38) Lasdlé Gyula: Adatok @ kunok tegezérdl. Népr. Ert, 1940, 51-59, o,

) Cs. Sebestyén Kroly: Rejtéiyes csontok népvindorldskori sirokban. Szeged,
1931, - A magyarok [ja és nyifa Szeged 1933,

40y Liks Gabor: Az uratalidji népek primiriv gyalujénak magyarorszigi emiske.
Déri Mizeum Evkonyve, 1937. (1938.) 131-133, 0.

4Y) Saabo Kalman: Az aifiidi magyor nép miveldéstirténeti emiéked. Bibliotheca
Humanitatis Historica 111, kotet.

42) Ezckrdl a kivetkez dolgozataimban irtam: dvarkors pdszeorkészségeink. Arch,
Ert. 1940. 91-98. o. Adarok az avarsdg néprajzdhoz I-I1, Arch. Ere. 1941, 175-204. o,
Adatok az avarsig néprajzéhoz 1. Arch. Ert. 1942, (sajté alatt). Néptorténelmileg
igen tanulsigos Kovécs lstvin dolgozata: Hogyan hasindita a honfoglalé magyar
a szablyds? Kozlemenyek - Kolozsvar, 1941, 1. kétet 129-131. o,

43) AHung, XXVIL 111, fejezet.

) A temetdk telepliléstoriéneti értékelésének viziatht Budapest a nipudndorids
kordban (Budapest Torténete, . kotet) adom,

5) Errdl lasd: Arch. Ert. 1940, 91-92. o,

) A réglszeti leletekbd] searmazé famaradvinyokat Hollendonner, Greguss &
Frenyo hathrozték meg.

47) A munkat Bartucz Lajos mér megkezdette (Magyar f6ld, magyar nép, TV, kotet),
legutobb Malan Mihsly foglalta 6ssze a honfoglaléskori embertani kutatésok Ailasit
és jabb leleteket kiszoit (Folia TII-1V. kitet).

%) A Folia HI-TV, kbtetében javaslatomra Széll Mérta kozol elsbkent ilyen térké-
peket.

49) Hank Bélanak az avar ésa magyar allatfajtékrol k2t dolgozatai Gebrok ezen
a éren.

30) Az aldbbiak majd inta Hekler Eml sajtoalatt levd dolgo:
nak 47. fejezetébo! vaok.

51) Lisd a Magyararszdg Néprajea TTI. kitetéhen a magyar Gsvallds s a magyar me-

sekines keleti elerneirdl frott az teljes kz-
Igsével,

%) Az avar fémmivesség eurdpai hatésra, lasd Fettich Néndornak a Szent Istvan
Emiékkonyv TH. kitetében megjelent A nyugati egybéazi szi ika alaku-

lasat roviden érintem a Folia I-11, kistetében a régensburgi vallkérrdl jrote doigoza-
tomban,
33} A honfoglaié magyarsdg mivészere Erdélyben. Kolozsvér, 1943, sajtd alats.

Az esti brikban Kurdesony Séndor, a debreceni egyetem professzora a magyar
nevelés kérdésérSl tartotta meg nagysikerd bevezetd eldadisit.

(Karéesony Sandor el6adasét a toredékes gyorsirol jegyzetokbal, sajnos. nem tudsuk
sekonstrudlni, a szerzGt! pedig nem kaptuk meg a kért kézirator)
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Pénteken (augusztus 27-én) déleidtt Balla Péter, zeneesztéiikus tartott nagy vissz-
hangot Kivalto elbadist a magyar népzene kérdésérol, (Eldadasa kiflon kinyvben jele-
nik meg.)*

Délutinra a magyar néprajz, népmivészet & népi Spitészet kérdéseinek megbeszé-
lését :ktatta programjiba a konferencia. Minthogy a felkért eldadok nem jelenhettek

ian, helyettiik Déméitar San j O tarfott elbadist , Hagyo-
ménvamk €lete” cimmel.

Dimétor Sandor eléadasa:
HAGYOMANYAINK ELETE

Az é16526 erejérdl, a sz6 magikus hatalmirdl, a szobeli el8adés vard-
2zs4rd] szdmtalan példat idézhetnénk. Nagy szénokok mitveit, jeles koh6k
verseit olvashatjuk ¢l, s csodalkozunk azon, mi volt az oka rendkiviili
sikeriiknek, mert rednk, miiveiket olvasva, semmi hatdsuk nincsen, T6né-
déseink kézben rdjShetiink arra, hogy nemcsak a leirt, az frott mii, a
nyomtatott betf, hanem az alkots, maga az ember a mfivel, az ember
egyénisége az alkotdssal egyiitt tudja csak kifejezni helyesen az alkotds
eéljét a mésik ember megtalalasat lly médon vilik elStitink az elads,

§ miivész ti A tdmegek szenvedélyét,
sok embert konnyebb megmozgatm, cselekedetekre inditani az él8sz6
erejével, mint az irds meggy8z8 hatalmaval,

Nem akarunk beszélni az 618526, vagy a nyomtatott betdl, az (jsdgésa
kisnyy feketepiacdrd], nem akarunk beszélni a sajto és a rddio verseng
18] a hazugsdgok véséran, nem akarunk beszélni hitelitket vesztett jelke’-
pekrél. Minderrd) nem beszélunk most, mert csak azt keressitk, hogy mi
lehet az oka az él6szé kiilg i a magyar élet-
ben.

A sz6beli &5 az irdsbeli kulttra az emberi Iélek alkotd képességének
két kulonbozﬁ része, az emberi ek alkotd tevékenységének kétféle,

eltérd ered Ez a kétfajta kultira napjainkban
a legtébb esetben egymasbol taplilkozik, egymds mellett é1, nebezen kii-
onithetd el. Az elkiildnités még akkor is nehéz feladat, ha a szellemi
miivel8dés ereje toretlenti! él a nemzet minden tarsadalmi rétegében, mert
a szobeli €s az frdsbeli kultira is hagyomaény.

A hagyomény az emberi miivel§dés, a kultura aldpja A hagyomdny
tulajdonképen Stadas. Latin eza

* Ldsd ebben a ktetben o 352, oldalt,
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magyar jelentése. Minek az 4taddsat jelenti ez a hagyomény? Mindent,
amit kapunk. Mindent, amit a szilgk hagyomdnyoznak, hagyatkoznak
gyermekeiknek. Mindent, amit az el6dsk adnak az utédoknak, Mindent,
amit kortdrsainkidl a kozosségi élet folyaman elvesziink, és mindent,
amit odaadupk. Mindent, amit nyeriink, mindent, amit veszitiink. A ha-
gyomanyozésnak tehdt nem lényege az irasbeliség, nem is szoktak Irésba
foglalni tudatosan az 4tadds tényét: lehet8sépét és sziikségét sem: az 4t~
vevd, ha akarja, dtveszi az anyagot, ha nem akatja, nem tetszik neki, nem
érzi sziikségét, a hagyatkozd nyakén hagyja. Minden ember torekszik
arra, hogy adjon valamit a masiknak. Nem azért, hogy hasznédljon vele,
hogy segitsen rajta, hogy gyimolitsa vagy gazdagitsa, hanem azért, mert
ennek a tevékenységnek a kifejtésére lelici kényszer hajtja. Még az ember-
2yiilBla is szeretné gy(ilsletét dtadni a tobbi embernek!

Amikor a giigy8g6 gyermek értelme eldszir nyilik meg, amikor megis-
mer valamit, amikor juk, hogyan beszéijen, hogyan
4lljon, hogyan Iépjen, hogyan régjon, hagyoményt adunk 4t a mésik
embernek. Megtanitjuk 5t az &let Altalunk és minden ember 4ltal, vagy
azemberek egy csoportia dltal ismert médozataira, olyan fogdsokat muta-
tunk meg neki, amélyeknek ismerete 1 a feltalalds és a tokéletes
nehézségeitdl. ,,J6 pap holtig tanul” — figyelmeztet a kdzmondss a ha-
gyoményozis folytonosségara, mert nemesak a j6 pap, hanem a tékéletes
ember is tanul dllanddan élete folyaman embertarsait6l, 4llandéan gyara-
podnak i i, amelyeknek segitsépével, felb i 1 djakat tud
alkotni, a meglevdket pedig tokéletesiteni tudja,

Az élet folytatdsihor sziikséges ismeretek egy része irdsha van foglalva.
Torvények, rendeletek, kinyilatkoztatdsok gondoskodnak arrél, hogy az
€let kiilsd és belsd rendje minden kazosségben 1ényegében azonos legyen.
Tank&nyvek mutatjik meg, hogy az élet egyes tevékenységeit hogyan kell
clldtnunk, hogy az eredmény tokéletes legyen, A versek, regények, szin-
darabok megrégzitése alkalmat ad arra, hogy a miiveket akkor Jjelenitsiik
meg, amikor lelkilnk j szépségekre szomjihozik. A technika csodslatos

i i mind azt szolgalidk, hogy a hagy 4s X | &
pontos legyen, s hogy az Sszténés hagyominyozas kényelmes és lassé
menetét meggyorsitsak.

Az dtadand$ ismeretek nagy részen azonban nincsen frésba foglalva,
nincsen lefényképezve, vagy hanglemezre véve. lgen sok olyan ismeret
van, amelynek Iényege szavakba foglalva, elvész. A mesterségek apré
fogdsai, a tdrsas élet ezernyi viltozata, kisebb kérokben érvényes erejii
szabélyok, mind-mind hagyoményok, szdbeli, vagy gyakorlati hagyomd-
nyok, a kultira szerves részei éppen Gigy, mint az irdssal megrogzitett
kényvek végelthatatlan sordban &rzott rendeletek, torvények és szép-
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irodalmi munkdk. A killdnbség csak az, hogy az egyik csak az emberek-
ben, a lélekben €1, a mésik pedig mifvekben; az egyiknek fennmaradésst
az emberi dszténok és érzelmek blztosft)ék a mésxkét az értelem. A cél-
szerfiség, az ériglem Kivdnja a hag bb szol-
2416 mitvek alkotdsat, azonban az érzelem mdr ezeknek a mitveknek az
alkotésa kdzben is teremt, alkol fejleszt olyan ismereteket, amelyak az
emberi kultdira Gjabb alk a munka tokék

vagy misszini valtozata. ,Ifj0 szivekben élek” — vallotta Snérzetesen
Ady. Szavaival nemcsak a papfrforma irességére, az irdsbeliség tokélet-
lenségeire, hanem a szébeli k értékére, fol 2
is utalt. Az frasbeliség Jlezdrt eredményeket, fejlSdés-szakaszokat, mun-
kilatok elkezdését, abbamaradasat és végét, egyéni sz{neket jelent: a szo-
beliség vé Srokkéval

Elvitathatatlan, hogy a sz6beli Gzhs anyaght az BszEEnO:
az egyszerll, a szervezetlen miiveltségelemek alkoqék Olyanok sokszor,
amilyenekkel nem t6r8dik senki. Feltaldlnatjuk a tdplélkozdsban, az
bltszkOdésben, a lakdsban, az épitkezésben, az erkdles és illend8ség frat-
lan trvényeiben, milvészetben, dalban, mesében, ténchan, babondkban,
mondakban, a gazdasdgi &let megszokott forméiban. A nép elsésorban
miivelddésbeli kozissség, s a természeu ok kiszdmithatatlan Jétekakent
tornek fel en’.k a ik a kilonbo; népek osx fajd
bl és velii dottségaibol. I 1 é ‘l'v*naz
Gsi, a magukkal hozott emlékeket keltik életre, jelenitik meg. Ezt az iddt-
len'sz6bel kultardt szovi 4t a modern irdsbeli kulidra ezernyi szdla. Minél
inkébb fejlédnek a hag; A &s modern eszkdzel, annd! inkdbb sor-
vad, pusztul, megyen veszend@be az 8si hagyomdany, anndl inkabb vilik
4jid, modernné, anyagszerfivé, Nem falu meg a véros kilzd ma egymdssal,
hanem az ész és az Gszton, a szdbeliség és az Irisheliség, a kultdra és a

ilizécid! Az 6s2t6nds, a jelképes 1 50k & des folya-
matossdginak vastag koétetét kaparja, martja az ember kezébe keriilt
szerszdmok acélja. A modern eszk6z6k haszndlatdban a szocidlis ember-
b8l gépalkatrész lesz: a modern civilizdcié embergépezete csodalatos
eredményeket ér el, azonban elvigja magaté! a hagyomanyok évezredek
Sta kdréjefonddott szévevényét,

A hagyoményok vizsgdlatival a néprajz tudomdnya foglalkozik. A
népraje nem elvont tudomény, de nem is a gyakorlati tudoményok kdzé
tartozik, mert nem azt tanitja, hogy az élet valamelyik tevékenységi teris-
letén mllyen médon dolgoﬂwtunk eredményesen, hanem az emberi tevé
X k és azok ered i mélyén fellelhets, az emberiség
szempontjabdl is dltalénos érvényll, Gsinek tarthatd megnyilatkozésokat
keresi, azzal a céllal, hogy az emberi 1éleknek, Jtnek és &letnek 8sztdn-
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szerfiséged legalabb bizonyos mértékben tudatosithatok lehessenek. A ma-
gyar néprajz feladata tehat a magyar népi kézosséghen keletkezett és
hagyoményozott médon tovabbfejlesziett mifvelGdési Jjavaknak &ssze-
gytijtése és tudomdnyos feldolgozdsa: a magyar hagyoményok tudomié-
nyos vizsgilata.

Els6 pillanatban ezt a tevékenységet nem vagyunk hajlandék tudomd-
nyos munkénak tekinteni; taldn ez is volt tSbbek kozott az oka annak,
hogy igen sokdig a néprajzot emberi gok gylijtemé tekin-
tették. A szObeli hagyomdnyozds megjelenitési alkalmai azonban nem-
csak az egyéntdl, hanem a kozosségtsl is figgenek : a néprajzi gyfijtésnél
ezt a kériilményt is figyelembe kell venniink. A hagyoményt megjelenité
egyén magatartdsa nemcsak az egyéniség tulajdonsagaibol tapliikozik,
hanem az alkalom, a hallgaté a kizissség mind: 8lis fiigg. A mese-
mondé egyéni magatartisa nem Sgzitett és nem 5, & vala-
mi; a lelkében elraktarozott emlékképek ¢lessége, mozgékonységa pilla-
natnyl érzéseitdl is fiige. A szobeli hagyoményozds az emberi Mleknek
sok olyan tevékenységébsl tevdik ossze, amely a tudomény eszkdzeivel
ma még nem rogzithetd, s amelyeknek szerepét, természetét ily médon
megvizsgalni sem tudjuk.

Minden tadatosan ir6, alkoté miivésznek igen sok gondot okoz, sok
problémit vet fel a valdsag hif rajzara valé 1wrekvés, azonban a néprajz

d anak mifveldi 1o hetnek leginkabb azon, hogyan ragadjak
meg az életet legjobban a maga vald , A maga lelj Min-
den leir6 rendszernek van valami hibdja, mindegyiken van valami rés,
amelyen 4t eliflan a iényeg, amely igen sokszor éppen valami Iényegtelen-
nek tind mozzanatban hizza meg magdt, A néprajzi gyfijts munkdja
kézben egyéni életfelfogasihoz viszonyit igen sok jelenséget, Snkénteleniil
is rostdl, pedig ez a kritikai mifvelet csak akkor eredményes, ha céliudatos
munka eredménye, A lefrd néprajz problémait csak az érti i
aki prébd mdr a néprajzi gyfijiéssel és a pyfjtéit anyag irdsba
foglaldsival. Nemcsak a kezddnek, hanem a jotolls és gyakorlott gy{{j-
tnek is komoly gond a ldtottak, hallotiak és tapaszialtak részletes és
pontos megrigzitése: a felilletes szemléié elétt ezért sokszor hidbavald
¢s hig éneéloak tlinik fel ez a tudomdnyos térekvés.

A sz6beli hagyoményozds és az irdsheliség itjan fennmaradé szellemi
termékek terméazeté Taidonsisainak kilbnbasdetor moil 1
A soki¢le elbeszélés kozott a népmesében leliink olyan vondsokat is,

Tyeket mitfaji tulajd nak - tehdt irodalmi jellegzetességek nek —
foghatunk fel. Fz a tény azonban nem bizonyitia azt, hogy a népmese
ugyanigy keletkezett, mint az irodalmi alkotds. A népmese esetében fel
kell tételezniink, hogy a népmese miifaja a kezdetleges irodalmi élet vetii-
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ehalics, P

lete, hogy az 2 1 alakult ki. A népmese
jelenit I d a kanyvbél, az frasbél betanult szoveg elGadh-
sdval nem azonos jellegli tevékenység. Van benne alkotd, szerkesztSi
jellegli tevékenység is, ezt azonban nem tudatos tevékenységrek, nem is a
mifvész alkotd ihletének, hanem az egyem tula;donsé.gok haté ere;enek
kell tulajdonit k. Az egyil
fiiggetleniil is egészen mas }ellegu Iehet, mint a mdsiké: Az egyik minden-
re, részletekie is pontosan emlékezik, a mdsik csak az 4ltaldnos, nagy
vonalakra, a szerkezetre. Az egyik a realitdsokban részletezd, egyéni él-
ményei hatdsa alatt 4li6, a mdsik csapongé €5 leleményes. Az egyik meg-
lev8 motivumokat szerkeszt Sssze, a misik egy tipikus szerkezetre aggatia
4 otletszerfien a motivumokat.
néprajztudésnak azonban nemcsak az anyag Ssszegyitjtésével kell
8dnie, hanem az Ssszegylijtott anyagban meg kell talslnia az etnikai
jelleget is: tudnia kell, mi a magyar a hagyoményban es mi nem az. Nem

mondhatja, hogy verselni a torokoktst 1 az Gshazdbol
hoztuk, hizép! a szlavok tani a pu nyugati eredetd,
himzéseink ezménk jelleglick : mindezek i ve csak azt hirdeth

Uk, hogy mi ezekben a magyar jelleg. Ennek pedig minden megjelenési
forma mélyén azonosnak kell Iennie. Az &ltaldnos néprajz is tanitja, hogy
vannak olyan saj amelyek astél tdvoles§ népekndl is
egyeeden jelentkeznek. Ezért kell tudnunk azt, hogy ami nékiink van és
megvan, miért van, miért ndlunk van. Nem elég tehét a tény pontos isme-

rete, a tuddsnak az okot kell ia, a miért?-tel kezd8dd kérds-
mondatok sorozatdra kell felelnie.
Hagyomdny csak a nep alkotd ko ében é] Mivel mind 1 az
érzelmi €letét ivalja: . A ng k jelképei vannak,
tyeket a kozo tagjai mindnyéj mcgértcnek A jelképek alkotdja

alélek, tehdt a 3elképek tartalma az ember letkisége. A népkoltészet elemei
a nyelvi jelek, a népmiivészet elemel pedig az frott (rajzolt), faragott,
himzett (mesterséges) jelek. A kildnbség csupén az, hogy a nyelvi jelek
segitségével koriilirhatjuk a mesterséges jeleket is, midltal beszédiink el-
vontabbd, jelképesebbé valik. A szavak jelképe és jelképrendszere tehdt
Jjbval gazdagabb, mint az anyagokkal megjelenitett jelképek.

Ha abban az értelemben tudjuk haszndlni, érteni ezeket a fogalmakat,
amelyeket Kardcsony Sandor alapvet$ tanitdsai nyomén Lilks Gabor
prébélt nepmjn szempontokbdl rendszerbe foglalni, ahogyan azt a

djuk és értjik, meg kell érteniink azt is,
hogy van sajétosan magyar Je]keprendszer, amely csak akkor érthetd
lgamn ha K pek valldsos b iba. Legiébb
8si hagyomdnyunk elves.ztetv.e eredeti, kollektiv, magyar indokolasat és
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még jé is csoddl ha néh jn elhomal sedldsok,
balladdk, dalok a tudomany 4ltal kimutatott, &si indokoldsat halfjak.
Fokozottan allithatjuk ezt 2 népmesék Gsi elemeir6i is. Egyik kdzismert
mesénken mutatjuk be a néprajzi kutaté munka gyakorlati eredményeit.
Minél ismertebb a mese, annél meglepsbb az eredmény.

Van-e olyan ember, aki ne hallotta, ne olvasta volna legalabb egyszer
életében a Babszem Janko vagy Hiivelyk Matyi néven ismert kis ember

letésérdl és csoddlatos kalandjaird! sz6l6 mesét? Ki ne emlékeznék
2 gyermektelen hdzaspérra, akik nap-nap utén séhajtoznak a hidba vart
Kis tronbrokdsért. A hetyke, potts i legénykére, aki olyan sokat tudott
enni, mint tizenkilenc béres, s akinek emberfelotti erejét mindenki meg-
csoddlta, ha jokedvében huncutkodni kezdett? Ez a minden csoddlatot
megérdemls kis fické csoddlatos kalandsorozat utdn keriilt csak vissza

iileihez, hogy Greg ikra 8romiik, vi Sjuk, 1t juk
legyen. Err6l az emberkérdl mondunk el néhény szt a kdvetkezbkben a
leglijabb tudomanyos kutatdsok alapjn. Bizonyosak vagyunk, hogy a
végén még biiszkék lesziink red!

A mesének elérhotetlen szépségl gondolata Babszem Janks sziiletése,
A medd8 asszony gyermek utin vagyddik; vagya oly erds, hogy beléle
egy babszemnyi emberke tamad. A végy testet 8lt, miképen az apostolok
ajkén is testté 16n az Tge.

Ezt gondoljuk mai esziinkkel, azonban ha Ppontosabban megfigyeljitk
a mesc véltozatait, észrevehetjitk, hogy vannak olyan mesék, amelyekben
nem a végy a élek hordozdja, hanen az Shajtdson kiviil valamilyen anyag
is kell a gyermektelen sziiléknek a gyermek Iétrejotishez. FelsSéri mese
szerint egy koldus a gyermektelen hizaspdrnak borsot ad, hogy iiltessék
el. Mikor a bors kihajt, kivirdgzik rajta egy kis gyerek. Olyan ers, mint
a bors 2 kalandok sorn, Egy masik mesében a gyermektelen kirdly
rostdjaba babot meritett, s arra gondolt: mi lenne, ha Isten annyi gyer-
meket adna neki, ahdny szem bab van a rostaban. Kivdnesisagbdl meg-
szémlélta: ezeregy szem volt, Mire a padidsco! lement a hazba, ezeregy
gyereket latott nylizsdgni otthon. Csuvas mesében egy koldus a gyermek-
telen asszonynak azt kivanja, hogy a fazekdban levé bab mind gyerekké
valiék. Ez meg is térténik; mindegyik gyerek olyan huncut természetid,
mixt amilyen mozgékonyan mitkédik a babfGzelék az ember gyomréban,
Cséngd mese szerint egy elzirt kirdlylednyhoz begurul egy sz8i8szem;
ennek keze, feje, laba, dereka tdmad, végiil is egy gyerek lesz beldle.

A bab, borsé, gabona, szél a ters azsls ald &ltaléno-
san ismert §si kellékei, tehat a szaporodas gondolata sem véletlen a me-
sékben. Ezeknek a terményeknek, magvaknak mindegyiknek van valami
killons tulajdonsaga, amely a belSle timadt gyermekre is jellemzs, A
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gyermek utdni vigy sem természetellenes valami; ennek kdszonheti 16tét,
fennmarad4sat az emberi nem. A foldkerekség legtdbb népe a gyermek-

végzetes csap k tekinti, s a is annak tekintette
valamikor. Ha nem volt utéd, aki az §s6k haldia utdn a kdteles szertar-
tasokat elvégezte volna és gondoskodott volna ¥ésBbb is a lelkeiknek
kijirs hagyomdnyos 4ldozatrél, az elhaltak nem tudtak megnyugodni,
lelkitk kénytelen volt bolyongani id6tien iddkig. Nem véndoroltak,
hanem bolyongtak ezek a lelkek.

A mese nyugati viltozataiban a meddé sziilék azt kérik, hogy akkora
gyerekiik legyen logalébb, mint az ujjuk. Ezért jelenik meg ilyen alakban
talvilagi kiildottként az aprésdg. Nem a szokésos fiton-modon szilletik,
éppen olyan csoddlatosan jelenik meg, mint a magyat mesékben vagy a
keleti hitregékben: a talvilagré] jon az istenck ajdndékaként. Ittis, ott is
csodds erejil, nagyhangd emberke. Ki lehet, mi lehet ez a pottdmnyi
ember, ez a csodélatos 1ény, ha nem ember, csak emberalakd valami?

Az &si, primitiy népek valldsi hiedelmei szerint a Ilek a test mozgatéja.
Tgen er6s valami jehet, ha a meglehetdsen stilyos emberi testet mozgatni
tudja. Bz az arinylagosan nagy er§: a Iélek. A 1élek is valami, de mi?
Ha valami, kell, hogy alakja is legyen. Ezt az alakot a primitiv ember
rzékelni is tudja. Szumatrai bennsziildit javasok seerint, a lélek a szdjon
Keresztiil [élekzés kozben ki- és bejar alig lathatd, piciny emberke formé-
jéban. A maldjok hiedeimei szerint a lélek egy hivelyknyi nagysagd em-
berke: az illetd embernek kicsinyitett mésa a lékek. A burjdtoknél az &rté
szetlem apt6 emberke, aki belebtjik az emberbe, &s igy okoz betegségeket.

A votjikoknal tiz centiméternyi 6 a ket okozé szellem.
A jurak jédeknél a javas dobj 1 gyijti maga kéré

g
a lelkeket, akiket kis emberkéknek nevez. A mongolok nagy hése, Gesz-
szer kan, a r6la 52616 héskoltemény szerint, amikor ellenfelét legydzte,
annak lelkét markéban tartotta s Osszeszorithatta volma, hogy meg-
haljon.

A keleti népeknél a lélek tehdt egy apré ember, a valésigos ember
Licsinyitett mdsa, aki az emberben lakik és az embert mozgatja. Egyhd-
zaskéri magyar elbeszélés szerint azalvé katona sedjabol kis fehér egér jon
ki, Felriadé tarsa agyoniiti  kis dllatot, és a katona is meghal. Az egér a
katona lelke volt. A Gesta Romanorum egyik tériénete szerint Guido
tirusi bardtja 5lébe hajtja fejét, elalszik, s sz4jabs] fehér egér fut ki a
hegy oldaldig és onnan a szijaba vissza. Ez a ki- és befuté lélekegér a
german teriileteken ismerds, s a dsdg révénamih ink
ba is befurakodott. Az egyszerlf népek felfogdsa szerint lomban, beteg-
ségben, révilletben a lélek a testet is clhagyja. Ezt érzékelteti az el-lfuté
egér,
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A példdk végtelen sordt idézhetnénk annak bizonyitdsdra, hogy a F51d-
kerekség legsz€lsSbb pontjain is él az egyszerii népek kirében az a képzet,
hogy a Iélek apré valami, ami a testbd] ki- és bejir. Természetesen alakult
ki az egyszerlibb mi égi fokon ez a hied Lél Stel kdzben
apré para alakjdban tavozik az emberb&l a levegd, azt a litszatot keltve a
belélekzésnél mintha valami visszamenne a testbe. Mivel az ember szer.
vezetében minden hely ki van téitve, ott nagy alaki é18lénynek férShelye
nincsen, tehdt szitkségképpen kis helyen kell meghtizédnia az embert
mozgatd levegdnek. A gyakorlati szemiélet hatdsa alatt alakult ki a
keleti népekné] az apré ember, a nyugati népeknél az apré 4llat alakjat
formaz6 Iélek képeete.

A ¥lek tehdt nem allanddan tartézkodik a testben: id8nként, dlomban,
betegségben, révitletben elhagyja testi Iakhelyét. A vogulok az 4julast és
azabbdl valé felocsiiddst tgy magyarizzak, hogy a lélek ilyenkor a testb!
eltdvozik. Kulyaterhez, az alvildg és a halgl fejedeiméhez ltogat el ilyen-
kor. Kulyater azonban azoknak a Jelkét, akiknek még nem jott el az
ideje, visszavezeti az él5khoz. A lélek tehst az 4julds ideje alatt messze-
Jart, de vissza kellett térnfe. fgy magyardzzdk a dolgot az dsztydkok is: a
vogul hittel megegyez&en a saménok lelke dlom idején a szellemek orsz4-
gidban bolyong. A cseremiszeknél az eszméletlen, fjedt, beteg vagy alve
ember leTke tdvol van. Ha a cseremisz a varosrol 4lmodott, bizonyosra
veszi, hogy lelke valoban jart a varosban, A lapp samdn lelke a révitlet
ideje alatt talvilsgi vindoriitra indul. Mind ¢ megkérdezi a szell
ket, az isteneket, az drdogoket, hogy mi a beteg bajnak az oka. Mig a
samdn magdnkivill van, a k6riflstte levSk tallgatidk, merre jirhat méar a
lelke. Latjnk tehat, hogy a lélek, mint 6n4llé Iény, bizonyos helyzetekben
4 testet elhagyja, bolyong, bljdosik, véndorol, elmegy még az alviligba
is, de a testbe, alland6 lakohelyére visszatér,

Ha a llek végleg elhagyja a testet, bekdvetkezik a haldl, A Iélek otthon-
talannd véiik : magasabb erék hatdsdra nem mehet vissza 2 testbe. Sziin-
telenitl az emberek korill rajzanak a bolyongé lelkek; Gjra akarnak
szitfetni, lakhelyet szeretnének maguknak. Allandé bolyongdsuk kazben
elfiradnak, rosszkedviick lesznek, az él6knek kellemetlenkedni akarnak.
Ezért féInek t6Hik a2 ittmaradotiak.

Erdekesen utal a kisalakd lélek képzetének keletkezésére az elhalt Sk
tisztelete, Sehol nem elégszenck meg azzal, hogy az elhanytnak az asztal
nél helyet hagynak, ételeket visznek ki sifjshoz, hanem még misféle

lidrdsokkal is prébélj ni, Hyen kil6nds eligrds az is,
ahogyan az uralaltéji népek az elhiinyt ember Jelkének tartézkoddsi helyiil
ogy kisméretfi faragott babot tartanak a hdzban, Az dzvegy a babut el-
hinyt ura gyandnt sitozteti, lefekteti, dpolgatja. A babunak a bejardstél
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balra allandé helye van, elStte minden belépd meghajol. A csaldd nem fél
5le, mert mindent elkévet, hogy segitségét megnyerje. Minden kivansagu-
kat teljesftik, azonban azok, akik a csalédnak valamivel drtani akarnak,
félnek t8le. A 1¢iek tehat, mig jjd nem szitletik, éppen olyan szeflemalak,
mint a t8bbi, azzal a kilonbséggel, hogy drtani és segiteni egyformén tud.
Ebben a kis balvinyban tartézkodd 16lek lehetett az ardnytalanul kismé-
reti emberi alakban megjelend meseh8s képzetének az alapja.

Az egyszerl, a pnmmv ember tehdt anyagszerfien gondolkodik. A je-

egyszerii Azt azerdt, amely azembert
mozgatja, s amely ethagyja a holtat, a szémdra érthetetlen és titokzatos
természet i Sgekben és képzelt &8lényekben véli felfedezni. A szél,

a tiiz, a viz, a fold, az dllatok, mind mozognak: élnek. A mozgds az élet.
Az élet keletkezése éppen olyan titokzatos, érthetetlen, mint elmildsa,
A sziiletendd gyermek lelke is gy jelenik meg fogamzisa pillanatdban,
mint shogyan a halott emberbél is eltdvozik valami. A primitiv emberben
a 16t nagy hatdrai jelentik minden érthetetlennek 14tsz6 jelenség kezdetét
és végét.

A lelket a mozgékonysdg jellemzi és a testi alakban valé megjelends
vagya. Ha valamibé] tavozni kényszeriil, s még nem juthat el a talviligra,
mindig arra torekszik, hogy Wjjdsziilessen. A vogul hitrege szerint egy
ifji a Viligiigyeld-férfi tandcsdra levéllel és fivel fedett keskeny dsvény
mentén gyérfitvii laphoz érkezik és vOrbsfejii bogdncesd valtozik. Ezt egy
réntehén lelegeli. Selyemgombolyagok keletkeznek gyomréban és hdrom
rénborjit eliik. Ezt a hdrom testvért a vasfarkas iilddzi. Egyikiik elmene-
kiil. Bz a Vasfarkastél 4tvaltozd Vildgiigyeld-Férfi tandcsdra két vadisz-
nak megadja magét, azok elejtik, szivét és nyelvét megfdzik, megeszik és
hérom fidit sziilnek. A cseremiszek hite szerint az ember hétszer hal meg,
s mindannyiszor egyik égbdl 2 mésikba megy at.

A Babszem Janké mesékben tehat az egykori, 8si kisalak 6 Jelekforma
képzete az &si elem, és Babszem Jankd vandoritja tulajdonképen egy
szellem, egy 16lek dal kaland Fzek a kalandok kivétel
nélkil 4llatba jutdsr6l sz6lnak; eredetileg nem tréfis formdban, hanem
komolyan elhitt, szinte szdndékos beférk&zés, valosdggal vindorlds volt
egyik 4llatbél a misikba. A mese tehat a Kélekvandorlds hitének egyik
&si formajdt Srzi toredékesen.

Rabszem Janké érdekes torténete mindenfelé elutott: ajakrél-ajakra
szallott. Az uralali4ji népektSl olyan népekhez is, akik sem a kisméretd,
emberalaki lelket, sem a Iélekvdndorldst nem ismerték. Ezekben a me-
sékben elmosddoti a piciny alak 1ta és a hitvilagi szellernh8sbél a
ayugati természeti mondaalak hasonlé alakja, vagy egész egyszerfien
egy valészinitlentil piciny emberi alak forméalédik ki
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Babszem Janké régen, nagyon régen a gyermekszoba ¥gkorében 61
csak. A feln8ttek el§tt a rendes emberi alak JjAtékos tilméretezésének, az
oriisnak azellentéte, a képzelet Jatékdnak az eredménye. Nem gondolank
red mi sem, hogy dseink hitviligdban még valdsigként szerepelt, hogy az
sk tiszteletének egyik formaja volt, s hogy az erre vonatkozd adatok
okszeriien egybesllithatok,

Bab: Janké meséjérsl nem azt, hogy &si, vallisos kép-
zeteinkbd] alakult. Olyan népeknél formalédott, alakult, akiknél ennek a
hitnek komoly alapja nem volt, ezért olyan jatékos hangd. Arra figyel-
meztet benniinket ez a korilmény, hogy ami ndlank komoly valésdg,
masndl Atk és teéfa targya lehet. Killdnds szerencse mesénknél, hogy
emberkénk alakja egy nyugati monda falakjaval majdnem megegyezett:
ezért nem lett belle cstfolodds.

A széhagyomdnyozds fStermékei érzelmi vildgunkban gyBkereznek.
Az emberi sziv érzelmei pedig 6rok idéktal fogva viltozatlanul vannak
¢ maradnak. Ezért mindegy, hogyan érzékelteti ezeket az ember tarsai-
val, a kézzel, a tomepgel. Minden népnek vannak olyan meseelemei, ame-
lyek 2 mifajté! fiiggetieniil szinte gazdatlanul éltek és még mindig élnek.
Az st hiedel L 4 mi at, hit 5 sem a vallds meg-
valtozdsa, sem a Kultira formainak valtozdsa nem tudta gybkeresen ki-
irtani. Idegen mesékben, idegen vallésokban, beolvadva, legtébb esetben
a célszeriiségi szokdsokat is félreldkve &lték és dlik diadalmas életitket a
mélyben, 4 tudat alatt,

Nézziink mi is magunkba, igyel , eimél , 68 dtjuk 2
nyugati civilizaci had. jaival kiilsSleg elvaltoz . de mindig
€16, rokkon 616 magyare, a mélymagyart! Azt a picinyke lelket, amelyet
Sseinktdl Srokoltiink, amely a formékban megdjulva 8r8kké &, s sriskké
fog élni.

A hagyoményok folytonossdgét, szivossdgat, tudat alatti életét més
példdval is megvildgithatiuk. Vérosi sleb nyakdban is lattam csengoskét
piros szalagon. Vajjon azért kététte a kis kulya nyakdra ezt a diszt az a
bogaras regasszony, akinek az 5lében a kutyat lattam, hogy tudja: merre
szaladgdl a kutya, ha szabadon engedi az atcdn? Vagy azért, mert gy

b taldta? A pasz er csak célszerfiségi szempontokbdi
kolompoltatja a vezérallatot, s csak gybnydrkddtetdsre van a csiké nyaks-

ban a csengd 7, Délibabos ég alatt kolompol Kis-Kunsagnak szdz kévér
gulydja” - irta Petdfi az AIfGIdrél sz016 kézismert versében. Jellegzetes

volt-¢ ¢lfftte ez a hang, vagy gyBnydrkodiets? A kolompolds alatt ma
altald hangd i kopogdst, dobogdst, z0rgést értiink, pedig
a kolompok kézétt az alfsldi nép a kolomp nagységa és tulajdonségai
szerint megkiiiénbdztet: harangot, kolompot, peradt és csengdt, tehat
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hangjuk, zendjiik is sokféleképen valtozs iehet a mifvésziességet is eléri a
gulya , kolompoldsa.”

Luby Margit, a kivald néprajzi gylijté élvezetesen irjalea pésziorok ké-
rében tett gyeléseit a prél és Egyik
emliti, hogy a puszta )| k tetsz8 esti diében, amely Petdfit is
szimtalanszor megihlette, kondult egyet a joszagon a kolomp. Szépen,
halkan, szinte zengve. Odaszdlt a pasztornak:

- Szép hangja van ennek a kolompnak.

- Szépnek szép, - mondta csendesen a pasztor. — Csak az a hiba, hogy
ez nem kolomp, hanem harang. Ha kolomp lenne, akkor is szava lenne
és nem hangja.

tlyen aprd részletek is I bevigéak az egyszer{f &letméd le-
irasknal, a néprajei gyijtésnél. A kolomp és harang kozbtt anyagaban és
hangidban van a killonbség. A kolomp egyszeriien gombdlyfire hajlitott
bédog, a vallinl van egy kis szélessége; nincsen semmiféle sirdsa a sza-
vanak, siketen sz, A harang hidegen egymésra hailitott és Osszeszege-
cselt, rézzel vegyes vaslemezbil késziilt. Hajlitds utin behintették szalkds
srga- vagy vordsréz porral, azutdn kemencébe tettck, ahol a réz rdolvadt
és Bsszeforrasztotta. Lehetett sima, de lehetett fefhajtott széld is, mint a
szoknya. Sulyuk egy-két és nyole-tiz kil6 kozdtt véltozott, Ennek meg-
felelden viltozott a bangjuk is.

Ha tudjuk azt, hogy a kolomp gyakran eldoboit, elhasznélt badogbdl,
vagy elkapott harang részeibl szerk Sdott dssze a ciginyok kezén,
s5gton megértjik, hogy a pasztorember miért volt biiszke, rétarti a
harangja szavira. A harang médot, gazdagsagot jelentett: néha egy tehén
4ra is rAment egy-egy nagyobb harangra. A harang Ssszedllitisa, szavi-
nak szabélyozdsa, a joszdgra valo helyes feltevése, elhelyezése csak az
igazi pasztor 4ltal ismert kiilon tudomdny volt. A célszord Sgi szermpontok

beszik ek % nevezett kolompféle kisebb volt, mint a
harang, de anyaga, forméja ugyanaz: juhra, disznéra valé volt. A csengdt
szave és templomi harang alakja i ék meg a galyat ol
az volt a sz6p szavi cseng®, amelyik sirds, jajgatés volt. Akkor tartottdk
szépnek a kolompolést, ha 50-60 nagyobb harang meg csengd parositva
zengett a gulyén, Komoly vagyont jelentett mar ennyi harang, hat még a
sok 4Hat!

A kolompolds azonban nemcsak a vagyon fitoptatdséra adott mbdot
és alkalmat, nemcsak a pusztai ember zenei érzékeit volt hivatva kielé-
giteni, hanem a s& ben vald tajékozdd: a pasztor 145¢
sara szolgdlt. A kolompokat rendesen a vezéréllat, vagy a nyughatatla-
nabb dllatok nyakaba akasztottdk: a pasztor oda se nézett, és méar tudia,
hogy & gulya melyik része merre Jar.
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A kolompolas nemesak a killonk hangot, a jelzd: jelenti,
hanem egy érdekes népszokis is meghtizédik a fogalom alatt, Ezt a nép-
szokdst dltaliban kolompoldsnak, sok helyen azonban kongdzasnak,

fizgulyahaj k is nevezik. A Bodrogks farsang fark&n pajkos
legények bidogfedGvel csérdmpoinek a hoppon maradt lanyok ablaka
alatt. Masfelé kolomppal, bddoggal fitlsiketitd ldrmat csapnak a ldnyos-
bz eléitt 65 azt mondjék: ,, Hust , hiishagyd, lnyokat itthonhagyd!”
Vagy ezt: ,,Kinek van eladé lanya, hajisa ki a sziizgulydbal” Bereg vir-
megyében is ilyesféleképen kiabdlva, rossz fazekakon kolompolnak és
€ktelen macskazenét csapnak. Méshol a lepények nyakukba kétik 4 ko-
lompot & Ggy mondjak: ., Hushagyd, hishagys, lednyokat itthagyé!™
Van tgy is, hogy a lednyok kiabalnak a nésiilends legényeknek hasonlé
csiifoldsokat. Az orszdg lepkiionbozsbb részeibsl ismerjilk ezeket a
szokdsokat.

Lattuk, hogy a kolomp nem a legelSkelSbb eszkoz a pésztornép eltt,
azonban ¢z a vélekedés nem Iehet az alapia a kolomp hangjéval valé cso-
foldd: k: az ilyen Altal ismert szok nak sokkal mél
rejtéizkSdnek az alapjai. A kolompolds szokdsa az djévi jokivansagokkal
fisgg Ossze. Ujévkor az alkalmazottak az uraség elé jarultak, keziikben
foglatkozasuk jelvényeivel, rendes munk4jukat mimelve, hogy egész évi
szorgalmas munkdjukért a jutalmat dtvegyék. A pasztorok ostorral &
kolomppal jelentek meg, Az ostor és a kolomp hangja ijesztette el a
gazda hazdtdl egész évben a boszorkanyokat, rossz szellemeket. Csak
igy lehetett egész évben sok joszdga a gazddnak. A nagy zajt6l, durrogds-
@, kolompoldstol u joszdg felébredt és a masik oldaléra fordult: 4t-

i az 4j dére a gazda éjét. Ez a szokds keveredeit
dssze a farsangi mokdkkal: 5 igen sok helyiitt a férifogds sikertelenségére
val6 utaldssal ginyos értelmezést nyert,

A lényeg tehdt az a szokdsban, hogy a kolomp szava a gonosz szelle-
mek elfizésére is szolgilt valamikor: gondoljunk egy kissé » templomba
hivé harang szavéra és pére. A célszeriségi p igen sokszor
megegyeznek a primitiv vallds szokdsaival, ritusaival. A szegedi tanyd-
kon még a milt sz4zadban is szokés volt, hogy a tanyai asszony a mész-
kdlo kisgyerek nyakdba csengdit ktott, hogy ennek a szavardl mindig
tudja, hol ténfereg a tanya kériil .a kis embercsemete. Mdra Ferenc a
deszki bronzkori gyermeksirban taldlt ilyen csengbeskét, ami bizonyitja,
hogy a kolompszénak 8sidSk 6ta nemesak gyakorlatias, hanem vallisos
érielme is volt,

A szokds fejlédéstirténetdbdl azonban més is van, Létjuk,
hogy a szokdsok fennmaraddsa nem 4llandé, hanem folytonos: korok,
emberek, hangulatok seerint valtozik indokolasa, megjelenési forméja,
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a lényeg azonban dek ota val fan. Nemcsak a ét
hanem az élet formaiban i is élnek az Ssx és megvaltozhatatlan Knyegek.
A dgzitetlen és i egyidSs az emberi-
séggel, azonban minden emb incsében fellethetd az
egyes néj tokra ér i 316 A keleti s nyugati
hagyomdnykines éppen gy kulonbozlk egymdstol, mint a keleti meg a
nyugati ember.

Ha figyelembe vesszitk azt a koriilményt, hogy irdsbeli miiveltségiink a
nyugati miiveliségben gybkerezik, s hogy a XVI. szézadban a szébeli
hagyomdnyoktdl teljesen elszakadt hosszas huzavona utdn, nem lehet
elttiink kétséges, hogy szdbeli hagyoményaink Ssick, igazak, mélyral
jovBk, érzéseinkben gydkereznek, s hogy irdsos miiveltségiink Gjkeletd,
idegen formdkhoz alkalmazkodd, az idegen forméakkal valé azonosuldsra
torekvd, tud. utdnzd tevék dgek sziibtte. Bz & ban nem
baj, a hiba csak ott kezd8dik, hogy irdsbeli mijveltségiink mindezt &n-
célld fejlesztette, nem tdrekszik az Osi hagyomdnyokkal valé azonosu-
tasra. Osztoneink mélyrdl jové hangja Keleté, tudatunk Nyugat hivée
szavira rezondl. Milveltségiink akkor lesz igazin magyar, ha énmagunk-
boi indulunk ki és nem futunk szdmunkra érthetetlen értékek dicsdsége és
szdmunkra hamis irdnyt jelBl8 fénysugarai utdn,

A magyar életnek szitksége van arra, hogy hagyomdnyaink életét
pontosan megismerje, hogy a pusztul6, veszendSbe mend Kincseket,
Gseink hagyatékdt megmentse, hogy idegen formakkal telitett €letét
lelke mélyéré! j6v inditékok sepitségével tudatositsa. A magyar életnek
sziiksége van a magyar néprajz tudomdnydra 6s annak dpolasdra, fej-
lesztésére, sziiksége van Sntudata nevelésére és ndvelésérel

Sziiksége van dnmagdra!l
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A peéntek esti tabortliznét Muharay Elemér  Népi kultira - kizbsségi kuitiara™
cimemel tartott efdadast.

Mauharay Elemér eladasa:
NEPI KULTURA, KOZOSSEGI KULTURA

Ha ét akarjuk alakitani a magyar életet, tudomdsul kell venniink, hogy
térsadalmi, gazdaségi & politikai Sletiink Atalakitdsa mellett szellemi
dletinker is nagymértékben kell Atalakitanunk. Torvényszeris szitksége
ez az életdtalakitdsnak, mert hiszen a szellom az életnek, életforménak
egyik legfdbb tényezéije. Ha szikségesnek tartjuk, hogy a magyar szo-
cialista tdrsadalmi rend kialakitdssngl igénybevegyiik a magyar paraszt-
sdg toriéneti, gazdasigl, tarsadalmi és politikai etéit, gy csak félmun-
kat végeznénk, ha nem vennénk igénybe szintén nagy térténeti erének
szamitd szellemni javait,

Micrt sziiksépes ez? Egyrészt azért, hogy az Gj térsadalmi rendet ala-
kit6 rétegek ~ értelmiség, munkdssdg, paraszisig - & népi vagy népi
Jellegi szellemi javak élése altal is kizelebb keriilienck egyméshoz, & fay
4z {4 térsadal Hlemét minél inkabb kialakithassak,
mésrészt azért, hogy a paraszisig tarténeti, szellemi javai segitségével
szellemi, de bizonyos drtelemben testi erdit is néveljék. Itt a kérdés

ilvanvalé: bi ithatd-¢, hogy a tarténeti javaival, tebat
hagyoményos szellemi értékeivel érjitk el a fentemlitett célokat, s esetleg
nem a polgdri szellem termékei segitségével érjiik-¢ el rovidebb gton
azokat?

Mindjart sedgezziik le, hogy milyen szellemi javakra gondolunk itt.
Elssorban azokra, amelyeket t5bb-kevesebh fizikai cselekvéssel &liink,
tehét az énekre, zendre, tdncra, jatékra, mitkedvels szinjdtszdsra és a
képzémiivészet korébe tartozd cselekvésekre, 2 mitkedveld festészetre,

bra stb. De gondolunk a | él a korbe tartozd
irodalmi kedésekre is. A felvetett kérdés kivdnja, hogy ép-
pen a cél elérése érdekében vizsgdljuk meg mind a polgari, mind a népi
szellem Altal elérhetd allapotot és az Eletdtalakitds sziméra nyljtott
lehet8ségeket. )

A polghri kultardrél elég lenne annyi is, hogy 4ltala jutottunk el a mai
4ldatian szellemi 4llapotba és az ugyanilyen mértékben dldatlan tirsa-
dalmi, gazdaségi és politikai dllapotba is. A jobban érthet8ség kedvéért
mégis szlnunk kell arrsl, hogy a polgdri kultiriban legkifogasothatdbh,
hogy felbontotta a népi kuttira egyik legnagyobb eredményét - a termé.
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szetes kézdsségi szellemet. Szellemi termékeivel tilzotian egyénies pol-
géri szellemet alamon ki. Amivel elérte azt a céljat, hogy az emberek
1 k & egymast kiegészil
1 haladhassanak magasabb céljaik felé. [gy sikerilt is neki megfelelen
elvalasztania egyik embert a méasik embertSl,

e némi kneresscl meg kelt emluenunk azt, hogy a XX. szdzad, a szo-

fali d k szdzada, jdonkép csak ujra felfed: a
L, ndsik embcrt", mert a .masik ember”, nem ugyan tudatos elmélet
alapj4n, hanem az 8szt6ndsebb magyar 8let gyakorlatdban mér éit a
magyar miltban. Igaz, hogy a ,,masik ember” csak a nemzetbd] kirekesz-
tett nép életberendezkedésében volt jelen, de ott azatan kézzelfoghatdan.
Bizonyitékul szolgdl erre a nép minden szeflernd java, igen sok szokésa és
itt-ott még ma is eleven életmegnyilvanulésa. Bizonyitékot egyarént tald-
lunk erre a nép tarsadalmi és gazdasdgi életében is. Ahogy a szellemi
letbers erre mutat legtdbb dramatikus (szinjatékszerii) jitékunk - mint
a regdlés, Szentivéani-éngk, Baldzsolds stb. Ugyanezt Jathatjuk a sziile-
téssel, serdiild korral, (pc]déul a legény- és lednyavat4ssal stb. ) hausség»
gal és halailal kapesol dsokban, de még a
szokdsokban is, melyek koziil a legiellemz8bb — a kaldka.

Visszatérve a polgdri-kultirdra, annak hatdsat kirivoan megtalaljuk
az egyén életében is, és kimutathdtjuk az egyénen. A polgdri kultirdjin
egyén erzelg()s érzelmeskedd, és érzéki élete éppen ezen keresztil effer-
dilt, ~ Ez pedig & & is végzetes akadélya az egész-
séges kozdsségalakitisnak. Lehet, hogy ezek a tények anyagi szempontbdl
mellékesnek teiszenck, éppen ezért vilagitsunk r4 arra is, hogy a dolgozdk
érdekeinek elérése szempontjab6l még miben is akadaly ez a szellem.

Az érzelgosseg, érzelmeskedés kildgozza a kodzOsségi emtel és cml
teliesen alkal tesz a kbzidsség elvek befogad: Ak
és egyén egyardnt még ott veszit ezen, hogy az érzelgds és tilzott érzéki-
ség a testi erét is dja, és fgy a & tesnleg is le-
romlott egyedekkel szimolhat, olyanokkal, akik pusz:én az anyagi javu-
lds reményében &llanak soraiba... Ezekkel pedig aligha nyer a kozdsség,
mert ezek a kozdsség szijkségszerﬁ testi és szellemi kiizdelmeiben komo-
lyan résztvenni nem tudnak,

Arra nincs id8, hogy a kildnbdzd rétegek egymdstol sokban eliits
kultaréletét killon-kiilén vizsgdljuk, st egyetlen réteg &llapotat sem merit-
hetjiik ki, de a kérdés szempontjabol nézziink epy jellemzd tiinetet a
munkassag kultoréletébsl,

Tény, hogy a munkassag elitje ~ szervezetben, de ezenkiviil is taldlunk
ilyet - nem a polgari kultira korében él. A munkdstérsadalom szem-

iszonyban ne
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pontjabol legfontosabb csoport kultdrdja nem polgari, hanem a szé
igaz értelmében ewurdpal kultira, Ezért is van az, hogy a polgari szellemt
termékekkel é15 Assdg sok ibol csak eg tudnak nagy
kiizdelem drdn felszfvni, mert & sokasdg, bar életérdekei és fgy kuitaralis
érdeked is misok, mégis legnagyobbrészt a polgdri kultura termékeivel
€&, és ez mint'tomeget @ szellemi szinvonal ali koti.

Ha a népi-kultrdt vizsgaljuk, csak azt a néhiny fjegyét vehetjiik
most itt figyelembe, amelyeket mar 4 polgari kultiraval kapesolatban is
emlitettiink. Ezek kozil is legfe a népi hag & Javak
kozosségi természete, a benniikrefld kilzdd szellem, idtills tulajdonsdguk,
egyetemes természetik és fejlidoképességiik. A népi-kultina vizsgalats-
nél ezzel az 5t fotulajdonsa B i Tk k. (Rendelk
zéstinkre 4]l eanek minden tudomdnyos bizonyitéka is.)

Ott és azok, ahol és akik azt hirdetik, hogy 2 népi kultira egy meg-
¢l6z8 &llapotot, reakeidt jelent, nincsenek tisztdban a tényekkel. Ez a
vad ugyan bizonyos részletekben megall, de nem a {8jegyekben és tulaj-
donsdgokban, (llyen résziet példdul az Ssi viselet nagyhangi hirdetése,
amely azonban a fejl8dé élet szempontjibsl Ggysem szdmbajdhets kér-
dés. Erdekes, hogy ivel & bb sz6 esik a népvi diszités-
elemeirl, amely pedig mér miivészeti szempontbdl is inkdbb a Iényeg.)

Amit még a fSjegyeken kiviil figyelembe tudok ajénlani, az, - hogy a
népi kultdra javai egy életképes termeld kultira credményei — mig a
polgéri kultirtermékek kizdrdlag fogyasztdsra bedllitottak, Veszedelmes
¢z, ha tudjuk, hogy az ilyen kiszolgdlé, fizleti jellegii kultdra termelé és
forméalo készségeinket is elsorvasztja. Kiszorit benniinket a tényleges
szelleri életbdl, és gyarmati éllapotba visz. Bz pedig szellemi szempont-
bl ugyanaz, minthogyha ez gazdaségi téren torténik velink. Legalébb
is olyan mértékben megy a szabad; figgetlenség, ondllésg rovasira.

Ez alatt 2 kultira-termelés alatt természetesen ne éresiink tényleges
alkotd munkdt, - ami az arra elhivatotiak feladata - hanem inkdbb a
szbszerinti miikedvelést értsik, ami nem egyebet jelent, mint éini a miivé-
szettel, gyakordlni a mivészetet, tehat a szellemi életben valé nyleges
részvételt. S ez akkor is tényleges, ha pl. egy mii megértése kedvéért
olyan figyelemmel és lélekkel - ésszel és szellemmel — kapesoljuk ma-
gunkat a miihdz, hogy azt lehetd hidnytalanul magunkba fogadhassuk.
Benniink ilyenkor kétségteleniil termielési folyamat megy végbe, &5 dltala
tagul szellemiink, &s Ikediink kultdrdban is.

Biztatd, hogy nalunk BartSkra, de még Kodélyra is leginkdbb a dol-
gozorétegek figyeltek fel, de, sajnos, ezeknek is csak kis hényada, Jéval
tobben tudnak azonban az eredményrl, ami, a kKuifoldi legmagasabb
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zenel kérok Allapif szerint, j, eg; zenei éridket juttatott
a vildgnak. Ennek az G) magyar, de egyben 1ij, egyetemes zenének az
alapja a hagyomanyos magyar zene, a nepda] (Ami egyben a népikul-
tira id6talls és ter itéka is.}

Ez a mi ptunk, amely az eurbpai magyar kultdra felé visz, és eurdpai
magyarsiggd emel benniinket. Anndl is inkdbb sziikséges, hogy jarjunk
ezen az Uton, mert nyilvanvaié, hogy az 4j életforma mindenkép és jo-
érielemben vett polgdri alakuldsi lesz. Mint mondottuk is, tudomdasul
kell venniink a civilizdciés életkeretet és formdkat, de az mér rajtunk
milik, hogy ezt a kerstet és formékat, magasabbrendd magyar szellem-
mel és tartalommal toltsiik meg.

Hogy més népi javaink hogyan fejidnek fel idaig, az alapjdban csak
modszer kérdése. Tény, hogy egyéb népi javaink kifejlesztése, legaldbb is
a jelenben, sokkal, de sokkal t6bb akadélyba titkdzik, mint §tkazott a
zene, bér a zenének sem volt kénnyil dolga, Hogy csak a sziphdzat
emlitsem, itt ¢gész sor olyan 6ndlib és ellenzd tényezSvel &llunk szem-
ben, amelyeknek egyike sem akadélyozhatta a zenei fejl6dést, de anndl
inkdbb akaddlya a szinhéz 4

Végezetiil meg kell nyngtatnunk azokat, akik a polgari kultira szellemi
termékeit mér annyira beidegezték, hogy attdl szabadulni nem tudnak,
hogy ket ez az dtalakulds mér nem igen terheli. De feltéielezziik, hogy
még 8k sem ellenzik, ha gvermekeik, utodaik az vékéndél sokkal maga-
sabbrendil és egészségesebb kultirdllapotba keriiinek.

Ahbhoz, hogy a népi kultiira gyakorlata szélesebb kérben is megindul-
jon, természetesen szitkséglink van egy 4j kultdrpolitika teljes munkd-
jAra. Ahhoz pedig, hogy a gvakorlat mindenképen helyes irdnyban men-
jen, szitkségiink van a tadomény, a miivészet, az irodalom teljes rész-
vételére. De legelsSsorban sziikségiink van az emberre. Es mivel a népi
kulttra javai mind a hdrom tirsadaimi osztdly szempontjébdl mindenkép
j6 alapot jelentenek. seiikségtink van mind a hdrom térsadalmi réteg
teljes bekapesolodisira,

Ezzel kapesolatban kiilon kell sz0Ini az ipari-munkdssaghoz azért,
hogy vizsgélja feliil a népi-kultirdval szemben valé dlidspontjar. Vizsgélia
meg a miivelésre ¢s fejlesziésre alkaimas népi javakat, mert Ggy bizonyo-
san az elfogadds mellert hatiroz. De ugyancet a felszolitdst az értelmi-
ség és a parasztsig nagyobb tobbsége felé is meg kell tenniink, meg kell
tenniink éppen a hirom réteg végsd dsszetaldlkozdsa érdekében.

A hdrom nagy tdrsadalmi réteg hidnytalan dsszefogdsa csak kozosségi
szellemi itben lehet maradandS. A jovében remélt eredmények meg-
tartdsa jAbol pedig el dhetetienitl fontos a kdzdsségi kul-

32



tara, mert e nélkiil csak az érdekek tartjdk dssze a hdrom réteget, és igy
természetes, hogy amikor az érdekek megsziinnek, az 4jb6l valé szem-
bendllds, még inkdbb a szembeallitss elkeriilhetetlen, Osszetartd szellemee
tehat mindenkép szilkségiink van. Erre pedig legalkalmasabb, ha mind
a hérom rewg a]apjéban azonos kulrurforrasokbél téplalkozik. Ezt tgy
atjuk 8 hogy eurépai kultdra forrdsai
mellett a magyar népi kultira forrasaxbol is mindannyian meritiink.




Szombaton (augusztus 28-4n) déleldit a magyar foldkérdés kerillt megvitatisra.
A konferencia vezetdsége eredetileg Kerdk Mihaly szocialis felisgyel6t kérte fol a kérdés
beveretd eloadastnak megtartisra, Minthogy Kerék Mihaly nem jelenhetett meg a
konferencién, helyette Erdes Ferenc artotta meg a vitaimegnyito eldadast.

Erdei Ferenc elGadasa:
A MAGYAR FOLDKERDES

Mindnydjan Ggy tudjuk, hogy 1848-ban [Slszabadult a magyar
jobbagysg, s ezt Ggy értjiik, hogy e nagy torténelmi fordulat dtalaki-
tolta az egész paraszisig sorsat. Valdban azonban nem volt ilyen teljes a
folszabadulis. Sem az 1848-as torvényekben, sem az 1850-es csdszari
rendeletekben nincs 326 sem a jobbdgysdg folszabaditdsdrdl, sem pedig a
nemcsseg eltorlewerdl Annyx torzent csupén, hogy megszuntek az arbéri
ko a k az a része,
amely valébdn Urberes jobbagy volt. Az Grbéres jobbigysdg azonban
mdr csak a gyenge tbbsége volt ekkor a magyar parasztsignak : masfél-
milli6 csaldd a két és félmillis paraszt csaldd témegébsl. Es ezen az Gr-
béres jobbigysdgon beliil is a nagyobbik rész zsellér volt, nem pedig
telkes gazda: 900.000 zsellér a 600.000 telkesgazda mellett. A fennma-
radt egymilliés tomegnek a fele szegSdményes uradalmi eseléd volt, a
masik fele pedig Ggynevezett szegSdményes uradalmi paraszt.

Az trbérvaltsag eltérd valtozdst hozott e kétféle parasztsig torténeté-
ben. Az drbéres jobbigyok minden kitldn valtsigdij nélkil szabad birto-
kul kaptdk azt a birtokat, amit azel§tt (rbéres birtokként hasznaltak,
s ezért kotvényekben kapott valtsdgot a birtokossdg, s a kotvények
fedezetét epyetemesen kirdtt adépéilék képezte. lyen madon a telkes
jobbagyok korébbi jobbig iket szabad polgari tulaj-
donul, s ez k dménye volt a folszabadulisnak. Sokkal kéte-
sebb volt mdr a zsellérek félszabaduldsa. A zsellérek ugyanis, shol voit,
zsellérbirtokokat, s emellett haszonvételi jogaiknak megfekld részt kap-
tak a kOzOs urbéres legelSkbSl, erdBkbs! és nadasokbdl, Megillets
részitk kihasitdsa azonban nem ment egészen simén, mert sem a foldesir,
sem a telk ddk nem kénnyen dtek ikbdl, s a zsellérek részét
sokhelyt nagyon is kicsinyre szorftottdk. Szdmos helyen zavargisok és
ldzongésok is ttonek fol a fejitket, jeléil annak, hagy ebben az osztoz-
kodasban a zsellerek hiztdk a rowdebbet De meg ha meg is kaptdk
korabbi kb alati ardnyuknak itket, akkor is ked-
vezbtlenebb helyzetbe jutottak, mert kordbbi haszndlati joguk tobb és
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biztosabb Etalapot jelentett egy-eey zselléresaldd szdmdra, mint a meg-
kapott térpebirtok.

Még hat ment végbe a Gdmiényes vélisiga. Az
ilyen telepes kozségek parasztsiga uradalmi foldon lakott, s tulajdon-
képen csak hosszii bériet volt {5ldhasznalati viszonya. Tehét Ugy rendel-
kezett a térvény, hogy akiknek régi joguk van a foldhasznélatra, amely
kétségtelent] 16bb, mint a bérlet, azok maguk megvilthatjsk magukat,
ellenben a tobbiek egyszeril bérldk, s az ilyeneket a foldeshr kiteheti 2
foldrél. Nem egy esetben ki is telepitették az ilyencket a foldbirtokosok.
A tbbiek, akik megvaith k magukat, évi alati bérik ko
sét fizették valtsagul, éspedig sajat maguk, hosszabb tirlesztéssel. A tor-
lesziések azonban sokhelyt megakadtak, s ilyenkor mindig djabb hala-
dékot kaptak, azonban a héatralékukbél nagyon keveset engediek el. Van
olyan kdzség, ahol még ma is fizetik a valtségot.

Egyaltalin nem érintette viszont a folszabadulds a szegédményes ura-
dalmi cselédséget. Ezeket véltozatlan allapotban hagyta a jobbagysag
folszabaduldsa és a késfbbi id6k sem sokat kdnnyitettek sorsuken.
Ugyannyira, hogy mai helyzetiik, ahogy példaul Iyés Gyula konyvé-
bél kitetszik, nem s‘okka[ kitlonbézik szdz év el6tti dllapotuktol

Azegész az lett a kdvetl énye, hogy a magyar
termelbieriilet 30%-a bizonyult parasztfolinek, viszont 70 %-a megmaradt
a nemesi birtokossdg kezén. Ez az arny mér akkor mérhetetlentil rosz-
szabb volt, mint a nyugati falmakban, s oka ké 8l a falsza-
baditds szifkmarkisagdban, tdvolabbrél pedig a parasztsdg kordbbi ald-
rendeltségében keresendd,

Mégis az 1860-as évekkel a szabad parasztsdg korszaka kezdSdott, de
a foldbirtokviszonyok nagyon kismértékben valtoztak a paraszisdg ja-
véra. Sziiletett egy relepitési tGrvény, amely arra lett volna hivatva, hogy
a rohamosan szaporod¢ fdldtelen és foldéhes paraszisagor f5idhoz
Jjuttassa, azonban ezt a s..erepel nng}on kis mérickben 1dltétre be. Mind-
Gssze néhdny i kozség tel § csak be és valamivel tobb
hozzatelepités, azonban a Jelemkezék oridsi tomegéhez képest ez éppen
csak csepp volt a tengarben Valamivel nagyobb mertekben valtoztatott
a foldbirtok kon a tdrvény dnk kép meg-
indult parcelldzds. De ez a folyamat sem hamlmdsodott el, mert ugyan-
akkor Kpett életbe a hithizomdnyi 1orvény is, amely a nemesi birtok jelen-
tékeny részét védeité tette minden foldarabolds ellen. Hogy milyen hatal-
mas gitja volt a magyar paraszisig boldoguldsdnak az ardnytalan birtok-
megoszids, azt legjobban a kivindorlds hatalmas méretei mutatjék.
S megéilapithatd, hogy a kivindorids éppen azokb6l a telepes kdzségek-
bél indult meg, amelyeknek nem sikerilt megvéliani magakat,
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1895-re mégis annyit javult a helyzet, hogy most mar a foldteriilet
40%-a volt a parasetsig kezén, s a nemesi birtokossig részesedése 609
ra esett vissza. Ugyanakkor azonban nem az 8ndll6 kizépparaszt-gazda-
sagok szaporodtak, hanem a térpebirtakok, amelyeken nem tudott meg-
€Ini egy-egy parasztcsaldd.

Az 1921-es foldreform volt a kivelkezd fordulat a birtokviszonyok
alakuldsdban. Azonban ez a reform is nagyobb véltozasnak igétkezett,
mint amilyen valoban lett belgle. A parasztsdg akkori nagy politikai je-
lentdsége tévén Ggy latszolt, hogy gyokerésen megvéltoztathatok a bir-
tokviszonyok, azonban ez tévolrdl sem kovetkezett be. Mindossze egy-
millis hold fold jutott a paraszisdg kezére a csonkaorszdg 16 millic hold-
Jdbol, s ezzel a végrehajtds utén 55%-ra a irtokok
aréinya az orszég teriiletében. A kovetkezd idSkben egy relepitési torvény
@5 egy hitbizomdnyi reform szolt bele a birtokviszonyok alakul4sdba.
A telepiiési t8rvény roppant lassi és kismértéki valtozist jelent, viszont
a hitbizomdnyi tirvény éppen megkstai igyekszik a jelenlegi birtokélla-
potot. Annyira jelentékielen volt mindeddig ¢ két tdrvény hatdsa, hogy
az 1935-0s Ssszeirds alig mutat mds viszonyokat, mint amilyenek 1926~
ban voltak,

liyen torténeti alakulds utin ma olyképen oszlik meg az orszdg 16
milli6 holdnyi terméteriilete, hogy a 100 kar. holdon foliili kozép és nagy-
birtokokra esik 6.9 millié hold, az 50-100 holdas nagy paraszibirtokokra
1 millié, a 10-50 holdas kozépparaszibirtokokra 3.5 millié és a 0-10 heldas
kis parasztbirtokokra 3 millié hold. Exz a birtokmegoszlds a kévetkezd tr-
sadaimi tagozodast jelenti: A szdmban jelentéktelen kozép- & nagybir-
tokossdg mellett mintegy 600 ezer 5ndlld gazda, illetve dolgozd csalddtag
a kisgazddk rétege, beleszamitva a torpebirtokosokat is, e mellett azon-
ban egyforman 800-800 ezer dolgozd az uradalmi cselédek és a napszi-
mos késok rétege. V dményben tehdt a vékony gazd mel-
Iett hatalmas tomeg a foldetien mezigardasdgi munkds: 3 millist meg-
halads lélek.

®

A magyar parasatsig sorsinak alakuldsdban csak az egyik tényezd
a foldbirtoknak, a i tékének a Misik jefenté-
keny elem anak a 5 igi termelé: a technikal folkészitl
sége és elfrehaladasa.

A nagybirtok termelésében mar a molt szdzad kozepén fejlettebb volt
a termelés technikdja, azonban azéta még nagyobb mértékben elhagyta
4 paraszti termelést, bér az is kimozdult egykori &llapotdbél. Ma minden-
esetre az a helyzet, hogy @ nagybirtok termelése 25-30%-kal haladja meg
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a paraszti k & é: ényeit, E termelési k ég azonban
nem egyszeriien a birtoknagysagnak a kdvetkezménye. A nagybirtok
tkeerds és erdsen kapitalizalt iizem, amely gépekben és termelési eljara-
sakban képes volt atvenni a kor termelési Ujftdsait. [gy tehdt nem az a
csuddlatos, hogy a nagybirtok sikeresebben termel, mint a kisguzdaség,
hanem az, hogy ¢sak akkora az elénye a kisbirtok-termeléssel szemben,
mint amekkora.

A kisbirtol paraszti gazdalkodésa a f5lszabadul idejében h
nyos jobbdgygazdalkodas volt, s e részben sokdig a folszabadulds utén
is ilyennek maradt. Nevezetesen az (rbéri terhek megsziinése és a paraszt-
sdg jogi folszabadulsa ezeken a j kiviil semmi mést nem
adottavolt"‘w k. 86t a Itas a régi
bevalt rendjét is folboritotta, tehat inkdbb nehezffette a paraszti gazdal-
kodast, mintsem kénnyitette volna. $ mindezeken kiviil semmi térsadalmi
mozgalom és nevelshatds nem segitette a paraszti gazdatkodds elbrehalu-
désat. Tgy toriéat, hogy ma is az orszég legnagyobb részében elmaradt és
hagyomdnyosan nehézkes a paraszti termelds, Csak azokon a teriileteken
feilddétt magasabb szintre a kisbirtok termelése, ahol a parasztsdg mér
a folszabadulds eidit erételjesebb fejlddést ért el. Hyen helyeken, mint az
Alf6ld néhany helyén, tovibbs a Kisalfsiden és a Dundntil északi és my
8ati részén, ma mdr olyan fejlett a parassti gazditkodds, hogy sokhelyt eléri
a nagybirtok termelési szintjét.

Végeredményben tehdt a vitatott kisiizem-nagylizem kérdésben tavol-
16l sem az fizem nagysdgan fordul meg a termelési kultira szintje és a
termelés eredményessége, hanem azokon a tirsadalmi kortilményeken,
amelyek a kiilonbézs birtoknagysagokban fennall . Hyeaformén a
paraszti gazdalkodds clmaradottsiga éppen nem a Kistizem kavetkez-
ménye, hanem a magyar parasztsag torténeti hétramaradotesagié. fgy fut
Bssze a paraszisig sorsénak minden kérdése, a foldbirtokviszonyoké is,
meg a termelési szinvonalé is a tdrsadalom alakuldsénak problémajiban.
Az ¢ vonalon jelentkezd kérdésekrdl Veres Péter eldaddsa nygjt Attekin-
tést.

B a

Erdei Ferenc elGadisihoz elstnek Veres Péter szolt hozza;

Veres Péter hozzaszélisa

A kozottiink hirtelenében Iétrejort is szerint Erdei Fe-
renc a f5ldré beszélt, én pedig a népral szélok néhdny s20t, mert a fold
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és a nép gy Osszetartoznak, hogy egyikr8l a méasik nélkiil beszélni sem
Iehet.

ElSbb azonban még paraszti baritaimhoz volna néhiny szavam. Egyik

felszélalo itt az ¢l6bb az idegen szavak haszndlata ellen"tikakozott, é

arrol élnek, hogy a vita tdl a népidl idegen nyel-
ven folyik. Erre kénytelen vagyok egy par rdvid megjegyzést tenni. Mi
Ggy-e megtanultuk az elemi iskoldban - tigy ahogy - a 2% 2=4-t, de lép-
ten-nyomon meggydzédhetiink réla, hogy milyen kevés ez a paraseti élet-
ben is. Ha magunk akarunk felmérni egy-cgy darab foldet, nem tudjuk el-
lendrizni, hogy a mérndkék jol mérték-e, ha nem ismerjiik, hogyan lehet
a szdmokat magasabb hatvényra emelni. Ha kutat dsatunk, a részeges
kétésé becsaphat benniinket, ha nem tanuljuk meg a 3.14-gyel szorozni
a kdrt, Nem tudjuk megéilapitani, hogy 10 m3, vagy csak 6 m? fold jotte
ki beldle.

Ha errdl beszélink ~ s ma mér arrdl beszelunk hogy érettek és mél-
t6k vagyunk a kdzdsség dolgaiban vald , akkor bi-
zony meg kell i a dal d & de még
a szellemi tudoményok, irodalom, torténelem fogslma.\l is, mert az ¢l
vont gondolkoddsban vald jartassdg nélkiil a kéz6sségi Eletben nem le-
hetiink egyenrangl tényezdk. Eppiigy nem értjitk meg a népi ké
vezetSit, mint ahogy gréfjaink, papjaink nyelvét eddig nem értetti

Rétérve a tdrgyra, a magyar élet sarokpontia legrégibb id6tS] kezdve
a fild és a nép viszonya volt. Mert hiszen a fold a néppel egy egység. Méar
pedig itt, ahogy tudjuk, s ahogy Erdei Ferenc itt elttem Gjra bebizonyi-
totta, az a helyzet, hogy a parasztsdg nagyobbik részének Osidok 6ta
vagy nem volt fSidje, vagy kevés volt a foldje, és ez igy maradt a jobbdgy
felszabadits utédn is egészen méaig. Ahogyan tudjuk a toriénelembdl, a
magyar nép idSnként nagy, nehéz és szivos harcot folytatott a foldért.
De hidba, mert ma is 3-4 milliényi szegény paraszt, uradalmi cseléd, nap-
szdmos és torpebirtokos kinlodik foldnélkii, illetGleg mas foldjén,

Ez a szegény paraszti tdmeg a magyar nép tbrzse, szinmagyar nép, ez a
legszaporsbb réteg, ez végzi a munka legnehezebb, legrosszabb és leg-
keservesebb részét. Ennek a rétegnek a sorsa, jév8ie a magyar €let sarok-
pontja. Beszélhelunk akdrmennyit a magyar mez8gazdasagi termelés dt-

T X Slhetiink a ftésr6l, korszerfi gazddlkodasrél, szak-
¢ esites megszervezésérdl, a kisiizemi, vagy nagylizemi
): irél, de sohase f iink el réla, hogy

iz fold nélkuh millidira. Bérmiféle reformot hozzon
vagy javasoljon bérki, ha az a reform nem hoz ennck a nagy rétegnek a
sorséban ddnt valtozast, ha nem emeli ki a mai nyomorisdgbél, akkor
nem érte el a cdljat, s a magyar bajok tovabb mérgesednek. Ez a 34 mil-
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5ié paraszti lélek ma hidnyosan taplalkozik, hidnyosan 8htozkodik és
majdnem sehogyan sem lakik. Ennél nagyobb és sitrg8sebb gy nines
a magyarsig €letében. Ugy kell végre értenie mindenkinek, hogy az dllam
3 az orszdg a népért van és csak a népben élher tovdhh. Mar pedig ez a nép
gy nem él}n\at, nem birja, nem is birhatja tovabb, Rongyos, szegény, tudat-
lan és szervezetien,

Aki hdt a foldkérdésrol, vagy a f5ld és a nép viszonyarol beszél, mindig
arra gondolion, hogy mit jelent ez vagy az a javaslat, terv, szdndék a fold.
nélkili millibkra. Lehet birmilyen dtletes a terv, lehet bérmilyen jbakarata
2 szindék, de ha ez a réteg nem ltja hasznat, vagy éppen ennek a réteg-
nek a rovasdra megy, akkor nem szabad érie kiizdeni, s6t minden erdvel
meg kell akadalyozni a megvaldsuldsat, Ezen a £51don a magyar néprek
tgy kell megélni, hogy egyik réteg ne éljen a mdsik rovésira. De még
dolgozéd réteg se iljén eldnyben a 1 &5 legnagyobb
tbbséyg felett,

Ha a szellemi és politikai zilrzavarban, ami a £51d kérdése kériil kelet-
kezelt, ezt a sarokpontot nem veszitjitk szem eliSl és minden mas kérdést
ehhez viszonyitunk és minden tervet, javaslatot ebbe a sorrendbe illesz.
tiink be, akkor nem jutunk abba az értelmi zdirzavarba, ami ma a f6ld &
a nép irént dszinte joszandékbdl viselkedd értelmiségi fiataloknak kedvét
szegi. Mert tobbtermelés, jobb ériékesités, szakoktatas, gépesités, vilag-
verseny &s minden szakmai igazsag eltt ott van a legf5bb igazsdg, hogy
ebbél a foldb6! mindnydjunknak meg kell élni, és az ezeresztendds bajok-
bol csak kozbs erdvel, az bridsi rétegek lemondaséval & nélkiilszésével
Jehet Kildbolni.

Veres Péter utan Darvas Jozsef fek &
tette ki Alldspontidt & magyar foldkérdésben.

. Darvas az alabbi foj-

Darvas Jézsef hozzaszélisa

A hibort még javaban tart, sét egyre keményebben, kegyetlenebbiil
ddl, senki sem tudja, hogy mikor s hogyan lesz vége, de politikusok és
szakemberek mar vildgszerte terveket készitenek a hibori utdni problé-
mak elrendezésére.

Dr. Surdnyi-Unger Tivadar egyetemi tandrnak, a gazdasagi kérdések
egyik legkivalébb magyar szakértgiének nemrégiben megijelent egy ko-
moly €s alapos tanulmanya mezdgazdasigunk hibord utdni probiémadirsl.
Erdteljesen fejI6d8 iparunk meblett is még mindig agrdrorszdg lévén, me-

319



z8gazdasagunk jovsie az, ami legme!vebben érint benniinket: a hdbort
uténi gazdasdgi problémik legk Ivabbjai ezen a téren tevSdnek fel
szamupkra. Latnunk kell, hogy merre menjiink.

Surdnyi-Unger Tivadar cikkébsl mindenckel6tt az titnik k\ hogy a ha-
bor utdni id8 nem merBben ) ! érlef d k sz4-
mdra, hanem olyanokat elevenit fel s tesz még parancsoldbbakkd, ame-
lyek mér a habort kitérése eldtt is itt voltak s megoldast kdveteliek, és
csak a rendkiviili haboris viszonyok altatték el, idélegesen. Egyetlen szb-
val |s meg lehet jeldlni ezeket: a biza. Ez persze inkdbb csak jelkép, mert

iter link tilnyomdan kiilterjes dllapotét ért-
jlik rajta. Tarthatatlansdga viszont éppen a btiza tragédidjban mutat-
kozott meg legjobban,

Sose kellemes a rosszra emlékezni, de nem mindig haszontalan. Emié-
kezziink hdt az 1930-31-32-es esztenddkre: a hatpeng8s biizadrea s a
ténkrement vagy legaldbbis stlyosan elad6sodoti parasztok ezreire. A bo-
lettdra, ami valdjdban azt jelentette, hogy legielentdsebb exportunkat,
buzakiviteliinket csak rdfizetéssel tudnuk fenntarteni. Ez a szdrnyf helyzet
ugyan az Altalinos vildggazdasdgi vélség nemcsak benniinket sajté jelen-
sége volt, de a mi kiildn tragédidnk is megmutatkozott benne: ekkor de-
ritlt k| 1gazﬁn hogy ku!ter;cﬁ é< kofszermlenné vélt termelési modszereink

nem Spesck a itett s szinte gydr-
szerti kanadal ¢l ikai, auszirdliai és orosz biz eléssel. Nélank
a termelési kGltség s Wibb volt ~ még parasztsdgunk végletekig leszoritott
Eletnivaja mellett is — mint amennyiért ezek az alamok Eurdpiba szallit-
va s tisztes haszonnal, adni tudtdk a buzat. Ekkor débbentiink ré eldszir
igazdn mez8pazdasagi termeléstink tarthatatlan voltara s ekkor kezdett
fényleni sokakban, idask Kerimagy zdg” képe. Ez a kép
kissé kddds volt és romantikus: t6bb volt benne a k6ltSi dbrand, mint a ri-
deg valdsiggal szdmold szakszeriiség, de a tervezgetSk hatérozottan j6
irdnyba tették meg az elsd, tétova lépéseket. Az dlomkép magé nyilvin
hamaresan felrajzolédiak volna egy komoly, szakszerif terv vonalai, az
uj hdboru azonban egyszerre elsdporte 4z eaész kérdést. A tengerentilli
b a ségh k: szinte egyik naprot
a masxkra torténelmi anakronizmusnak tiint boza-vélsdgrol beszélni.

A habori azonban csak eloddzta a kérdést, amely hdbor végeztével,
a nemzetgazdasdgi viszonyok normalizdlodasaval még ar eddiginél is pa-
rancselobb formaban fog jelentkezni, Surdnyi-Unger adatai a hdbort utén
piacot keres tengerentili bizafeleslegekrdl, az ukrajiial termelési lehetd-
ségekrdl, meghSkkentd tdvlatokat mutatnak. Az & szdmitdsal szerint
vsak a tengerentdli felesleg 600 millié métermdzsa lesz, ami éppen négy-
szerese az egész vilag évi dtlagos bizabehozataldnak! S ha ehhez még
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hozzdvessziik azt, hogy a hadiipar Atdllitdsaval szitkségszertien a mezé-
2 tovibbi gépesitése ko ik mindeniitt, s hogy az éveld biza,

meg a szdznapos, s6t hatvannapos biza immér nem csupén laboratérinmi

kisérlet, a termelés fejlédésének valdban szédits Iehetdsépeit ltjuk,

Hogyan tudunk mi allani kiilterjes ter i 1, alacsony ter-
melési atl inkkal ebben a ben? Gi mi is! - lenne a
legké &bb valasz, b sokan el is intézik ennyivel a kérdést.

A dolog azonban nem ilyen egyszertl. Elészor is itt van Joldbirtok-meg-
oszldsunk egészségtelen helyzete. Amig ugyanis 2z egyik oldalon fold-
reformot kell siirgetniink, 2 mdsik oldalon a f5ldbirtok tulsdgos elapré-
z6désa stjtja & A irtok és a parcella két
véglete kizott Sylddiink. - Széntdfld teriiletink hagy része ma mér par
holdas parcelidkra porlott torpebirtok. A gépesités pedig a parcelldn el-
L 1h aépszdvetk kel, vagy més hasonld iizemi formaval
ugyan meg lehetne ezt is oldani - de az egész kérdésnek nem csupAn
Uzemszervezési, hanem szocidlis oldala is van, ami igy nemesak nem ol-
dédna meg, hanem stiyosodna.

Tudott dolog az, hogy erdsen il dett. Abban,
hogy dgunk hosszii &n k i kedt a tel-
Jjesen korszer(itlenné valt keretek kézott, sok egyéb ok mellett ez a tal
zstifoltsdg is szerepet jtszott. Még a legegyszer(ibb technikai Witdsokrsl
is Ie kellert d hogy Sgazd i né égii gy ahogy
foglalkoztatni tudjuk. Csak a legkdzkeletiibb példit mondjuk: a hdbord
elétti években meg kellett tiltanunk az aratégépek haszndlatit, hogy
mez8gazdasigi munkdsaink kenyér nélkil ne maradjanak. Ami persze
csak latszélag volt szocidlis intézkedés, mert helyes életrendben a gépnek
nemesak az lenne a szerepe, hogy olesébban s tobbet tudjunk termelni,
hanem az is, hogy az embert felszat a természet rabszol, ol s
munkéjit kénnyebbé tegye... De ennek a fejtegetése most messze vinne.
Térjink csak vissza oda, hogy ha a hdborit ntdn mi is egyszerien csak @
gépesités versenyéhez akarndnk folyamodni, mezbgazdasdgi népességiink
Gridsi tomegeir tennénk munkanélkiilivé.

A kérdéseket nagyon egyszeriien 1at6k persze erre is meg tudnak felelni,
Iparositani kell — mondjak. A ghan fel S 16 X
az iparban keil foglalk nit Bz végeredmé igaz is, csak éppen ez
sem olyan egyszer@h, mint ahogyan kimondjdk. Az iparositashoz minde-
nekeldtt nyersanyag sziikséges, egy kis orszig pedig, amelynek nincsenek
domini i &5 ni gyarmatai, egészséges ipart csak az orszég haté-
rain beliil termelt nyersanyagokra épithet. Mi tehdt elsGsorban mez8gaz-
daségi iparunkat fejleszthetnénk tovabb — de vajjon az egyoldalyi gabona-

q
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termelés barmilyen fok( gépesités mellett is, tudna-¢ elegendé nyersanya-
got adni ehhez az iparositdshoz?
Ezck a problemék arra kényszeritenek, hogy mezdgazdaségunk jové
j15dését mégis csak @ lasdgi termelés Grdilitdsinak a vonaldn ke-
ressuk Mik azok a termelési 4gak, s mik azok az izemformdk, amelyek-
kel meg tudunk allam a nemmtkon versenyben, és amelyek a szocilis
kérdések i jt is korszeriien szol-
galhatiak ? fgy jutunk el tjra , Kertmagyarorszdg "-hoz -, de immdr a
komoly tervek surgeto parancséval
ati és N N .

laj szerint —
olyanok, hogy kertészk b 7 léshen mindséy tekinteté-
ben egyetlen eurdpai orszag sem vehen fel veliink a versenyt. Piacunk ]ehet
egész Eurdpa. A kerté és ok 1és kiilénben is min8sé

munka, s ardnytalanul 15bb embert tud foglalkoztatni, mint akér a kil
thes, akér a gépesitett szemtermelés. S8t a konzervgydrak, gylimdlces-
lgozdk révén ipari fejldésiink tévlatajt is megvxgasztalébban Iatjuk.

4sok

tatisztikai ki szerint munka-ka-
pacitasat a killterjes miivelés mellett csak cészben tudtok kihaszndlni:
évenként tébb millié ment dbe. A kertészkedés s a
gylimblestermelés, a vidéken felépiil mezdgazdasdgi Aparral egyutt ezt a
,.pazarlast” is i S még egy
és szocidlis szempontbdl végre mégis csak megolddst kovetelS foldreform
kérdését egyesek minduntalan szembedllitotidk a gazdasdgl, termelési kér-
désekkel, dzzal érvelvén, hogy a f5id elaprézédésa az egész nemzeti gaz-
dalkodds szempontjabol kdros. Eltekintve attél hogy az ilyen egyoldalu
&rvelés sosem dlihat meg, merta &g és a nemzeti
érdeke sosern lehet ellentétes, most meg ez az dlokoskodas is elveszti
Jatszdlag igaz érveit. A kertészkedés és gylimdlestermelés ugyanis nem-
csak eltiiri, de egyenesen elényben részesiti a kisiizemi formdt.

Mindezzel persze nem azt akarom mondani, hogy ezek utdn teljesen
mondjunk le a szemtermelésrél, Bizat kulfoldesl importdlnunk értelmet-
Jen dolog lenne. Kukorica, &rpa, zab is kell, s6t tabb kell, mint eddig,
mert a minSségi 4llattenyésztés mcgmt cgyxk olyan m(ivelésl ég, amit fej-
Jeszteniink érdemes. Dénia csod: 4t kiitfoldr6l impor-
1alt takarmAnnyal fejlesztette ki és tartotta fenin. Nekiink ebben nem kell
a dénokat kvetniink, - viszont azt se engedhet;uk hogy masutt mond-
juk Danidban be remek teh termelt
takarményokkal, Széval: ne csak nyersanyagokat te(meljunk, s viszont
csak olyanokat termeljiink, amit itthon, magyar munkéval, készérukkd
alakithatunk 4t..,

A pépesitésnek természetesen nem vagyunk ellene: sGt egyenesen azt
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mondjuk, hogy a termelés ilyen 4t&llitdsa utdn, amir csak lehet, gépesite-
niink kell a mezdgazdasigban. Az ember vépre ne rabszolgdja legyen a
gépnek s a gép se az ember ellenfele, hanem munkéjdnak, életének kénnyi-
t8je legyen. 4 paraszti életformat végre meg kell szabadftani azokt6l a kor-
szeriitien kdttiségektsl, amelyek rengeteg testi szenvedést és kulturahis
elmaradottsigot rénak erre a tarsadalmi rétegre. S a tébbtermelé to-
vibbra is egyik 4 o kel lenni ‘melésnél is, mert a belss
Jogyasatds a timegek igényének fokvzodisdval lkedni fog - nekiink
pedig mdr nincsenck bridsi sziiz teriileteink, amelyeket Gjonnan be lehetne
allitani a ermelésbe.

Mindehhez pedig hozzitesszilk még azt, hogy a mez8gazdasigi népes-
ség szakk Ttalk kulturilis felemelése s a termelés és Srekesités .
terén a szOvetkezetek megszervezése: mind olyan kérdések, amelyek nem
maradh k ki a d: hébori utdni fejl§dé irdnyité
tervbdl. Ezen a terven pedig, az dlmodozdsok s elvi megéllapitisok utdn
mdris dol, iok kell a szak nek!

Dobi Istvan ezeket mondia:

Mint mez8gazdasigi munkésember szélok hozzd a kérdéshez,

Veres Péter azt mondta, hogy az a helyes fosldbirtokpolitika & a magyar
élet megteremiésének sackpontja, ha hat§skdrikbe belevonjuk magit a
niépet, illetSleg a dolgozé agrarréteget, azt a hdrom-négy millié parasztot
is, akikr8! a multban, mint hérom millié kolduscdl emiékeztek meg. En
meg azt mondom, hogy egyenesen a nemzet életével valé hazardirozds
lenne, ha 12 millié magyarbé! hirom-négy milliénak az életérdl nem gon-
doskodndnk, sorsival nem dol . Még pedig tdlmenden azon,
ahogy eddig tdrddiiink és gondoskodtunk.

Ennck a rétegnek nem igen hallatszik messzire a szava. Mert nines
szervezete, nincs sajtéja, amelynek segitségével feltdrhatng problémait,
orvosldst kereshetne f&j6 sebeire. Pedig a mi problémaink nem éppen mai
keletilek. Nem a mai kor vélsdgabol adédnak. Megvannak ezek, amidta
csak mez8gazdasdgi munkis él és dolgozik ebben az orszigban, Tudjuk,
a szdzadok sorén mennyit feji5dstt a kultdra és technika, Sajnos, ez a fej-
16dés szinte semmivel sem vitte elbbre az agrdr munkéssdg életét &s
helyzetét. Lakds- és munkaviszonyaink, szinte méig is a régick, Ha rélunk
van 526, még ma is a2 a vita, hogy napfelkeltekor kint legytink-e a mezéin,
vagy csak akkor induljunk el hazulrél. Betegség, sziilés, temetés esetére
biztositasunk nincs. Nincs csalddi segélyiink sem. Orepségi biztositds hat
azugyanvan, mint kSztudomdss, de aki ismeri, bi DeM Veszi rossz
néven, ha gy jellemzem, mint az Gregségi biztositas karikaturdjét. En-
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nek a térsadalmi rétegnek parlamenti képviselete sincs. Csuda-e hdt, ha
ilyen elesetiek vagyunk. Mintha csak nem is az Isten rendeletébdl sziilet-
tiink volna erre a vildgra, hanem mintha 9gy tolakodtunk volna ide.

Pedig hasznos tagjai vagyunk mind a nemzetnek, mind 4 tdrsadalom-
nak. A mi két keziink munkéja révén keriil a kenyér a tarsadalom minden
rétegének asztalira. Mi adjuk a nemzetnek a legtbb s taldn nem thlzok,
ha azt mondom, legmegbizhatobb katondt,

Miért vagyunk hdt a nemzet mostohéja? Miért nem lehetne tulajdo-
nunk egy darabka f51d, miért ne lehetne minden mez8gazdasdgi munkds-
nak csalddi haza?

Fe]vetédott itta kerdes tud-e egy dton haladm a kusgazdatérsadalom
ésa & ?E | vannak,
ezek azonban szerintem nem olyan talzottan kihangsilyozottak. A két
réteg haladé elemei mér 14 is iéptek arra az Gtra, amely mindkettGjik
beldoguldsiboz vezet. Le kell filniink az asztalhoz és érdekeinket a ma-

gasabb érdekeknek kell al defnii Ha a kozds érdekeket tartjuk
szem eldtt, rogton ii az gy vélt ellentétek. En a magam részé-
8l azt di hog arsadalmi k é itétieniil sziiksé-

giink van. Ezt nemzzt: érdekbol hangsulyozom A kiegyenlitddést azon-
ban a magam reszérol nem a fentiévBknek a lerdncigdldsdval, hanem az

nek a ével képzelem el. Ugy, hogy médot és lehetséget
adunk az agrér dolgozé népnek az dltaldnos mitveltség megszerzésére,
ifletSleg fokozdsira.

A dolgozé paraszisag felemelkedésének ftjit pedig 2 demokracidban
&s a szocializmusban latom. Ezt nem annak a hatdsa alatt teszem, amit
itt egy hét alatt halk és pem is a vil litika hatésa alatt, hanem
azért, mert a szabadsigot, mint olyat, nagyon jol el tudom képzelni az
életben, A szocializmust azért jelolom meg, mert a szocidlis igazsdgok
kiterjesziése — minden kétséget kizardan — belsdséges lehetSséget ad min-
den dolgozd embernek, megsziintet minden kivaltsidgot, amit eddig egye-
sek élveztek és a munkat teszi a becsiiletes élet alapjava.

Denke Gergely gardisz, {Budapest-Domsdd) a kisvetiezGkre hivia fel a konferencia
figyelmér:

Dobi Istvin mintha helyettem is szélott volna, ugyanazt a szorongist
erz.em én 1s, ami az 8 ibol is ki diils. Sokat fink ift mun-
81, értelmiségrdl, klonbd osztalyokrol ¢és bar ma déleitt hang-

zott el eladds a foldkéradsesl, mégis vgy érzem, hogy a tébbmillic pa-
rasztsdgrol, annak jelen és j6v sorsdrdl érdemiegesen keveset beszéitiink.

Ezt a hidnyt szeretném én itt most némileg pétolni azzal, hogy a magyar
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mezdgazdasignak és gy a magyar parasztsgnak néhény kérdését roviden
a konferencia elé tArjam.
Ha a tdrsadalmi rendszervéltozds szocidlis irdnyban fog tSrténni, ak-
kor az magdval hozza a foldbirtok epészségesebb elosztasat és a magyar
gazd termel diének I Vizsgaljuk meg a ma-
gyar mezbgazdasdg jelenlegi arcdt. A magyar mezSgazdasgi verzetds és
a szakoktatds egyardnt idegen kézhen van. A magyar mezdgazdasigi
vezetGképzés ugyszélvan teljessépgel @ nagybirtok, tehét a kapitalista
nagyiizem gazdasdgi élettorvényeihez igazodik. Jellemzd esetet hozok fel.
A gazdaségl feliigyel eldszir 4 évet hallgat a mez8gazdasdgi akadé-
midn, illetve fdiskoldn, majd utdna nagybirtokon gyakomokoskodik 4-5
évig. Mind a fGiskolén, mind a nagybirtokon érdemlegesen csupdn a
o Adseal 1

ylizemi Tkozik. Miutdn 9 évig tanul-
ményozta, sét gyakorolta a nagyiicem irdnyftasat, vidékre keriilvén, kis-
birtokok, tehat kisi k daségi Sletének i itdsdt veszi kezébe,

Ha tekintetbe vessziik, hogy  nagybirtok és a kisbirtok iizemi élete ayd-
keresen mds, akkor meg tudjuk érteni, hogy ez mit jelent.

Tudjuk azt is Somogyi Imre kitfinG konyve és néhdnyak megjelent
irdsai alapjdn, hogy az eddigi hivatalos magyar mez8gazdasigi tudo-
mény mennyire nem volt magyar és mennyire trekedett 2 magyar mezé-

dasd; je 1 s itésére. Somogyt Imrén kiviil szak-
emberekre var a feladat, hogy a magyar nép szokistérvényekben ré
détt népi mez8gazdasig-tudomdnyat valdban ,magas™ mezBgazdasig-

tudoménnyd fejlesszék.
Most az volna a kérdés - és ezt azokhoz intézem, akik a jovendd magyar
életben i fognak betélteni, mert hiszem, hogy

vannak itt ilyenek - hogy a mezdgazdasagi Slet mai vezet&it hogyan akar-
Ak ,Atmenteni” abba a jSvendd Magyarorszégba. At kell, hogy mentsék
Sket, mert nem lehet helyiikbe hirtelen 4j embereket &lltani, de az a nagy
kérdés, hogy ezt miként fogidk megvalésitani. De nem ez a f6 kérdés,
Karécsony Sandor, a kzépfoki 8, i szakoktatds ind:
idején kimondta: nem az a baj, hogy nincs megfelels mezdgazdasagi tu-
désunk, hanem az, hogy a magyar ember élete haladtiban utdna hajitotta
a gyeplSt a lovaknak. Mit jelent e2? A magyar nép elveszrette életénck
biztonsdgdr. Nem 14t célt az életében. Aki tehét ezen segiteni akar, annak
legelSszir az életbiztonsag érzetét kell megteremtenie. Hogy lassa a ma-
gyar nép, hogy van célja, értelme az életének,

Fi got hozom fel példanak. Mind, ian bi dgot tesznek
arrdl, hogy a finn csodanak a zéloga nem a fegyverskben &s nem abban
volt, hogy 8k jol ismerik a terepet, jé katondk, hanem abban, hogy a finn
nép itt is igyekezett Isten akaratdhoz igazodni. Ezért gyGzbtt! Jol tudjuk,
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milyen nagy harcot vivott annakidején ez a kis orszég a hatalmas Orosz-

1. Bs hogy dt, azt — a legfelsdbb vezet8kiSl kezdve az
utolsé ké: ig ~ mindenki ddnak, de Isten ddjdnak tartja
Finnorszdgban,

Tudjuk, milyen magas miveltség van Finnorszdgban, azonban azt is
mieg kell litnunk, hogy a finn ember élete azért értékes, mert naponként le
tud borulni Isten elétt. A finnek hétkbznapi életének alapja az evangé-
fium.

AXi itt & magyar életben épiteni akar, tudja meg, hogy nélunk is csak
ez a megoldAs segit. A magyar nép életének biztonsigit akkor adhatjuk.
meg, ha visszaadjuk lelke nyugalmét, ez pedig csak akkor lehetséges, ha
Isterthez vezetjiik vissza.

A foldkérdéshez hozzaszolva Kise Istvan kifejtette, hogy ez iizemi kérdés is. Figye-
lembe kell ezen kivill venni, hogy mai teritleten haromgzor annyi embernek kell meg-
éinie &s élelmiszert taldlnia, mint ezeltt szaz dvvel, Terméshtlagainiban pedig ma ott
vagyunk, zhol 2 nyugati &llamok ezeldtt 70 évvel voltak. A tibbiermelés Gtja pedig
esak az az G, amit 4 komaromvarmegyel talajfavitd és termelési kbraetek csindlnak,
aho kisgazdak foldjein jelents rerméstébbleteket éstek ¢l mir eddig is, pedig még az
ilyen irfnyl munka csak 2 kezdet kezdetén aHl.



Szombaton a kora défatini érakban kezdddatt meg a konferencia zérdgyikse,
Az dltalinos vitat dr. Piski Sandor beveretd eldadisa nyitotta meg.

~  Piiski Sandor bevezeté cléadisa
AZ ALTALANOS VITAHOZ

A tébor szervezése idején azt fgértiik, hogy itt tisztdzzuk a népi mozga-
lom tdrsadall litikai és kizgazdasig alapelveit. S azt is igértiik, hogy
megkeressiik azokat a szervezési formakat és mbdokat, amelyek: 0tjan
ezeket az alapel tarsadal ké; ¢ tehetjiik. Tekintsitk
4t tehat ma, az utolsd napon, az egész heti tirgyaldsok eredményét és
beszéljiink arrél, mit tegyfink.

Azt hiszem, a tdbor 4ltaldnos véleményét kbzlém akkor, mikor meg-
allapitom, hogy a megbeszélések. alaphangjat Erdei Ferenc és Jocsik La-
Jos ¢lfadasai szerencsésen itstték meg, s azt erGsitettdk az Sstrténe.
tiinkrél, a magyar nevelésrél, a népraj S 1 tartott el6ad
€s a legtiibb hozedszblas, MindenekelStt beéke, minden mas hatalomisl
Jiiggetlen, demokratikus, s ezzel egyiiti magyar Magyarorszdg, tirsadaimi

badsde a kivinsdounk

hogy a népi erbi végre megnyilva-

nuthassanak, Keressiik meg azutdn a szocialista kozosségi alapelven fel-

épithetd tarsadal vezetnek és gazdasigi termelési rendnek Magyar-

orszég természeti és dalmi ad gaira & a g érzés- és
vald alkalmazhatd,

Nagy hatést tett ronk Németh Laszlo el&addsa is. Aalanosithatjpk

ezt a Al is gkkor, ha ti ah Glasokbol kidertils

kiilondsen két silyos félredrtést. Az egyiket Nagy Istvdn terjesztetic. Sze-
rinte Németh Liszlé a hallfélelmet szuggeralta belénk. Nem hiszem,
hogy a hallgat6k egyeteme ennyire félreérthette volna N, L. elfaddsinak
alaphangjat. Ebbél csak annyi a valésag, hogy figyelmeztetett benniinker
és kiilondsen a vdrhato politikai Gralakulds vezetéi az eldfordulhaté ko~
moly veszedelmekre. S nagyon 4rtalmas lesz az a politika, amely ezeket a
veszedelmeket szimitdson kiviil hagyja.

A miésik félreériés t6bb hozzdszdlasbol deriilt ki, Nem igaz az, hogy

émeth L4sz16 a mai fétmivelt és szolgalelkl kispolgiri &let- és gondol-
koddsmédot akarja az vij tarsadal k tenni. Csak azt mondta
egyrészt, hogy vegyitk isba a kispolgdri réteg mai di ddsdt, més-
részt, hogy valjunk mindnydjan értelmiségiekkd, illetSleg megdliapitia,
hogy ez a folyamat mér meg is indult, 2 paraszti és ipari termelés ered-
ményessége is megkdveteli & ez szerinte, - és szeretném hioni, mindnya-
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junk szerint is -, egyik alap az lynélkiili tarsadalom megva-
I6sitdsdnak.

Ezzel az . n. harmadik oldal” dolgdt is tisztdn lithatja az, aki
tisztdn akar ltni.

$z6 sincs arrél, hogy valaki kéziiliink a vildgalakuldstél fiiggetien ma-
gyar utrdl dlmodozzék, és még sajnos abban sem hihetiink, hogy a ma-
gyarsdg mai politikai helyzetében a mai jobb- és a mai baloldal kiils§ fel-

tételektdl fitggd kiizdelmé a magyar nép és vele egyiitt mi
ma komolyan belcavatkozhassunk Egysnruen csak arrél van szé, hogy
irdk és értelmisé és a mai

oldalakkal” valé egyiittmitkddésre, partkeretekt{ﬁ fiiggetleniil azonban
a magyarsdg éntudatosiidsa, nevelése és muvelese és egyditaldn a magyar

nép szellemi érdekitde: és i k a felk iban alapvetd

politika jellegi munkdt végezh %. Hiszen a legelfogultabb politikus-

nak is be kellene Jatnia, hogy a magyarség legaldbb komoly részénck on-
il nevelése és 1ése nélkiil a

mi és gazdasdgl rend sem valésulhat meg vagyhameg-

valdsulhat, nem mi valésithatjuk meg, hanem megint idegenek idegeniil,
és a magyarsdg benne elsorvad, mint ahogy a jémédban €16 tidébajos
embert sem mentheti meg a mod)a a sotvadastél, Meg kell mondanom,

az egész heti 1 & horzaszélasokbol is az demlt kl, hogy

22 bntud dhs és 1% Ssen a

de 4ltak 4 i d 1 tekintetben is -~ rafér nemesak a
kra &y értel kre, hanem a szervezett munkdéssdgunk-

ra s,

S nem késtiink el ezzel a munkaval. Ha most nélkiiliink dontenek is a
16rténelmi er8k, ezeknek az er6knek a hatdsa nem tart vég nélkil. Ne-
Kkiink erre az id6re is gondolnunk kell. Ezen a cimen halogatjdk mindig
a kényelmes emberek a tennivalokat,

Meg is adhatjuk ezzel a tdbor részivevdinek tovabbi feladatdt. Azok,
akik a mai politikai keretekben szolgdltak, vagy a jovében tudnak szol-
gélni a fenti célok megvaldsitdsiért, tegyék ezt tovabbra is, figyelembe
véve Németh Lész16 aggodalmait, Azoktdl; akik erre nem képesek, el-
vérjuk, hogy egyrésze8l ne hébomsék emezek munkéjit (ez a kovetel-
mény ter a pa& lgaldkkal szemben is fennall),
rodsrészedl a és lésében rdjuk vard
munkdt végezzék. Méd erre van szdz és szaz, mindenesetre elsfsorban a
sajat kérnyezetiikben,

Ha valaki csak betekint az eddigi nevelési és népmiivelési politikdnkba,
észreveheti, hogy az nagyon kis eredményt ért el. Kozel szdz év Ota van
Altaldnosan kételez§ és ingyenes népoktatdsunk, évenként rengeteg em-
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berkeriil kia kozép- é fels{ilskolékbol &s mégis népiink éppen hogy csak
frni-ol: i tud, , a sajat dllaméval és kisebb ko~
20sségeivel legjobb esetben szembensll, de 4italiban inkdbb hétial annak,
érdeklgdés nélkill, tanult embereink pedig - még az egyetemet végzetick
és a thrsadabpi életiink vezetSi is - nagy részben féimiiveltek. Nem tud-
ték népitnkben a szclleml érdekltdést, a tanuldsi igényt felkelteni.

Eskolai 16 Sdjének okat X Sdndor mér megmu-
tatta: idegen es"kazokke! :degemd dolgozik. Iskoldnkivili népmfiveldstink
&: részben ok, részben a

szervezést méd kove!keztcben. Népiink az elbite kozdmbss vagy vele
szembendlld igazgatasi szervektdl nem hajlandé még tanulni sem. Eddlgx
olvasményai pedig — ,,A becsiilet &ldozata, vagy az eladott feleség”, A
varkastély titka” stb. — a maga gréfndivel, méregkeverdivel és tetszhalotiai-
val igazdn nem voltak alkalmasak szellemi érdek]Gdésiiknek a felkelts-
sére. De ebbdl a ponthdl ezekkel egy éiés ald esnek a hozzd
eljntott multszdzadbeli irodalmi rativek is éppligy, mint polgdraink mai
olvasminyai: Herczeg Ferenc, Somogyvari Gyula, Harsényi Zsolt, stb.
regényei. Igaz, Pet&fiék is cljutottak a néphez; de 50-80 évvel késébb, mint
kellett volna, akkor, amikor mér tarsadalmi életiink tilbaladt az akkori
kozdsségi izgalmakon.

A népi irodalom adja az el:o xzellemn izgalmat népiinknek. Ez olyan
tény, amelyet gd is kénytelenek elismerni. M
szempontbél, ahova csak eljutott, 4ital; a hatis, Tt dal 4
nyi szempentbdl még lehetnek zavarok, ellentmondssok az egyes miivek-
ben {nem is szukséges hogy szentirdsként fogadjdk annak minden sorét),
de ¢ héten 11 hogy a tdrsadak inyi kérdések tisz-
tdzdsa is jo vion halad. Szinte mér csak arrdl van sz0, hogyan juttassuk
el ezeket az irdsokat, tanitdsokat, mlivészi alkotdsokat minden vérosba
¢és fafuba, népiink minden k&z8sségébe & mit adjunk mel!é seg:tsegul
mifkedvelési jatékokban,
hogy teljessé tegylik a hatdst.

Itt megemhtem, hogy Erdex Ferenc, Jocsxk Lajos és Ldszlé Gyula

it a kozeli hénapokban, a részletekre is
kiterjeden kiadjuk olesé kiaddsban, s ezzel olyzm népkonyvtér sorozatot
inditunk meg, amellyel nagyon jiik eddigi kankat

Kiss Istvin tegnapi elSaddsdnak bovitett anyagdt is ebbe a sorozatba
szantuk. ‘A felmeriilt elvi ellentétek miatt azonban, Kiss Istvintél is
d kapva figy déntsttiink, hogy ezt a kitetet nem adjuk ki.

A Régi magyarsdg kSnyveinek kiaddséra inditott propaganddnk, kii-
18ndsen Féja Géza cikkei, komoly hatdst véltottak ki. Néhany kotet meg
is jelent killénbszs kiaddknal &s most is t5bb van tervbe véve. Nalunk az
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els§ kitet, B isza Péter: Ordigi kisért ciml kdnyve, az anyag
nehéz hozzéférhet8sége miatt csak Gsszel jelenhetik meg, Az erre a céira
befolyt és eddlg letélkent kezelt 1500 pengd és a beszedendS tavalyi

13 k kb. 2 kétetet meg tudunk jelen-

tetni.

Szellemi torekvésemk dsd ikedvelési szolgdi inditunk
meg. yiitiik a miikedveldk Altal elSadh kis- & nagyobb szin-
darabokat, népi jAtél Reméljik, b elkészitl és kiadt
Balla Péte: nagy né jtemé és népzenei il it, s népi

is adbatunk ki. Mindezek & az irodalmi részek segitségével az
egész Gszre €s télre dllandé mikedvelési mlsort adhatunk ~ egyszeriibb
alapvetés utdn haladva a legmagasabb irodalmi anyag kziése & nagy
szindarabok eléadédsa felé - s ezzel is segitjiik a szellemi ébredést.
Hajiék cimen épitészeti kdnyvsorozatot inditunk. Csaba Rezs§ szer-
Neépi s ltal p tink kérdéseit vitatjdk meg benne
irbink &s szakembereink.
A képzémiivészetet és filmet is figyelemmel kisérjiik s reméljiik, hogy
egy év milva itt is komoly eredményeket jelenthetiink.
A szervezési és mr)esztési részt )llctvSen a dibsgydri vasgydri munkasok
jévoltabol az idén & {ibb és 1
médot Kisebb és nagyobb kozosségckben egy-két ember Aldozatos mun-
kdja JehetSvé teszi a helyi knyvbardtok és olvasok dsszetartdsit, egyiittes

kezelését. Nem tva az anyagi k6 éget, amit az jelent, hogy a
részletek beszedését a helyi szervezd intézi és biztositja, a kdzvetlen k-
z0sségi srﬁmpent is sokkal jobban fthatd igy, mert szii

valik kényvbardtok kényvek

egymdskozti elosztdsa stb., tehat CFO(EI]CS kézbsségi élet alakul ki ko~
Az 8sz fol Jalusi irodalmi- és ko ipot akarunk rendezni.
Ennek leteicdl kényvbardtainkat idejében tuddsitiuk,

Az efbadast elénk vita kitvette, melyben tobben vettek részt. Elsdnek Szabédi Laszid
ir0 szblalt fel.

Srahédi Laszié h 43 L

En a konferencidt semmire sem akarom tévenni. Csak atra akarom fel-
hivni a figyelmiiket, hogy milyen tanulsigos volna megcsindlni a kon-
fercnc:a szoclolég;éjal Bevallom, hiszen ‘nem szégyen, elBsz0r vagyok

a magatartdsa. Ha két
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1 homlok Tienk 1

vallé elfads, vagy hozzé-
szélé cgyforma ligyességgel és formésan adia eld a mondanivalSiat, a
résztvevsi az élsnk 1 fogadték mind a
kettének a szavait, (Kzbeszdlds: Nem mindenki!) Hallom a kézbeszé-
last: nem méndenki. Ez igaz, vannak részrehajlé csoportok, amelyek
csak az egyiknek, vagy csak a mdsiknak tapsolnak. De hogyan? Ezek a
csoportok valami szdbliviletnek az Aldozatai. Az egyik példdul azonnal
kapesol, mihelyt felesendiil ez a 526 anyag; a misik akkor tapsol tiinte-
t8en, ha ezt a 526t hallja: szellem, De azzal mar egydltalin nem t8r8dik
egyik csoport sem, hogy mi van a sz6 elétt &s mi kovetkezik a 526 utén,
hogy egyéltalin van-e értelme a felszdlaldsnak. Mi ennck az oka? Azt
hiszem, hogy az ok a konferencia targydban rejlik.
A rendez8ség bizonyéra azért kért fel szakavatott elSadékat, hogy azok
mcgvxlégltsék a vdég sa vxlégban a magyarsig allapotat, hogy bizonyos
ah mﬂr a most fo!yé vxlégtﬁrténclml
események megértéseben A hozzé nem
mega 4 dré] fgy a
Je kel A i0l6 elBadékrdl kideriilt,
hogy a tériénelmi materialista médszer hivei, bdr természetesen vannak
mds modszerli szocioldgiai iskoldk is. A tirténelmi materializmussal
viszont szorosan eljegyezte magét az eurdpai szocialista mozgalmak

egyike, a marxizmus és nalunk faleg, sét majd kizdré-
lag marxizmus értend8, Mivel pedig it az el6adi5k torténetesen torténelmi
roaterialistdk s k azok a felszdl inlistdk is, sokak e]6!t
~ hogy karikirozzam a dolgot - a annyira &

hogy, példaul, azr hiszik, hogy szecioldgus szocialistdr jelent. (Kozbeszo-
Iis: Nem vagyunk olyan ostobik!)

Mondtam, hogy karikirozni akarom a helyzetet. Ha nem igy 4llana a
dolog, akkor nem tSrténhetett volna meg az, ami ma déleltt tortént,
Egy fiatal budapesti munkds egy 20 pontbdl 4ll6 nyilatkozatot terjesztett
a konferencia elé, elfogadés végett. * Nem 6hajtom a 20 pontot érdemben
vitatni, Lehet, hogy mind a 20-at al4irom, lehet, hogy egyetlen betfijét sem
irom ald. En azt'a médot talilom jellegzetesnek, ahogyan ez a fiatalember
eljart. Azt mondotia: ,En szocialista vagyok. Egy egyetemi haligato,
16bbek nevében is kijelentette itt, hogy & szocialista. Elismerem, ha bebi-
zonyitjdk. Bizonyitsdk be azzal, hogy hozzdjarulnak ehhez a 20 ponthoz,
amelyet én, a szocialista elSterjesztek™.

Mérmost ki hit a ali tisztelt konfe ia? A felszolalé fiatal
munkés kétségteleniil annak tartia magat, De az-e valoban ? Figyelmezzen

* A pontokat ldsd a 357, oldalon.
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indenkit hailands el dni sali

a konferencia arra, hogy § H
aki az § 20 pontjdt alafrja. Nos, az & szocialista volta szintén abban mertil
ki, hogy szemrebbenés nélkul habozas nélkiil aldir. Mit? Mindent, amit
a pdr Gség e18ir. O li k tartja magdt, de a konferencia ldssa
be, hogy az 8 szocialista volta egyszeriien abban All, hogy tagja a szocigl
demokrata pértnak, hogy mindig kész a szocidldemokrata part vezetdsé-
gének hatdrozatait kivetni, mésoknak kévetésre ajdnlani. Fiatal kora
Iehetetlenné is teszi, hogy a dogmatikus hiiségen kiviil egyéb tdrgyi alapjai
is lehessenek szocialista voltdnak.

Azids el<‘5rehaladottséga miatt bsérem azzal, hogy erre a fogalomzavar-
ra ak fa résztvevdit, Nem h]szem,

hogy felesleges lett volna felhfvni a yelmiiket ezekre a

]
Andok Istvan ezt mondta:

Meghivést kaptam a ,,Magyar Elet” tdbordba. Az elSkészilletek idején
Piski Sdndorral szinte mindennap érintkezésben voltam és izguitam a si-
kerért. Aldott alkalomnak tartottam a szirszéi napokat arra, hogy itt
végre dsszejohetnek azok akLk a néphdl jottek, a népért frnak és éinek.
A mélybsl jott ijtanak most itt & kezet ismerjétek
meg, egyazon test §s Iélek itt mindnydjunké. Egy az elinditd elsé seit, egy az
#letiink, a sorsunk, k6z6s a millié verejték és sok-sok tdrsadalmi és poli-
tikai gatlds, egyforma a multunk, kézosek a jobbdgy Gsapak., Ma is
megvannak az evszézados Jobbagyx problemak az al}magyan mellSzitt-
ségek és félrelsks A b it Gslénye-
ge Kifitdte rajtunk: ma is az ajték mégsit allunk, ma is a satokba paran-
csoltatunk.

A segités hozott bssze bennunket Népi irok és olvasok hivék és ra-
Jongdk akarjuk itt & érdekd holnapi M
Amikor mi az iskola pad)axban iiltiink, még javéban folyt itt a szellemi
kodfeflesztés. A nemzeti elposvanyosulds kordnak pevezhetndk azt az
id8t. Azota csak kicsit javalt a helyzet. Jottek a népi irok, vagy ha ugy
jobban tetszik: a nép irdi: Kodolinyi, Veres Péter, Németh LAszl5,
Sinka ¢s a t8bbick. Minden iziikben magyar szellemiséget hoztak. Hami~
sitatlant, 8sit: magyart. Nehezen nyiltak meg a megériés kapui, de mind-
jobban szélesebbre tarul mAr az ajté.

Ezt az ajtét teljesen megnyitni jGttiink mi most ide. A Magyar Elet
kiadévallalat vallara vette a munkAt: nyilvinossigot adni a nép irdinak!
Néhdny év 6ta csaknem minden jelentdis népi frénak kiadta munkajit,
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Szép terve van a jovore is. Nekiink, akiknek most itt a magyarabb
Magyarorszig megteremtése a legszebb dlmunk, legnagyobb Teladatunk
kell legyen: segfteni a ,, Magyar Eler™-et ebben a ounkdjdban. Bz a kon-
ferencia nem oszolhat addig széjjel, amfg mindenki komoly igéretet nem
tesz arra, hogy a népi irdk szellemi termékeinek terjesztésében részt vesz,
Kotelesség €z ma, nagyobb; mint birmikor a tériénelem folyaman. A
~Magyar Elet” minden résztvevst megkeres és munkdra hiv: senki ne
akadjon, aki nem 41f csatasorbal

Bozidi Gyorgy felszolalasa

Kedves Baritaim!
Most, amikor vége felé X
szdlni még. vartam ig, mertazt
hogy az elSaddsokban és hozzdsz6lasokban felvetédnek azok a kérdések,
amelyekre feleletet akartam kapni, de Ggy litom, hogy etre mdr hidba
vérok, Az id§ rdvidsége nem engedi meg, hogy részletesebben kifejtsem,
mi mindenre nem kaptam kielégits vélaszt és nem kaptak, azt hiszem, a
tédborozés 15bbi erdélyi résztvevi sem. Az erdélyi kérdésekrél, a sajdtsd-
gos erdélyi viszonyokrdl van sz6. Mi itt végighallgattunk egy sereg kitiinG
el6adast, ezek azonban annyira altaldnossagokban, annyira eszmei sfkon
mozogtak, hogy a mi gyakorlati erdélyi kérdéseinkre alig taldthattunk
bennitk feleletet. Mert Erdélyben lénvegesen misok a viszonyok, mint a
Kirdlyhdgon innen, elég csak néhény dologra utalnom, fay a székelység
sajitsigos helyzetére és iigyeire, a nagybirtok kérdésére, melypek meg-
olddsa éppen az erdélyi magyarsag legnagyobb tombjének, a székelység»
nek helyzetét érintené a legkevésbbé, mert tilkevés itt a nagybirtok ahhoz,
hogy birtokreform Iényeges javulast okozhatna 2 nép életében. fgy most
nem tudom, hogy az itt hallott sok kit{ing gondolatbél s elvb8l mit vihe-
tek haza tulajdonképen, aminek oithon gyakorlati haszndt vehetjiik.
Mondom, mivel elvi kérdésekrél volt 526, igy ezek a regiondlis kérdések
nem is keriilhettek I3,

Ncm is akarok most ezekr§l beszélni. De szolanom kell egy mésik

. pron ‘

dik, néhdny sz6t én is

k a jelenlévd erdélyl im egyenes 60l €5 ez a
nemzetiségi kérdés. A tiborozds alatt egyik erddlyl felsz6lalé egyizben
mér sz6 ezt, de sajndl tovabbra is kikapcsolédott a megbe-
szélésekbal. a szocialr: alapjin ém szévitenni a

iségi kérdést. Mindnydj it ueyams dhban hogy
»szocialistdk vagyunk”, és ez termé a ben is

jelent. De h tik azt is,
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hogy szocialistdk vagyunk, ~ de magyar médra. Tehdt nem fenntartds
nélkiil fogadtuk el a szocializmust, mint eszmét, hanem a magyar viszo-

nyokhoz fkalma Ellenben nem 4 mit jelent ez
a ,szocializmus magyar modra”. Pcd!g itt van a kérdések lényege, &s itt

k volna vélaszt a kérdes gyakorlan vonatkozdsaira

is. Azért tartom nagyon ezt a fogal és azért te~

szem széva itt az utolsd percekben — habdr nincs mér lehetdség arra,
hogy behatdbban foglaltkozzunk vele, vagy éppen tisztdzzuk, - mert szitk~
ség, hogy ezen gondolkozzunk.

Ha ugyanis 2 szocializmust, mint tant, fenntartés néfkiil fogadtuk volna
el, akkor a nemzetiségi kérdésben sem volna médunk tovabbi vitdra,
hiszen & szocializmusnak megvan erre is a maga kész megolddsa. Csak-
hogy a mi dolgank nem otyan cgyszerﬁ A szoclahzmus elvének érvénye-
siilése feltételezi, hogy a Agban és ne kettdben
valésuljon meg, hanem legalabb is egy nagyobb foldrajzi egységen. De mi
térténnék akkor, ha mi szocialistsk lennénk és szocialista médon banndnk
nemzetiségeinkkel Erdélyben, de példiul a szomszédos Romdnia nem
lenne szocialista és nem kezelné hasonld magaslatrd! az ottani magyar-
s4g Tigyét? Ez esetben a szocializmus valéban azt az elényt jelentené-e
szarmunkra, magyarok szdmdra, amit vérunk t8le? Es lehetne-e €z ,,5z0-
clalizmus magyar modra”? Nem éppen dnmagunknak okozndnk-e kdrt
vele, mint mér a szocializmus nélkiil is annyiszor? A kérdés talin furcsé-
nak hangzik, de nem tudhatjuk, hogy milyen helyzeteket teremthet a
haborii vége, és ha nem is éppen romén, de esetleg més vonatkozasban
elBkeriilhet a nemzetiségl kérdésnek ez a médja. Ezen thimendleg pedig,
a szoc:ahzmus tana, mely nem ismer nemzeti vagy éppen nemzeusegl
kil pai €r iilé cseten nem jeb

all4sainak feladdss pének s j Sségének csdlcke-
néset” A 4 i latb az egyenlm‘ég révén nem
folf ¢ emelkednék, hanem quele zuhanna, taldn éppen mai nemzetiségeink
. Ez pedig a mi szocializmusunknak, véleményem szerint, nem iehet
a célja. De akkor mi a ,.5z0cializmusnak magyar médra™ értelme és mi a
célja a nemzetiségi kérdésben.

Azt hiszem, félreértések vannak a magyar médra értelmezett szocializ-
mus korill, ezért Alhatnak el§ flyen kérdések. Félreérthették a hallgatok
is, de félreérthették azok is, akik mondottdk, anndl is inkdbb, mert nem
fogalmaztik meg szabatosan az értelmét. Konnyen megesheteit ¢z, hi-
szen itt szocialistinak vallolték magukat olyanok is, akik mostanig egy-

Italdban nem rok lista eszmékkel, de olyanok is,
akik bizonyos i ibb mentek a iali
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Ezért lett volna szitkség a fenti kérdések tisztdzdsdra, és ha itt mar nem
Iehet, remélem, hogy a kévetkezd tdborozdson majd alkalom nyilik rd.

'Juhés: Giéza a ki foglalta Bssze ivaloit a in nyert
benyomasairdl:
\
Juhdsz Géza felszolalisa
Ugy érzem, Andék Istvan felszolal 1 jutott el a k ia oda,

hogy arr6l beszéljlink, amiért itt vagyunk. Emlékezziink vissza a milt évi
taldlkozénkra. Akkor naprél-napra jobban ndtt az Srémiink, mindink4bb
Ssszeforrt a tbor. Most pedig, az utolsd drakban s2ériok szénok utdn 41t
61 zavartan, tétovdn, s még olyan kitiing elme is, mint Bozodi Gybrgy,
azt 4flitja, nem kapott vilaszt azokra a kérdésekre, amelyeket a tdbor
munkaterve f3lvetett. Ha még 6 sem, k Thetd, a kevéshé 1k k
milyen elégedetientil alinak itt.

De miért jottiink dssze tulajdonkép? Vegyiik tudomdsul végre: nem
politikai gyitlés vagyunk. Ha azok volndnk, nyngodian mondhaiom, mir
is teljes koztiink az egység. Delel&t Palouss Mihély testvériink elSterjesz-
wtt itt egy kovetelé ,sak i aza tagja, akit a tdbor

labb érez a ialistAktol, sfetett kij hogy minden pont-
javal egyetért, Egyetériek vele én is s az egész tabor; mégis folyton izzobb
szenvedéllyel kidltanak &t az egyik oldal képviselSi a mésik felé. S foleg:
egyre kielégiiletlenebbiil.

Elfszdr is: nem lgaz, hogy xtt semmlt sem kaptunk., Mmden fonws tér-
sadalmi 1 pa;
kat hallottunk, s rengeteg rész)eusmerct!el gazdagodtunk Mér az, hogy
a szembenéllok egyforma szat kil kave-
teléseiket, olyan cselekedet, amelyik tdreénelmi jelemibségiivé avatja ezt a
524rs261 hetel,

$ barmily kibék 1 az : Iélekben egy
tabor ez. Hogy is lehetne méds? A népi frok nevelték valamennyi tagjat;
ko2Gs megg) ¥s, azonos célok, k hoztak Sssze benniinket,

Ha mégis forrt az izgalom, sose felejtsiik el, ami az imént itt lejétszodote,
a szemeink eldtt. Két testvériink céfolta heves folinduldssal egymast, s
amin dsszekaptak, még a 1 is szinte szdszerint azonos
volt. Magﬂiért ezért az egy pillanatért érdemes volt eljdnniink Szarszdra.
Szimbolikus pillanat, ne felejtsék el soha. A rdnkkévetkezd hénapokban,
években sokszor lesz még alkalmunk mgerult cllcnfelekct Iaini. JOI

Iy oda: nem ugy dj: 8; esetleg, mim itt az
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eldbb, még a szavaikban sem lesz kiilonbség. lyenkor Képjenck kozbe,
mint ahogy most kézbekidhottdk : ,,Fzt mondta a misik is!”

Mit bizonyit ez? A két ellentétes oldal kozt, a szakadék alidn, ott hdm-
pBlydg az egységes magyar életakarat. Harmadik oldal? En is Ggy hiszem
és vallom: e« a magyar oldal. Lélekben mindnydjan odatartozunk. Elsg-
sorban az irdk maguk. Az ir6, mig meg nem val6sul az 4}, dolgozik érte,
ragyogd képeket fest rdla. De mihelyt megvalosult, ha csakugyan ird,
azonnal eHenzékbe kerill vele; ahogy birdlta a régit, ugyantgy kell bicdl-
nig az Gjat is, kikeriithetetlenil. Minden rendszer egyoldald, az iré pedig
a millidarcd életet &brazolja, a teljes embert szolgalja. Kellemetien ez a
szolglat a rendszernek, mégis magt ftéli szellemi elsorvaddsra, ha le-
mond réla.

Németh Laszl6 eldadédsa utan olyasféléket hallottunk, hogy a harmadik
oldal: a halslos kildtastalansdg oldala. Veres Péter megmondta vildgo-
san: akdrmelyik gy8z a kett8 koziil, a harmadikat a legy8z6thdz sza-
mitja, szemben tudja magdval. E szerint a harmadik oldal: a féhétleni!
bukdsra itélt, a haldlraszant, Nem csliggeszt8, bénité az, aki ebbe a cso-
poriba toboroz hivoket, hiveket?

Ne felejtsitk: a magyar irodalom remekei csaknem egy szalig halal-
szorongasbdl szillettek, S furcsa fajta vagyunk: a pusztulds rémének
fSlidézése szokott foirazni benniinket; Berzsenyi, Kolesey, Vordsmarty,
Petsfi, Ady a példa rd.

A mi tdborunk dolga it1: gz irodalom szolgdlata, amire Andok Istvan
hivott fol: Vildgnézetileg 4lihatunk szemben egymdssal, politikailag
harcolhatunk egymas ellen: kulrurdlis téren egyiitt kell milkédniink tovabb
is, mint ahogy a tAbortiiznél egyazon Klek zeng nétainkban.

Ami a jovét illeti? Ne aggddjunk. Veres Péter irja, hogy a mi fajtdnk
mindig a legnehezebb helyen 4ll. Nem idegen fajtdk dsszeeskiivése szorft-
ja oda: maga keresi a legsilyosabb feladatot. Arra vald. Uj és vilagits,
vigasztald megfogalmazasa ez az Ady tételének : nekiink Mohacs kell.
Lehet a sorsunk egyé akérmi, a kat anndl kevésbbé kel féle-
ntink, minél keménycbb probit, minél szornylibb megprobaitatdsi tar-
togat szamunkra a tériénelem. Mi bizonyosan kibirjuk.

Pedotds Mihaly kifogdsolta, hogy a in mindeddig nem jutott el konkrét
hatrozatokig. O maga folvazolt néhany véltoztatist, amit sziikségesnek tast az G
Magyarorszag megterooniéséher, *

* A pontokat Kisd a 357. oldaton.
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Ravasz Janos gimnéliumi tandr (Budapest) a kivetkezdket mondta:

Az érielmiség, a s26 Ieg;obb kovetel 1i értelmét koldald
fogékonységot jelent. Ezért nem tud az értelmnség lemondani pl. 3 vallds-
réf sem, A sokoldald fogékonysdg a politikai cselekvd akaratra gitldan
hat. Ezért nem tud pl. redlpolitikailag 41last foglalni Németh Las216, aki
a mai Magyarorszag legsokoldaliibban fogékony embere, az elsd, de
jellegretes, vagy inkdbb idedlis értelmisége. Ismerjiik ¢l azonban, hogy
ezekre a sokoldaldan fogékony emberekre szitkség van és lesz. Nemcsak
miivészekre, tuddsokra, hanem minden, a 526 mélyebb értelmében szelle-
mi munkdsra kell itt gondofni.

Hogy ki hogyan foglal aﬂlést az uayxs csak a most kdvetkezd id8ben
fog eldéini, Ez az idé tud iviil a dések s a tettek
kora lesz. Az értelmiség, ha az is akar maradni, legyen fogékony (j irdny-
ban is; hogy t. i. a 1érténelmet nemesak irni és olvasni, hanem csindlni is
kell.

Kevder Arpad sef. segédictkész (Budapest) ezt mondta s

Az orszdg kilénboed részeirgl jottiink ide, killonbdz rétegekbél, hogy
magunkfajta gondolkoddst emberekkel taldlkozzunk, dntudatunkban
megerSsidjiink. Azt szerettitk volna itt meglaini, hogy nem vagyunk
egyediil, hogy nemcsak én vagyok, hanem mi vagyunk. S mi tortént ite?
Réjottiink, hogy mennyi minden kiilénbség van kéztink. Itt mindenki
gy beszélt, hogy: mi. S ez alatt azt értette, hogy: én és néhdnyan az i
lévik koziil és egy nagy csoport, amelyik aincs irt, az mondja azt, amit 6
mondott.

Hogyan megyiink most haza? Hogyan mondhatjuk el otthon, hogy
akik a Magyar Elet taborban vo]tunk nem beszélhetiink Ogy a tdborrdl,
hogy: mi...? A kil a valbsdg létdsa. 1O, hogy
megismertik egymast. de ne riasszanak meg a killdnbségek. A kiildnbsé-
gek ellenére, azokat véllalva is egységre juthatunk. Ha ismerjitk a kil
iGnbségeket &5 ezek ellenére vallaljuk egymassal a kozdsséget, ez az egység
nem latszat, hanem valdsdgos egység lesz.

Miért virtunk egymastol olyat, ami nincs meg benniink ? Mert nem is-
merjitk €5 nem ismertilk egymasl Nem én vagyok az egyetlen példaul,
aki ebben a téborban beszlt e sntudatos szocialista munkdssal.
Hogy akarunk egyiittm{ikodni, ha nem ismerjiik egymdst és nincsen meg
benniink a koleséniss bizalom egymds irdnt? Besz&ltiink itt dsszefogdsrdl,
sok s20 esett arrél is, hogy végre mar ne csak beszéljiink, hanem tegyiink
is. Javaslatot teszek, hogy tegyiik meg az els§ ¥pést: fsnterjitk meg egy~
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mdst. Ne sajndljuk a faradsigot, hasznaljuk ki az alkalmakat, keressiik
egymast! Ez az ¢ls6 iépés az eszvmtm(lkodésre Keresse fel az értelmiségi
ifjiisdg @ szakszerv kben a igot, keresse a issdg az értel-
miséggel a taldlkozist. Hividk meg egymdst sszejdveteleikre, rendezzenek
kd26s konferencidkat, a sport is igen jo aikalom a taldlkozdsra. Ismerjik
meg egymdst, hogy ne az egymisrdl alkotott képeket szeressiik, vagy gyfi-
\oljuk hanern szeressuk egymést Gigy, ahogy vagyunk, hibdinkkal, téve-

kel egyiitt. Ugy itk egymast, hogy tuda-
tosan vallaljuk a mdr megismert kildnbségek ellenére is az egységet.

Most Féja Géua ird jelentkezett sz0lasra és a kdvetkezdket mondotia:

Féja Géza folszolalisa

Nem tartozom a taborozés eldad6i k67, nem is vettem részt az elada-
sok legtdbbién, csupdn az utolsé nap felszélaldsait hallgattam végig. Nem
is tehetek madst, mint, hogy az utolsé napon hangzottakhoz hozzaszélok,
ezt is jelenlevd bardtaim kérésére teszem.

Meglep&dtem, midén ma délelStt egy ifju bizonyos pontokat olvasott
fel s azt kdvetelte, hogy a konferencia csatlakozzdk az & pontjaihoz. Eddig
még rendben volna a dolog, bdr nem tartozik a konferencia feladatai
k626, hogy progr: kat fogadjon ¢, hiszen bb szeflemi célok
jegy€ben jbtt Sssze, de senkit sem érhet gancs, ha joszandék Gan félreérti
e taldlkozds jellegét. Anndl elitélendSbbnek tartom azonban mindazi,
amit a szoban forgé ifjii « maga pontjaihoz hozzaflizétt. Kijelentette
ugyanis, hogy csupén az tekinthetd haladé embernek, demokratdnak,
szocialistdnak és maseffélének, aki az § pontjait elfogadja. Ez a magatar-
t4s a terrorizmus és a diktatira eiszele, éppen ezért tiltakozom ellene,
mert meggy8zddésem szerint sem diktdtorra, de még diktatortojdsokra
sincsen szitkségiink. lgen 4tlatszd hamisjdtéknak tartom azt, hogy egy kis
csoport dllanddan a demok rz'u:lét ésa Sm(.‘ldlllm ust hangsilyozza, uszyzm‘
akkor azonban a maga ki ényét 14 szeretné erd: a
tdbbségre ofyan médon, hogy eleve megbélyegzi azokat, akik az 8 kisebb-
ségi véleményét nem fogadjdk el s nem tartjdk egyediil iidvozitd hitvallds-
nak. Ismétlem, nem becsiilom tal az efféle kisérieteket, de elkdvetSik és
megbizdik lefkivildgdra s erkdlesi értékére igen &lénk fényt vetnek.

Veres Péter azt d hogy az efjovends 4 M 4
semmit sem szabad cselekedniink a nép néikil. Ezt a ténelt magam
is telies epészében elfogadom, mert ez a valédi demokricia alap-
1étele s hozzdteszem: senkinek sincsen joga ma a nép nevében pontokat,
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programmokat £s egyediil tidvdzit hitvalldsokat hirdetni, hanem bizzuk
ezt a magyar népre, mondja majd meg 8, hogy mit akar és miként akarja,
Van egy hagyomdnyos magyar demokrdcia, mely nem valosult még meg,
de elvei és eszméi megtalilhaiok a kéz8sség sorsdrdl eszmélkeds legjobb-
Jaink hagyatékdban. Ez a h 08 magyar demokrdcia az 8nkor-
manyzat elvére épiil, minden nagy politikai gondoikodénk ar Snkormdny-
zatot vallotia a magyar éleiforma alapelvének. De a magyar nép is, ha a
tdrténelem folyamdn szabad élekzervételhez jutort és donthetett életformdjn
Jelett, minden esethen az onkormdnyzatot vélasztotia. A magyar szabad-
sdgeszme eledsorban az onkormanyml elvével azonosithatd, mert az
dnkorményzat az egésznek, a kozd a ad: 2 .,kd "
gySzelmét jelenti,

Az Snkormdnyzat szabdlyozza, hitem szerint, leghelyesebben a hatalmi
kérdést, ugyanis nem egyének, hanem testitletek kezébe adja a hatalmat.
Az egyén a testiilet szlirGién keresztiil, a testiilet életén belifl és a testiilet
ellendrzésével végzi feladatét, tehat a redja bizott hatalmat nem fordithatja
a kdzdsség ellen, Igy van helyesen, mert a korldtlan hatalom mindig meg-
rontja az egyént, s néhény kivéleltsl eltekintve Altaldban szirnyeteggé
torzitja. Ezért itélem el ismételten azt a torpe kisebbséget, mely itt is
szellemi terrorizmus és hatalmaskodés atjan [étszoldg nemes emberi célo-
kat kivant szolgdlni, de valdjsban szé Siést kivetett el
az igazi, a toriénelmi mélységii magyar demokracla gondolata elten,

Ezek utdn a mai nap folyamdn fSlvet8dott iényeges kérdésekkel kivd-
nok foglalkozni. Tébbizben széha keriilt az értelmiség és a nép wszonya
Nem egyszer vall s most is | ibb meggydz6 -
tom, middn kijelentem, hogy az értelmiség feladata a kozisségnek, a nép-
nek szolgdl nem pedig a hatal d4s. Véllalnunk kell a magyar jo-
gos tdrténelmi céljait és az éretie valé didozatokat is. Ha majdan megtér-
ténik a magyar nép téreénelmi ¢lérenyomuldsa, nemesak legjobb er8ink-
kel, hanem végtelen emberi megértéssel is kell ezt a torténelmi vallalko-
2ést szolgdh Messzirehato dlddsos k& yeit kell majd szem-
¥lniink, nem ped;g esetleges pillanatnyi tévedéseit s ilyen esctieges pilla-
natnyi tévedésekért nem szabad majd a vallalkozds ellen fordulnunk, te-
Al apré okok alapjdn nem szabad iiriigyet keresniink a népi eldretdrés
akadalyozisira. Az értelmiség jétssza a vildghts értelem szerepét a haladds
atjén, s ne vailalkozzék idészertitlenné valt, mulandd torténelmi tényezs
védelmére,

A misik kérdés, mely sok fzben folvetGdsit ma: a Hemzeriségek ligye.
Szdmos felszdlald a nemaetiségek egyenjogisigat hangoztatta, teljesen
egyetértek veliik, igazsdgot mondotiak, de senki sem emlitette az igazsag
misik felét, mely igy sz61: tekintsenek a nemzetiségek minket is egyen-
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rangd feleknek és ne tapldlianak, ne thmogassanak imperialista szdndé-
kokat és terveket veliink szemben. Hidba allunk mi ugyanis az dtszelle-
milt igazsag fényében, ha a misik &l fegyvert szegez rednk, ha mégis igy
eseleksziink, csupdn biztos célpontok lesziink és naiv dldozatok. 4 ma-
gyarsignak az énkormanyzat mellect masik 8si politikai élménye a fodera-
tiv hajlam, a torténelem folyamédn éppen elégszer tett bizonysigot errél a
hajlamdrol, Ez a hajlam mélyen él a magyar nép lelkében is, tehdt redlis
torténelmi erd, melyre épithetiink. A fodericié gondolatdt azonban a
térténelem folyamdn nem egy izben azok utasitottdk vissza, akikkel
meg akartuk valdsitani. Mi foderativ jobbot nytjtottunk s imperialista
5ka1 volt a valasz. Természetesen sohase adhatjuk fel foderativ hajlamain-
kat, hanem sziintelenill dolgoznunk kefl méité emberi Srvényesiilésiik
érdekében, de készen kell lenniink mindig arra az eshetdségre is, hogy
tiszta széndékunk visszautasitésra taldl. Nagyon vigydzzunk, hogy ebben
az esetben ne Alljunk puszta kézzel s ne Xegyunk re4nk fenekedd imperia-
fista hajlamok martaléka.

A harmadik kérdés, amelyrdl szdlni szeretnék, a foldiérdés, lgen saj-
nélom, hogy az el8adé tavoliéte miatt, hirtelen masoknak kellett vélial-
niok ezt a kérdést, ennek tulajdonithatjuk azt, hogy ¢z a lényeges magyar
sorskérdés nem kapott olyan elfadisokat, amindket fontossdga alapiin
minden bizonnyal megérdemelne. Erdei Ferenc igen vézlatosan ismer-
tette a parasztsag toriénetét a X1X-ik szézadban, holott ez a kérdés elsé-
rangi fontossagi és tokéletes ismereie nélkiil bizonnyal eltévediink éppen
a helyes megoldas terén, Rdmutatott ugyan arra, hogy a jobbégyfelsza-
baditds alkalmavalu magyar népnek 18iddel valé kielégitése félbenmaradt.
Ez a tény csakugyan végzetes volt, de a végzetnek csak egyik forrdsa.
‘Nem kevésbé végretesnek kelt tekinteniink azt a politikat, mely a jobbagy-
kozosség felbomldsa utdn nem teremtett megfeleld és korszerd 4 kozos-
ségi szervezetel a magyar népnek. A kiegyezés kora végzetesen individua-~
lizaita, egyénekte tagolta a paraszisdgot s aml nemesak megillet§ politi-
kai é érvényesitését tetle ¢, hanem késébb az egyre
tokéletesebben szervezkedd kapitali kordban a kiszolgaltatottsdg
tragikus szerepébe juttatta a foldmives népet. Ezekedl a folyamatokrdl
bévebben kelleit volna szélanunk, mert inté jel rejlik benniik az eljovends

fsldbirtokreform szaméra is. A foldhizjt is melfett daskodn kel
a magyar nép tbkéletes kizdsségi szervezeteirdl, meg Aell indulnia a szabad
alapuld szévetkezetek nagy i meg i mert esakis

ezdltal, tehdt megfeleld gazdasdgi szervezertség alapjan fejtheti ki a paraszt-
sdg jogos politikai szerepét. A Foldkérdés nemesak szocilis kérdés, hanem
elsSrangii politikai kérdés is, ne feledkezziink meg err6l az oldalr6l sem,
mert kiildnben flmunkat végziink.
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Mindezek az elvek az 0. n. , magyar vonal" hitvallésat teszik. Széba
keriilt a ,,magyar vonal” s sokan teljesen félremagyardztdk ennck a
szellemi és tarsadalompolitikai irdnyzatnak a lényét és jeliegér. Ugy be-
széltek r6la, mintha képviselGi valami egzotikumot szeretnének megvalé-
sftani tekintet nélkiil az ditalénos emberi haladdsra. Ez gyanus:tas ter-

syervezett r aka miive. Mi az eg
vonaldn kivinunk haladni s mindig azt vallottuk, hogy itt Kelet-Kzép-
Europahan a magyarsagnak keil kepvnselme azeg yet.emes emberi haladés
3f eszméit és legGazi
sat. De mmdcnesetre emberi Iényunk Iegtokéletesebb kifejtésével, emberi
f6nk 1 aléraval 1 kell az emberi
fejlodést szolgdlnunk annal is inkdbb, mert massal pem is szolgdlhatjuk,
hacsak nem akarunk sildny utanzokké sullyedm Abban a magyar de-
a

mokrécigban, mely nck p
emberi s tarsad i AP nek, tehdt a s a gondo-
lata is. iféle nagy emberi d lds nem Ikoveteltheti lelkiink és szel-
lemilnk gydva killritésé, emberi jellegiink feladdsat, népegyéniségiink hit-
viny megragadasdt. Egyilt akarunk haladni a t5bbi eurbpai nemzettel,
f8ként azokkal, akiket meliénk helyezeit a sors, de a meliérendeltsée
viszonys alapjdn, nem akarunk senkinek sem szellerni ahszo!gajavésulw»
tyedni, mert a szellemi rabszolgasdg utédn a gazdasdgi és tarsadalmi rab-
szalgasdg kovetkezik. A magyar dncéliisdg a magyarsig sajatos emberi
értékeinek szabad érvényesitését, tehit azemberiség legigazabb szolgdiatat
jelenti. Eza szolgilat magas emberi rang, melyr8l semmiféle kariilmények

kozétt nem mondhatunk le.
Az egyetemes emberi fejlddés irAnyvonaldnak mentén 4 sajat életfor-
ménkat akarjuk ' i s ez a jogos kivd azemberi szabad-
elsBrangd kovetel . Egy kis nemzet killpolitikdjénak
mmdug a tényleges tdriénelmi helyzfethe? kell alkalmazkodnia, de élet-
forméja csakis a sajat belsd mélységeihez, a sajit szellemi magasségdhoz
alkalmazkodhatik, mert kitlonben a kis nemzet elvesziti emberi létjogo-
sultsigdt. A magyar vonalat tehdt nem a jézan valdszeriisée, hanem az

idegenvezetdk hitviny kis csoportjai ellen irdnyitjuk.

A magyar életformat magyaroknak keli megteremtenitk. Erre a szerep-
re nem elegendd az értelmiség, hanem csakis valamennyi dolgozd rétegiink
ése Gtjdn az ag legjobbjal tudjik elvégezni.
R4 kell itt térnem a zsidékérdésre is. Amikor itt volt az ideje, a kend&zés
nélkili igazmondést érvényesitettem sajat osztilyommal, az értelmiséggel
szemben. Vallottam, hogy az értelmiségnek komoly tisztitétlizre van
szitksége. Helytelenitetiem azoknak a rétegeknek magatartdsét, melyek
nem Aliottak a magyar nép mellé s ha az utébbiak és a nép kozétt vitdssa
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valt a helyzet, mindig a nép igaza melié allottam. Sokszor elmondottam,
hogy sajat b P szivesen feldld a ndpi elbre-
nyomulés kedvéért, ha az utébbmak az érdekei fgy kivanjik. Ma is ezt
vatlom, de figyelmeztetem a konferencidt arra, hogy johet olyan torténelmi
helyzet, middn demokratikus és masefféle jelszavak cégére alatt majd a
zsidbsdg kezd 4 harcot a magyar értelmiség ellen, hogy a szellemi vezeté-
szerepet ismét q kezébe kaparintsa. Ehhez az idegen tervhez és szdndékhoz
semmi kize sincsen a magyar népnek és amennyiben egyesek népi jel-
szavak cégére alatt prébalkoznak efféle tervvel, akkor ezek az elemek

gesafoljak a népi gondol: Michhezat Jen jitékhoz nem adjuk
oda kat soha é5 iféle koriil k kézott. Torténelmi csinye-
ket el lehet kovetni, lehet, hogy ideig-6rdig sikeriik is van, de biztosan el
kovetkezik a blinhidések drdjal

Sajuélom, hogy a mal napon cléggé kevés kézzelfoghatd kérdés meriilt
fel. Beszélniink kellett volna arrél, hogy mik a katelességeink &s tenni-
valdink a nép felvildgosftasa kariil 7 Miként kapcsolodiék be nundenkl
aki teheti, a iskoldknak és a hasonld i nek
A magyar nép nevelése és helyes felvildgositdsa egyre égetGbb kotelessé-
giink s elvont politikai eszmék hosszas taglaldsa helyett sokkal gyiimél-
csBz8bb, ha ilyen valoszerfi kérdésekre tériink 4t és megjeloljiik, a felada-
tokat. Sok parasztifjit ltok ezen a konferencidn és sokan jelentek mega
vidéki értelmiség korébsl is, egyévcs munkatervvel kellett volna felruhidz-
nunk 8ket. Nem az ideoldgi k és 5201 visznek
eldre, hanerh a nép eldkészitése, a nép bekapesoldsa a magyar szellem vér-
keringdsébe. Azok jArnak az igaz Uton, akik ezt a munkdt végezik, tehdt
gondoskodnak arrdl, hogy a nép biztosan eljfvendd torténelmi szerepét
be is md_;a wltem A lelki és szellemx seg;tség adds kotelessépének idejét
él]uk ij6l ini ezt az id6t a magyar nép fol-

iséé igazi fels duldsdért, 1ehdt azért a célért, melyért egye-

diil érdemes élm és ha kell, halni ezen a ﬁzldén




A konferencia zirdeladasat Veres Péter tartoita meg, nagy hatassal,

Veres Péter zaroelfadisa

A konferenvia dltaldnos tanulsdga, hogy a k&zis szellemi munka, bir
erds fegyelmet kévetel, de nagy fesziiltséget is teremt a Iélekben. Elgadék
és hallgat6k koksondsen hatnak egymdsra, és az egyik nivds eldadds
szinte mdr hivja, kdveteli, hogy & mdsik is az legven, De mint minden iz-
galom, ez is azzal jér, hogy néha t6bbet mondunk, mint kellene, 5 néha
még azzal is, hogy r6 helyett erslkdést litunk. Viseljitk el ezt is a kézbs
runka t8bbi bajaival egyiitt.

A konferencia tirgyi részét tekintve a legfSbb tanulsig, hogy a valéban
tudoményos kérdések koriil a népi eszme emberei egyetértenek. Térsa-
dalomtudomdny, kozgazdasag, nevelés, népzene, néphagyomdny mind-
mind egységes élményt adtak, Apré részletkérd aggodal-
mak ink4bb csak a még jobb és teliesebb tisztazas érdekében vetddtek fel.
£s mégis, ugye, ha a Knyegre tekintiink, a2 eddig egységesnek hitt népi

rtosulésban mintha hasadds keletkezert volna.
szintén mondjuk meg: dgy van. De hozzAteszem: mindig is fgy volt.
fgy volt a Mérciusi Front idején is, és korulbelul fgy lesz a jovoben is.
Okait balom réviden ilgi de el6bb még hadd mondjak
pér szt az ir6i szolgélat és a hatalom viszonyérdl

Amint tudjuk, az fr6 nem a tényleges politikai hatalom utdn futkos,
hanem csak a lelkeket szeretné formélini hite és akarata irdnysban. lgy a
thrsadali szerepe nem is a tényleges hare, hanem csak a szolgdiat. Ez
13bb is, kevesebb is, mint a politikus munkéja, de az iré csak ezt csinél-
hatja, mert a képességei erre utaljak.

Nos, ennck a smlgélatnak ma, itt az a parancsa, hogy az ébredezd pa-

a magyar val ban is 6dni akaré és
szerw az orszégban sz.étszénan 618, felelSs népz crtelmxseget uirsadalom«
i és magyar:
segitse, mert akit az ir elragad, j6, ha mar tud egy kicsikét tiszni.
E népi értelmiség irant kiilénds kotelességiink az Sszinte 526, mert irdi
kban Gk dllottak iink, 3 8k tetiék lehetdvé, hogy
nem jutottunk az 4ruld stréberek vagy Mzengd sajidfick ntjdra.

Nyugodjanak hit meg, és ne gyantsitsanak benniinket azzal, hogy

valamiféle kiils6 korlilmények hatdsa alatt cserbenhagyhatndnk a ma-
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gyar népet és a magyar igyet, Hiszen nekiink azurdn igazén nincs egye-
biink, mint ez a nép és e nipben megszerzeit becsiiletink. Mi, népbdi valo
magyar irok, hidba futnénk a vilég barmely tdjra, mi otthont, nem em-
beri, hanem {r6i otthont, életiink érteimét csak itt taldlhatjuk meg. S ha
mégsem hisznek a magyar hiiségiinkben vagy a jo esziinkben, pem tehe-
tiink egyebet, mint a szolgalat érdekében elviseljiik ezt a gyandt is, mint
ahogy elviseltiik és elviseljiik némely szocialistdk gyanakvasat is. Mert,
sajnos, nemesak itt alakul Lharmadik oldal”, hanem ott is, és egydltalin
mindeniitt a viligon, ahol emberi kéz8sségek vannak.

Térjiink bat a thrgyra és beszéljiink kénybrtelen Gszinteséggel. Amint
2 térténelembsl &s a mai helyzetbd! latjuk, kétféle népiesség van, Az egyik:
szereter a magyar népet, ha azt akarja, amit én, vagy legalébb is bele-
nyugszik abba, amit én akarok. Ez a tekintélyuralmi, ha dgy tetszik, fa-
siszta népiesség. A mdsik: szeretem a népet, mert szeretem benne maga-
mat, a magyar embert és ennck nincsen semmi feltétele, se vilagnézeti, se
felekezeti, se polmkal se gazdasigi felidtele. Ez a demokrata népiesség
Ha van 4k ytartalom néikiili ionali aminek eddig
kevés jelét lattuk, ez lehetne az. Ennek a népi nacionalizmusnak az lehetne-
a parancsa: Aa valoban a népet szereted és nem csupdn a benne levé uralmi
lehetdséger, ukkor a szolgdlatdra tedd fel az életedet. még akkor is, ha nem
ért meg a ndp, s6t még akkor is, ha megkdvez érte.

Igen am, de a szolgdlat csak szd, a hogyanon mulik minden. Hogyan
szolgélja a felelds népi értelmiségi ember a népet hogyanok, médszerek
ne!ku! amxkor a tobbleknek a nép ellenségeinek és a nép bardtjninak

degyiknek hatd jaik vannak? Vil k latszik, hogy
alljon a nép barétm k678, 5 ha vannak valdban magasabb szempontjai:
érvényesitse ottan. Ott is sziikség van rd. S ha § valoban az igazsig és az
oszmte szolgélat embere, ott is nagy munka var r4, mert sokkal nehezebb
inkkal szemben érvé ’ a belsd i got, mint az ellenfe-
Iemkkel szemben.

Legyiink azonban igazsdgosak: a kérdés nem ilyen egyszerll. Mert ez
az értelmiség, amely itt van s dmely szerte az orszighan szomiazza, hogy
mit visznek neki errél a ko o1, nem az elsd ér vett tekin-
télyuralmi népiesség hive. Volt ugyan, s még mindig van benne valame-
Iyes idegen eredetii vagy inditdst ,,volkisch” népiség, s azutén van benne
néprajzi izt érdeklSdés is, de ez mindink4bb eltlinGben van, s marad a
meztelen szorongds Snmagukért és a magyarsagért,

Nagy Istvén is szolott mar réla, s magdnbeszéigetésekben én is, hogy
& paraszisdg, munkdssdg és értelmiség elnyomotisdgi érzése mds-mds ere-
derit. A paraszishg és munkdssdg elnyomoitsagi érzése inkdbb oszrdly-
sdrelmekbdi, az értelmiségi inkabb fuji vagy nemrzeti sérelmekbil taplalko-
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zik. Természetes, hogy a magyar de kitiondsen a 2
is érzi az idegen nyomast, de mert ez a sokat emlegetett gyarmati maha-
radzsékon keresztiil érvényesil], inkdbb szocidlis elnyomdsnak érzi még
azt is, ami valoban idegen nemzeti nyomés. Viligos péida erre, hogy a
vildghabort elétti fuggetlensegt harcok sdején, nemcesak az idegennek
mondott ipari deaf: Assdg is csak a szo-
cidlis elnyomatast Jatta, s Ausztria felé kdzombosebb volt.

Ugyanilyen természetes, hogy, bir az értelmiségnek is vannak apré
osztalysérelmei, karriergondok, 1 i gondok, a hivatalokban valé
lemaradds, tdrsadalmi hdtraszoritottsag, de mert Ggy érzi, hogy ezek egy
igazi magyar vezetésti tdrsadalomban megoldédndnak, § csak a nemzeti
vagy faji kérdést Tatja. Es ez az a nagy tévedés, ami lehetetlenné teszi a
teljes azonosulast.

Ez a ®vedés azonban nem valami ideoldgia hazugsdga, hanem a t6r-
tenelml magyar valdsigbol, a gyarmati sorsbél ered8 — ahogy mondtam: —

nemzeti és osztélyelnyomotisdgi érzés néha
taldlicozik egymassal, szinte az sszeforraddsig, azutdn pedig megint el-
valik. flyen pillanatok voltak a Rékoczi szabadsigharc és a 48-as forra-
dalom els§ idejében, A szétvdldsok okairdl itt most nincs id6m beszéini,
elég maga a tény, hogy ez igy volt. Fontosabb ennél az, hogy most megint
ilyen Ssszeforradasi érzés van kifejlédShen. Ez a konferencia is ezt szol-
g8lnd, s a felvetddd agedlyok és a forrd izgalom a kozos nagy kérdések
koriil szintén ezt mutatjdk.

Miérmost ¢ kétféle elnyomottsigi érzés kozitl melyik a nagyobb jelen-
toseg(i és melyikre kindlkozik elsSsorban t8rténelmi megoldds?

oan az osztdlyelr igi érzés, mert ez a két nagy dol-

gozo rétegé, a munkdssigé és a paraszisdge, s ezek a magyar nép nagy
t&bbségét jelentik. Es ez a sajdtos magyar viszonyok mellett még a birto-
kos parasztsagra is érvényes. Ha gazdasigilag nem is, de tarsadalmilag
alacsonyabbrendiinek érzi magdt, minden mai parasztrajongds ellenére is.

De més szempontbl is ez a donté, mert - s ezt j01 jegyezzilk meg - ez
inkébb az erénktdl fiigg. A nagy nemzetek erGivel szemben a kicsi vagy
kisebb nemzet nem tehet egyebet, mint meglevd erdit, gazdasigi, szelfemi,
lelki erdit kifejleszti, Ezt mutatja a sokat emlegetett finn példa is. Egy
egészséges, jblszervezett népnek elveszhet egyidGre a fiiggetl
de ha megvan a bels§ dsszetartd ereje, az egységes nemzeti érzés, akkor
maga a nép nem vész el,

A harmadik a témegiélektant P Haa és parasziok
témegei, akdresak szervezett, mivelt, céltudatos vezet6k irdnyitdsa mel-
lett is azt mondjék, hogy az & kérdéseik az elsdk, akkor a népi érielmiség
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Frryai P

Gszinte és tiszta szAndéki d
még j6, ha nem ellenséges megtévesztd kisérletnek nézik. Amint Jatjuk,
ilyen jelek vannak.

Ezek a munkdsok és parasztok azt mondjdk : ami a ti nemzeti aggodal-
maitokat illeti, azok a mieink is, de ti nem akarjatok vallalni a mi minden-
napi gondjaink els&bbségét, vagy pedig nem akartok kitzdeni érte. S ha
az értelmiség a magyar kultdra, a magyar szellem, iziés, a magyar jelleg
meg8rzéséért emel szbt, azt kérdezik vissza: Mi a garancia arra, hogy majd
a sajdt fajtankbol vald vezerdré isk bdnik veliink, mint az idegen?
Semmi mds, mint a demokricia: a megszervezeti magyar nép. (Lésd a sokat
emlegetett finn példitl) S tovabbmenve: mi a garancia arra, hogy a meg-
szervezett magyar nép kezébél se idegen, se magyar vezetdréteg ki ne ve-
hesse az anyagi és szellemi javakat? A szocializmus, a j6l szervezett ter-
melés és elosztds.

Ez hit a helyzet. It ll a két thbor az Ssszeforradas vagydval, s az dsz-
szeforradds a hitsdgondolatek és aggdlyok miatt, nem tud megtérténni.

Mit tegyiink, mit tehetiink hat mi, irok és értelmiségick ? Mi, irék tigy-
ahogy, t&bb kevesebb sikerrel elvegeztuk a kotclessegunket legjobb tu-
ddsunk szerint t4j a j ket a magyar kozosség régi és
mai bajairdl,

Elgszor mit tehet az ir6? Szolgdlja tovabbra is a népet és az igazsigot,
ami egy. Szolgdlja, ki hol 4ll, azzal a képességgel, ami megadatott neki.
A népi I8, ha szocialista, ezt mondja a szocialistdknak a nemzet dolgai-
ok

Ha a dolgoz6ké az &llam, akkor sok, ma ,,polgdri”-nak nevezett dolog
eldtérbe 1ép. A legelsd mindjart a produktivitds, a tébbtermelés, mertezen
alapul az egész kozbsség Elete, jovdie, jobbléte, Amig a munkds bérharc
utén ¢, addig ez a birtokonbelitliek dolga, s ezeket nem kell féltend.
A munkas dolga csak az, hogy mentd] kevesebb munkééet mentdl tobb
bért és jogot cs!kaqon kx Az se ba 1 ha belebukik a rend, s6t azkeli & éppen.

A masik a ko mis khez val6 vi-
szonya. Akdrmilyen szoros szovetségben dlljon a szocalista orszdg mds
orszagokkal, mégis sajdtos érdeke, hogy az egyenl8joga népek versenyé-
ber — amely egyenjoglssg egyébként is csak elvi,"formai Jehet, mert hiszen
allandé mozgasban levs erGtényezGkrél van 526 — le ne maradjon.

A harmadik a kozosség belsd szellemi és erkdicsi egyensilya. Nagyon
természetes, hogy a kizisség vezetdi azt szeretnék, ha az orszég €s a nép
érdekeit a tomegek belatdsbdl védelmeznék, hogy olyan erkdlesi és védel-
mi rendet, fegyelmet fogadjanak el, amely magatél milkodik, egyszéval,
hogy a ,szitkségszerfiséget szzbadsagnak érezzfk”,

Negyedik, hogy a nemzet djon és szaporod
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jon. Az egyke és 2 a mai
tott parasztnak és munkdsnak néha mdr csak egyetlen fegyvere hogy az
€letét vagy megszokott életnivéjat fenntarthassa. Ha azonban az orszég
az 6vé, a kérdés mds tavlatot nyer. A kizvetlen téplalkozdsi kérdések
megolddsa utdn a bioldgiai és eugenetikai problémak keriilnek elére:
a 18bb, szebb, jobb ember widni vdgy. Ugyancsak az is fontos kéziiggyé
vilik, hogy a nemzetet alkoid tSrzsek, népi-faji csoportok természetitk-
nek, vérmérsek]etuknek ésl szokdsaiknak &s sajatos szellemi igényeiknek
fel k, mert csak igy tudjék teljes erejitket
a termelésbe és a koz6sség minden dolgéba belevinni,

Otsdik, hogy a birtokos, de dolgozd és termeld parasztsdg szintén hasz-
nos és munkds része a kizisségnek nemcsak szdméndl fogva, hanem
azért is, mert a termelBeszkozok jorészét, foldet, szerszimot, igaerdt bir-
tokolja. §8t, ami még ennél is ez a birtokos éteg bir-
tokolja az ebben az orszigban kialakult, tehdt érvényes termelési kultd-
vét, a foldismeretet, 2 munkafegyelmet, munkaritmust, egyszéval a ter-
mészettel vald viszony egész bonyolult értékrendszerét. Ezt elvenni sem
Iehet téle, mert ezt nem olyan kénnydi odaadni mésoknak, mint a féldet
és a gépet,

Hatodik, hogy a ,,szellemi muankds”, az érielmiségi ember, aki a valto-
2z&s idejében nem sokat nyom, az épitésben nagyon fontossi valik, mert
értelmi vezetés nélkiil a legalacsonyabbrendif munka sem megy Ugy kell
tehdt vele banni, hogy se a tilt 1, s¢ a szabot4l
e hajlamos - ne zavarhassa a kozosseg Sletét,

Hetedik, hogy a nép h urdja, fzlése, észjara bads

fejl n, mert ez nem a koltdk és tudésok bogara, hanem a kozésség
jod J Bz a jb6érzés meg a
termel$ munka ered égéhez nélkils, len. Hogy durva, de egy-
szerli hasomattal fejezzem k1 dolgozm és termelni dgy is lehet, ha az em-
ber a hall, mord feleldssé; & &1, vagy még uigyis, ha csak a
parancsnak engedelmeskedlk. de hogy az ember igazdn jol érezze maght,
hogy a k& szivés, I viddm ¢s elégedett legyen, nagyon

6, ha néha nétdra gynjthat. Ezt, persze, csak jelképesen értem: a Knyeg
az, hogy a lélek a munkéban is szabad és szérnyalé legyen. Ehhez az kell,
hogy a sajit nyelvén és sajét zenei én, sajat vérmé vel
Osszevagd ritmussal fejezhesse ki magat. Még vildgosabban: hogy ne
érezze alacsonyabbrendfinek més népeknél a sajit dszténés kultirdjat,
mert ebbdl lelkibetegség lesz.

Esi xgy tovibb epész sereg kérdés mds tivlatot és més hangsdlyt kap, ha
a és maga rendezi sorsat.

Ezt mondja a szocialista 116 a szocialistéknak. De mit tegyen az a népi
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ber, -ha nem: {162 K8 ol i Sok -0t
van: A et mpndjk 2 ‘Brnek Telkids
gyl akaddlyarvannak. 36, kot Mwﬁwpﬁa{ Kiilon, s sepitsetek
nekiink. Deénimégennslis tovibb megyek. Egbiz csomd értchmiségiom-
ber;-falusi pap; tanitd, orvos stbi mégeztsent teheti: Azokhak is van Gt
Szolghlidk a népet. rminden-eldzetes feltétel nélkil. Ne nézedk, milyen
pértil; milyen validsd, hanem adjanak dvneki annyi tudést és embersépet,
amennyit 4 tudnak venni. A nagy egészben semmn serr vész cl, igy az ¢

muekajuk sem tlinik el ks mun-
kisok Todnek itiik. Arvil fetn nagy erbivel szembe
Ggysem. forduthatunk, mert-akkor. megsemmmlheménk Az:t kel] ten-
mmk, amit minden 16 nép tett a t h

kodni, Hogy nicgmaradhassunk. Bz mindén-inds eszmef vagy vildgnézeti
igdzsdg elte-Alk: Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy
a nép nagy t0bbsége hiszi, hogy lehet. Mert a hit nagy erf, a rténelem-
ben talin a legelsd er§.

Csak egyet szeretnék még ehhez hozzatenai. Arra gondeljanak, amit
<l8bbi is mondtam, hogy a nép ellensigei soha se legyenck. Még akkor sg,
ha megkévezik Gket. Aki a népet szolgdlni akarja, nincs mis dtja, mint
vele menni és vele lenni minden bajiban, még akkor is, ha a torténelem
erdi, vagy 4z indulat rossz Gtra sodortdk volna. Mert az értelmiségi em-
berreiéppen. ott és akkor van legnagyobb sziikség, ahol és amikor a nép
bajba keriilt.

Tudom, hogy erre azt mondjak : nem jobb volna elére meggyézni Erre
mér 30ksz,or megadta a valaszt a tortépelem is s ma én is. Ha a2 népet a

lami atra elind akkor azt mér sem aprd, sem nagy
érvekkel megailitani nem lehet. Ha a mai népi drtelmiség valdban az 616k
magyar jeHeg meg6rzdie akar lenni, mint ahogy ¢zt Németh Liszlé meg-
Jeldite, akkor én Ggy hiszem, nincs mds tja. S hiszem, hogy a magyatség
érdekében lesz ereje a désre is. Az dalsmak dni nem
lehet, hit legaldbb ellenségek ne legyenek, mert az nem csak az 6k igye
lenne; hanem az 3rék magyarsagé.




A hallgatds
Darvas










A kimaradt eldaddsok

Balla Péter:
NEPDAL - NEPZENE, MAGYAR MUZENE

A népdal Gnmagiban teljes népmfivészet. A magyar nép nem érzi szitk-
ségét annak, hogy egyszélamian dalolt dallamaihoz bérmit is hozzdte-
gyen, Nalunk nincs tobbszolami népéneklés, mint Németorszdgban s
egyebiitt. Népiink nem is kivAnja, hogy dallamait harmdnidkkal timo-
gassik. A dudén elSadott népi dallamokhoz ugyan jarul valamiféle kis¢-
ret, sSt falusi clgdnybanddk & ,,magyar banddk™ is harmonizlt alakban
jhtsszak p i kon a népi dallamokat, de a kérdés lényegét ez
egyéltaldn nem érinti, mert fiatalok és Oregek, ha egyiitt vannak is, bi-
zony csak kiséret nélkil éncklik a dallamot, amelynek igy virul ki t8kéle-
tes szépsége. A népi énekls és hallgaté kozdnség még azoknak az elSbb
emlitett harmonizdlasoknak sem érzi a hidnyét, amelyeket mir tobbszor
hallhatott. Amikor azt mondjuk, hogy a népdal Snmagéban teljes, egy-
szdlami mifvészet, akkor azt gondoljuk, hogy a népdal Jegszebb Ggy,
ahogy a nép dalolja, minden kiséret nélkiil. Eppen agy, ahogy a katolikus
egyhaz gregoridn dallamai is akkor hatnak a maguk eredeti 1okéletessé-
pében, ha minden kiséret nélkil halljuk Sket. Az Gjabb egyhézzenei moz-
galom egyik célja éppen az is volt, hogy a gregoridn zenét a maga &si
egyszer & éppen ezért szép: b Allitsa.

Ugy latszik, mintha a népdalfeldolgozdsra semmi szilkség nem volna,
pedip ezt mély tarsadaimi és mitvészi szitkségességek keltették életre. Ha
2 népdal hangversenyteremben szolal meg, tanult, miivelt ¢l6ada ajkardl,
sokat veszit eredeti szépségébdl, mert elveszti eredeti krnyezetét, pedig
ez is fontos, hiszen a népdalok j6 része tmakhoz, a népi dalmi
rétegekhez és népszokdsokhoz van kotve. A szocidlis hivatasat betdits
népdalt a hely és az alkalom i minden fivészibb harmoni-
zalasnal tokéletesebben kiséri. Vannak dalok, amiket csak férfiak danol-
nak, ha egyiitt vannak, csak lednyok, csak gyermekek vagy pésziorok,
esetleg csak juhdszok vagy k k. Vannak i, h iratd
plinkosdi és egyéb, szorosan alkatmakhoz kotétt daflamok.

Tanult énekes eladdsaban elvész a népdal igen értékes és taldn egyik
leglényegesebb eleme: a népi elSaddsméd. A paraszténekes mis hang-
vétellel dalol, mint a tanult énekes, ilyen médon mds a hangszin és egé-
szen mas jelent§sége van a fortének, piandnak, crescendonak és decres-
cendénak, mint a tanult énekes elGadasaban. A parlando-rubato, & 528~
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veg szavainak teljesen szabad éneklése a népi dalokban mindig pillanat-
nyilag sziiletik meg. Allandé rogténzéseivel élettel teljes, amit csak az
a tanult énckes tudhat utdnozni is, aki ezt a stilust nagyon j6l ismeri. Nem
kisebb probléma a melédiai diszitmények kérdése, ezek gyakran igen bo-
nyolultak mind ritmusban, mind hangerSben. Megszélaltatisukat mér a
mai paraszifjiisdg is elhagyja - részben éppen nehézségiik miatt, pedig
a diszftdanyag a régi dallamoknak konstruktiv része, amely sajétos kife-
jezBdést és biéjt ad a dall k. Ezek a diszitések egészen md-
sok, mint amit a tanult énekes technikdja meg tud oldani.

Legrégibb hagyomdnyunk a nyelv és ennek édestestvére, a népzene.
A népi dallam egyiitt ¢l a népdalsziveggel. Ez egészen mély kapcsolatban
van a dallammal, €5 vele egyidejii megsz6laltatdsa szintén igen nehéz fel-
adat. A népnyelv még ma is 8riz sok olyan, benne megrekedt nyelvirasi

j& téjszot és h i, fonetikai jel , ami a v~
rosi nyelvbal mér eltlint, &s nincs is kézérthetd jeliink az éraékeltetésére.
Erthetd ilyenforman, hogy a népdalszd g hiiséges 1 alig
sikeriithet a vérosi énekesnek.

Balla Péter. Az asztal mellets a Piiski csaldd




Nem nagyon tilozunk, ha azt mondjuk, hogy a tanult énekes eldadd-
sédban 4sul a népdal. A nép dolgozist az a szil ég hozta
16tre, hogy az elveszett kdrnyezetet és a népi eldadas sajatossagait pétolja,
s mintegy olyan fitra terelje az elgadét, amelyen a népdal sajdtosan i
vészi tolmacsoldsihoz eljuthat. Azonkiviil a népdalfeldolgozis miivészi

i a feldol; & £ Iményét vallja meg ben-
ne. Minden népdalfeldolgozds tehat nemcsak annyit ér, amennyire a fel-
dolgoz6 ismeri a népdal légkdrét, hanem annyit, amilyen stlyt a szerzd

i s it abbol a népdalfeld ad. Ebbl a szem-
pontbdl tehét igaz az a paradoxon, hogy anrial jobb minden népdalfeldol-
gozés, minél t5bb benne a zeneszerz6i alkotéds, a hiteles népzenei anyagon
iiviil. Ez a hozzitétel azonban nem jelentheti az eszkézok (harmonidk,
¥ k sth.) é ét vagy tulzsifol Hiszen amint egy nagy
festd egy-két vonalas rajza bizonyos esetekben nagyobbra tartott, mert
tébbet mond, némely t&bb méteres falfestménynél, a kiséretben is egy-két
igaz hang tBbbet mondhat a nem odavald akkordzuhatagndl, tBmdétt
polifnidnal vagy rikité hangszerelési effektusokndl.

Ha tehdt a nép dol milvészi alk s mint ahogy az is:
individudlis megolddsnak tekintjiik, akkor kétségkiviil hidnyzik beldle a

é oly jellemz8 kollektivitds. 56t annél inkdbb hidnyzik, mi-

minél egyénibb hangd a feldol, Es ez igy is van

k 1! gondol, bei ked

D
nél
rendién. Az a mi, amely
a mi bb k wkil’\tﬁﬁ liségiink ikus -
voltéba. Kultrpolitikai szandékai nem arra irdnyulnak, hogy kultardnk
¢ Jényeges alapelemét valtoztassak meg, hanem hogy egész arculatit meg-
magyarositsik és 8si id6k, mds tarsadalmi osetilyok veszend@be mend
értékeit nemzeti kozkinocsé tegyék.

Kozelebb all tehdt a magyar kdzosségi gondolathoz a népdal minden
Kiséret nélkiili eldadésa, Tactani lehetne attél, hogy a vérosi zeneértd
Kkozonségre az ilyen elGadés taldn nem gyakorolna olyan hatéast, mint
ahogy megérdemlené. A kézelmiltban tortént is egypér f8lénk, 6vatos,
majd bétrabb kisérlet az énekkarok k ilyen irAnyd dapit
séra. Mondhatjuk, hogy a hal ugyanakkors [ déssef fogadta
ext a kezdeményezést, mint a tobbi, mar bevilt miisorszhmot. Bar a meg-
szblaltatds — az énekesek és a vezetSk mds irdny( mifveltsége miatt - nem
tudta kellgen felszinre hozni a né rejid jel égeket, a ko~
26nség ugyanigy élvezte ezt is, mint a tobbi eldadott miivet. Sok onfeledt
tapsolé észre sem vette, hogy ez(ttal egyszolamit népdalelSadist hallott,
hiszen ez is szinte ugyanolyan j neki, mint a népdalfeldolgozdsok.

‘Tanftani is lehetne az énekeseket, hogy ment3l inkdbb népi médon éne-
keljenek. Természetesen itt is felvetddik az a kifogas, hogy az igy meg-
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tanitott ének sem egdszen olyan, mintha a nép énekelte volna. Amit
ugyanis az egyéni eldaddsra mondottunk, igaz az egyiittes eladdsra is.
Van azonban mégis egy nagy kiilsnbség, A kérus semlegesits hatésa.
Egy kis énekkart az kiflonbdztet meg példul egy sz6l6kvartettl, hogy
abban egy-egy szdlamot t3bb énekes énekel, és a hang egyéni szine el
vész, mert az egylittesben énekelt sz6lam semlegesiti az egyéni hangzést.,
Ebben a semiegességben mindig van valami koz6s erS. Ha elérhetetlen
<él is az, hogy varosi énekesekbd! népi énekesek valjanak, a karéneklés-
niek ezt a kollektiv oldaldt is meg kéne fogni. Ebbé1 olyan énekkari stilus
alakuihatna ki, ami tényleg titke5zk a népdal egylitténeklésének nagy-
szertiségét.

Még sokan emlé] az els§ vilaghabori & " da-
laira, hiszen a legtobb virosi ember akkor hallhatott eldszor népi elS-
adésu népdalt, Az akkor benniink tdmadt érzelmek és az azdta kialakulé
emiékek létrejstiében minden bizonnyal része volt a népzene kizvetlen
hatdsdnak is. Milyen felemelSen hat az is, ha egy nagy témeg énekli nem-
zeti himnusz4t! Nem hallani kiséretet, de ahogy a dallam a tSmeg ajkan
megszolal, nemesak nagyszer§ élmény, hanem gyonydrll miivészi telje-
sitmény is egystial. Ment61 inkdbb énekalnek tehdt énckkaraink népdalt,

anndl inkdbb az o1, daléneklés Gtjdt. Envek a
mozgalomnak a messzi célja talan az lehetne, hogy valamikor nemesak
a kérus, hanem vele egyiitt a kozo is énekelné a népdalt. | k

rénevel8dnék a kdzonség, hogy agy tudjon népdalt énekelni, mint magé-
nak az énekkarnak a tagjai. Igy megsziilethetne a hanyatié népi dalolé
kozbsség helyébe egy 4j kollektivum: az énekld magyarsig. Dehat addig
még hosszii az Gt, &s addig még sokszor kellene kdrusainknak ilyen egy-
szélamit dalokat énekelni.

E nagyszerli célhoz vezet8 utat elsBsorban két dologgal lehet jarhatova
tenni. Egyréset az elfadott dalokat Ggy kell dsszevélogatni, hogy minél
gazdagabb olyan anyag keriiljon a hallgaték elé, amely méltéan képvisel-
heti & magyar nép dalét. Tudni kell azt, hogy az eddigi, szamottevd dal-
lamk&zidsek nem népszerfisitd, nepmﬁvelé vagy didaktikai eélra keszu!»
ek, hanem énk egy-egy k g
Ez azonban nem elég a népzene népi i é a
sére. Az elfaddsra keriil§ dalokat csak az tudja kivélasztani, aki mind
a falu, mind a véros zenei légkdrét és szemléletét keliBen ismeri. Mésrészt
az igy Ssszeval dalfam- és 520 csak olyanck tudjdk meg-
szblaltatni, akiknek minél t8bb és minél kzvetlenebb népzenei Elményiik
volt, Keresni kell tchét az alkalmat az ilyen émények szerzésére. Nem
k&nnyil kérdés a kival it anyag helyes adagoldsa sem.
Kik és mikor énekeljenck nepda!t" A nép példéjat kavetve énekelhetné-
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nek csak férfi-, csak nS- vagy gyermekegyiittesek, vagy ezekb8l kiilon-
biszéképpen Gsszedllitott csoportok. A népdal megismerésére és megis-
mertetésére minden alkalmat meg kellene ragadni, amikor ilyen irdnyt
érdek18déstl eldadd és hallgatékizOnség van egylitt.

Bfzunk abban, hogy az ilyen tdrekvéseknek is meg lesz a sikere, ez - is-
mételjitk ~ a népdalfeldoigozdsokat nem fogja feleslegessé tenni, csak 1j,
eddig jaratlan utat tér. Bz az 0t azutdn nemcsak a milvészet, hanem a ko-
Zosség tja is lesz, ahol a magyar népzenében az egész magyar térsadalom
egyiitt Jehet.

Balla Péter egykeri kézirata.

Egy csdnakban: Szabédi Ldsz1, Majléth Joldn, Paski Sandor, Jicsik Lajos,
Nagy Istedn, Palotds Mikdly, Erdei Ferenc és Somogyi Inire




A munkis-, paraszs- &s értelmiségi ifjisag kovetelései:

Az iffiisigi ankét mozgalom programja

Az ifjisdg és a nemzet sorsa egy. A magyar ifjisag nem éthet emberi
€letet, nem Jehet boldog, csak ha az egész orszdg dolgozo ndpe az. Ezért:

V. Altaldnos kiveteléseink

1. A nagybirtokrendszer megsziintetése.

2. A kulesi bankok és biztositéi ionali
3. Altaldinos, titkos, nékre is kiterjedd valasztéjog.

4. A kbeségek 6nkormdnyzata,

5. Korlatlan sajté- és sz6l d zer i és gyiilekezési jog
minden térsadalmi osztlyban és foglatkozasi Agban.
6.A iségek teljes jogt

VI. Az orszég figgetlenségének biztositasira

7. A magyar ipar fejlesztése és védelme,
8. A termelés és készl datainak nyi
9: A magyar é & & ik cikkek kivitek
tilalma.

10. Az élelmiszeradagok felemelése.

1L A fenti kvetelésck megvalositasara a halado értelmiség, munkassdg
és paraszisg dsszefogdsaval orseégos és helyi bizottsigok vélasztésa.

Minden nemzet jovijének cgyetlen biztositéka egységes, mivelt, szabad-
sdgszeretd ifjusdga. Ezért programunk valora vdltdsa nemcsak ifjisagi
feladat, hanem mindenkié, aki fiiggetien, szabad, demokratikusan fejléds
és boldog Magyarorszdgot akar.

De hogy célkit
elsdsorban magunk harcolunk érie.

Ezért szolitunk egységes sorba minden haladé gondolkodist fiatalt,

1 valosag csak akkor lesz, ha

A programtervezet idézett 1észét @ szdrszdi konferencidn Palotds Mikaly ifjd-
munkds olvasta fel. A teljes szoveg megjelent: A Jényes srelek nemzedéke. Nepi
Kkollégiumok 1939-1949. Akadémiai Kiads 1978, 253-255. old.



A konferencia
egykoru sajtovisszhangja

A résztvevék a konferencidt kivetden

A konferencia sajtévisszhangja két tdoszakra bomhato. ElsG izben koz-
vetleniil utdna ol réla a killonbd; kban; ezek a cxkkek még
inkdbb csak a ik Osszefoglal értékelé: A’ bb, eseten-
ként vihart kavaré vitdk a . Szdrsz6" cimdl, 1943 kardesonydn megjelent
Jegyzokonyvi beszdmold nyomdn boniakoztak ki; mintha a széles kozvéle-
mény, a hazai politikai vildg csupdn ekkor fogta velna fel, hogy mi is tartént
S: . egy valldsi fom eldugott kis iidi

Sajtdszemiénk elejére Dancs Jozsefnek a Kis Ujsdg szdmdra készilt
beszamoldja ilienék. A cikk elkésziilt ugyan, de végill is nem jelent meg,
szerzbje azonban 1978-ban megjelent visszaemiékezésében jegyzetei alup-
Jhn rekonstrudita a Iegfomosabb részm olyanakat kérdtzﬂl meg a randes-
kozds I, akik ,végi; az de nem szoltak
hozzd egyetlen szot sem”; irdsa {gy mintegy az ottani felszolaldsok sordt
folytatja:

Szabé P4l ir6:

- Haligaténak jottem el Szarszora. Elvégre nemcsak szénokokra, ha-
nem fiilelGkre is szitkség van. No, nem igaz? Koraolyra forditva a sz6t,
61 sikeriilt ez a t4borozds, tanulhat belle az orszag. A széaradatot vildg-
életemben utdltam, de itt, ebben az draddsban volt sodrés is. Bz volt a j6
&s péssz.

G4l Gyula budapesti kérpnwsseged

-~ Nagy Istvén erdélyi iroval besedlgettem tegnap este. & mondta, hogy
viszonylag kevés munkis van ebben a gyiilekezetben. En viszont azon a
véleményen vagyok, hogy amit itt hallottunk, azt tovabb lehet adni: Ha
minden magamfajta mel6s hisz embernek adja tovibb ezeket a bétor
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hangt elfaddsokat, akkor Szdrszé visszhangja azokhoz is elér, akik nem
tudtak ide elidnni.

Nagy Ferenc filési képvisels, a Ki d t f8titkdra:

— A Parlamentben sem uralkodlk o!yan parlamentarlzmus, mint ami-
Iyen ezen a tandcskozdson megnyilvinult, De még ennél is fontosabbnak
tartom, hogy a szirsz6i konferencian kitfizték az eldadok és felszdlaiék
népiink szdmdara a kovetend§ utat. Bdtor hangd megnyilatkozasok ko-
vették egymast... mit is tehetne ezekhez hozzd a szénokokkal egyetérts
politikus?

Csérgel Istvan kaldszos gazda, Many:

- Nekem Erdel Ferenc elfaddsa tetszett. Viszont hidnyolom, hogy a
kaldszos gazdak képviseletében nem szdlalt fel senki, El kellett volna
mondani, hogy negyvenezren vagyunk, erfs serege a korszeriibb és ered-
ményesebb gazdalkodasnak, Err§l feltétleniil szdlni kellett volna.

Kovécs Béla, a Parasziszdvetség {Gtitkara:

~ Gratuldlok Piiski Sdndornak, a konferencia f8rendezjének. Ez a
tanécskozds bekeriil a magyar torténelembe, Jogosan, hiszen bdtrabban
és vildgosabban nem fogalmazhatta volnfl meg a gyiilekezet az elkévet-
kez8 hénapok és évek politikai programjét, mint ahogy itt megfogalmaz-
14k. Kildn gratuldlok Jocsik Lajos eldadasdhoz, aki kézgazdaségi ke-
resztmetszetét adta a magyar multnak s jelennek. Mdjd pedig azt mutatta
meg, hogy édainkkal egyiiti kell daikodni, ha a jov8ben bol-
dogulni akarunk.

Sinka Istvan koits:

~ Mit mondjon az ember? kit mindent elmondtak, és ha sz6Inék, csak
szdpocsékoldsba keverednék.

Zsirai Sandor gazdalkodo, Szarszéd:

— Bétor emberek ezek az irok, vagy pedig a caendomk voltak gya'lvék
Ha én olyanokat di volna, il itt tak, mar a
il inal hogy késén jéttem & valamennyl

¢ldadast nem hallgathattam végig.

Borbély Anibrus egyetem hallgato, Budapesl

~ Nagyszerti etbad: F 1 végig, Vélemd-
nyem szerint ezeket az el6adokat meg kellene hivni az egyeternekre, egy~
egy téma, illetve probléma ismertetésére. Ha olyan emberek tartandnak
nekiink (tmutat$ beszédet az egyetemen, mint Veres Péter, Erdei Ferenc,
Darvas Jozsef & Jocsik Lajos, bizonyos, hogy nem k iiresen
az elfadétermek.

Kaszés Imre teolégus, Kolozsvér:

~ Ez volt az els§ személyes taldlkozdsom a népi frokkal és nagy &
mdmre szolgdl, hogy t4jék ésegyben i 4st is kaptunk az or-
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szag dolgair6l En hiszem és vallom, hogy Szérszén orszdggytilés volt,
ahol nemcsak a karok és rendek, hanem a schova nem tartozdk is el-
mondték, amit el kellett mondaniok. [...]

Dancs Jozsef: Urak és dllomdsok. Kossuth Konyvkiads 1978. 182-184. old,

SZARSZO 1943 - Elgre kell bogshtanom, hogy nincsen médomban
egészen th 16t froi az idei bal i tandeskozd-
sokrdl, megpedlg két oknal fogva. Elszor: ¢n is tartottam elSadast a ta-
borban, tchdt magam nem lehetek birdldja annak, aminek aktfv szerep-
lo_|e voltam, Mésodszor: az egyhetes tanfcskozdsnak egész anyaga, a fel-

1 egyiitt, is meg fog jelenni, s csak akkor lehet
majd thrgyilagos mérlegre tenni az elBaddsok & hozzészdlasok Mnyegét,
akkor Yehet majd itélni, megréni, kiemelni vagy elmaraszialni. Egyetien
dolog marad hat: a résztvevd egyéni élménye, az emlékezés, amely azt
mutatja meg, hogyan Iittam én ott a kérdéseket.

Az egyhetes k nem Mttam i . véletlennek. Ezt
nemcsak az a tény bizonyithatna, hogy a jelenlévs irok legtébbje szamos
elkészits megbesz€lést folytatott, hanem az is, hogy ott pontosan azok
a kérdésck vetSdiek fel, amelyek jelenleg a legépetdbbek, s ezért legna-
gyobb idSszerfiségge! birnak a magyar megmaradas szempontjabol. A vi-
tahetet Erdei Ferenc nagyméret(i el6addsa nyitotta meg a magyar tdrsa-
dalom fejl3déséral és jov6 lehetSségeirsl, Hol dllunk & hové tartunk?
A vita szenvedélyesen ldngolt fel az el6adds utin. Veres Péter felszdlala-
saiban derekas munkét vegzeu hogy targyxlagos mederben tarisa a kér-
dést. A tud 08 dstt fiilnek szokatlan volt a

y délye tirsadalmi helyzetiink megtargyal De
éppen ebben a szenvedélyben lehetett mérni az idei tandeskozés iddszerii-
ségét. Voltak jelen, mégpedig szdmosan, olyanok, akik tegnap még szi-
ldrdnak hitt elképzeléseik rombad0itét fltették vagy érezték, s személyes
heviletiik, csalodésaik fajdalma vagy téveddseik gyaldzata égett, sister-
gett a hozzdsz6lasokban. Hidban 6vott Kodoldnyi megnyitéjaban a sza-
vak konnyil drfolyamétdl, a szenvedélyek elég gyorsan pergették a nyel-
veket, nehéz volt, taldn lehetetlen is, redlis irdnyba terelni a vitatkozdkat.
Nagy nehezen tOrtént, Németh Lészlo misodik ei6adésa kellett hozza,
hogy a megolddsra nézve aliernativik kerekedjenck a hallgatSség elé

jov8nk és ki kérdésél Németh Lészlé ugyan-
is kidllott az vgynevezett ,.harmadik oldal” mellé, amelynek szociolégiai
Jjellegét és szerepét Erdei is fejtegetie. Ma azok készillnek harmadik, ma-
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gyar o]dalra, akik tegnap még mdsodik, tehdt nem teljesen magyarérdekii
kban hittek. Németh igaza volt abban, hogy becsiiletes
magyar ird nem lehet més, mint magyar, nyelvében, kulttrajiban, féltései-
vel. Prdeinek, Veresnek, Nagy Istvinnak és Darvasnak igaza volt abban,
hogy nem burkolhatjdk magukat a magyar jellegbe, akik addig nem hir-
dették a harmadik oldal érvényét, amikor ¢hhez bitorsig és becsiilet kel
Jett. A harmadik oldal érvénye tehdt gy dllapithatd meg: érvényes min-
dig, minden koriilmények kozétt, de nem jelenthet menekiilési Jehetdsé-
get mindig és mindenkinek.
Magam azokiél a veszélyekrdl prébéltam besz€lni, amelyek kiviilrél
s elsﬁfokon a gazdasdgi élet teriiletén, aztdn a térsadalomban érhetnek

Mais i felettem. Magam dékdra csak annyit, hogy
kiils szemiéletet alkalmaztam a magyar sors multjdra és holnapjdra, hogy
igy Erdei bels8 18 kit Nagy Istvén , hogy ev-

vel kellett volna kezdeni a tandeskozast, de ez a rendezés dolga lelt volna
mér, s nekiink volt annyi siabadségunk, hogy eiére senki szdmon nem
kérte, mir8l fogunk beszéini.

Lasz16 Gyula magyar OstOrténeti kérdésekr 8l beszélt olyan tudomdnyos
magatartdssal, amelynek lesz még szava ezen a teritleten, Balla Péter ma-
gyar népzerei kérdéseket tanitott, miutdn az egész tdbort magyar énck-
1ésre kapatia.

Kardcsony Sandor a magyar nevelésral tartott két elBadést. Ugy érez-
tern, hogy a tabort jobban érdekc]w eldadé modora, mint a Kittizatt kée-
dés. Azt hiszem, a hall i ddsaira és magyar fzei-
re emiékeznek vissza, a felvetett problémdkat boldogan feledték. ElSada-
sat ideoldgiai kivetkezterdsekkel zdrta. Sz6it amellett, hogy a népi irdk
Krisztushoz térjenek vissza, az 6rok €let forrdsihoz,

Piiski Sdndor dsszefoglalva a tandcskozds anyagit, igérte, hogy kiadéi
vallalkozisit a felmeriilt kérdesek terjesztésére akarja forditani. Az tgy-

nevezett népi I lan bh: fejlédési szint elStt 411,
a problémak objekuvélbdtak ériek,a megérzések éshangulatok eszmékké
forrtak, és a i Jegyében il Ezt mérte Balaton-

szArszé 1943-ban. Ez volt legnagyobb eredménye.

Az esti tabortiizeknél kedves, harmonikus hangulatok kerekedtek a
szépirdk és Balla Péter, Muhoray Elemér munkédja folytan. Novelldkat
Asztalos Istvan, Nagy Istvin, Kéddr Lajos olvastak fel, verseket Sinka
Istvan, Bako Jézsef; Balla Bartéknak, Kodalynak ministrélt, Muhoray
Elemér a jatékok teriiletén segitett neki, Egybevéve, nem éreztem vigasz-
talannak a magyar jovGt Balatonszarszon. Az embernek nem volt ugyan
biztonsdgérzete, jobban mondva nem &rezie az egységet az egybegyiiltek
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gondolkozdsaban, de jovnk irdnyait egységesen l4tta mindenki. § taldn
érezte kotelességét is jovEnk eldtt.

Jécsik Lajos
Sorsunk, 1943. szeptember.

IFJUSAGI PARLAMENT A BALATON PARTIAN

Szelid békés szineivel, nagy nyugalméval tiicelmesen viseli el a nyaraldk
ostromét ez a pompds 16. Sziirkés, kékes, smaragdzéld fityolos vize alig
borzolbdik, pardba vesz8 tlsé partjai csak sejttetik, hogy ott is van élet,
a hegyek kontirja elmosddik, a falvakat fehéren vibréls, bagyadt foltok
Jjelzik, csak a strandokon érezni az ember nyomait: b5mbél a gépzene, fe-
leldtlen jokedvvel hanciroznak a fiatalok, mintha a nagyviligban min-
den rendben volna. Felhdk Gsznak 4t az égen, vitorlésok tétlenkednek az
ajult csendben s néha egy-epy hajd fehér, karcsy teste vet embermagassé-
gh hulidmokat a mozdulatlan téban. A falu dlmosan hizédik meg az
emelkedd parton. FelsS része még a régi jobbagytelepiilés emidkeit &rzi:
hosszi, keskeny udvar egymds mégott sorakozé hdzakkal és nagy ren-
detlenséggel. A kocsik és az autdk siirif porfelh@kbe burkoljak az utcakat
s ember és dllat, bennsziilstt és nyaralé egyformdn fuldoklik. Minden
hézban van kiadé szoba. A fButcén polgéri formak valtjak fel a régi épit-
kezést, az oszlopos torndc a kontyos nadtetd €s az elnyalt telepiilés tra-
diciondlis elemeit, Az alsé részen villik épiiltek: a két falu a kispolgdri
nosztalgia furcsa keveréke és sem az 8slakdk, sem a nyarald vendépek
igényeit nem elégiti ki. Mindegyik mdst vér, mést akar s mégis ez lett
belsle.

SODOGE™

Nem kell megijedni ¢ttSl a szot6l, helyesen igy iridk: S.D.G., s egy igen
komoly és nagyjelent@ségli munkat végz8 xfjﬁségl egyesiilet nevének a
roviditése. Soli Deo Gloria. A p ebbe az
gyiijtik dssze ﬁalaljmkat és nevellk szépre, jbra, nemesre, vagyis olyanra,
amilyennek az embernek dltaldban lennie kellene. Az egyesiiletet az ifjak
kovetkezetesen ,,S8d0gé"-nek nevezik s itt Balatonszérszén $tszdz sze-
mélyes tdbora van. A szépen gondozott, fisitott tdborban k&hazak, ba-
ra.kkok es séttak fogad;ék be mmdawkat akxk a 8.D.G. munkéjét méi-

k. Minden dvben
augusztus utolsé hetében a legi: &5 legaktivabb kérdéseket be-
szélik meg: most a magyar dalom b lésa folyik. A hall 4
az orszig minden t4jdt & minden térsadalmi osztilydt képviseli, Brdé-
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Paski Gabor Magyar Elet kinyveket drid

Iviek, ielvidékkk, alfo‘)diek és dunantiliak, fick és linyek, érwlmiségiek,
félké

2y &

és ik, igen siriin ljak
vagy imvedély@sen megvitatjidk azt “amit hallanak. Persze a kedvenceik
vannak ift, w népi frék, akik-azutébi években mindjobban és mind 24r-
tabban Bsszetomoriitek s az ifjisag széméra, tandraik kozvétitésével az

utat és Iddst jelentik.
A SZANDEK

Az irdk tisziek 1t6 ¢ 1 1 iparkodnak a kban ren-
det 1. Nagy kariilteki vazoljdk a i ik a
multat, batran értékelik az ket s mindent-efkd hogy a
helyed ntat PRV P, b8! ugyan K odhs vagy
riagusfig érezhetd ki, eldaddsuk bizonytalan, nagy & 4ltald e~
suélndk, smbibb‘ lati elemelckel i 1 igyekeziek ked-
vezd i, mint d k és alehetSsépek targyila-
1, a torténelmik X ik ¥ 1. Mésok nyu-

godtan, i kezelik t6méj Létni, érezni,

hogy iBket nem érte 5 nem érheti meglepetés, ‘mert nyunkétkoddsuknak
egingathiatatlan vildgnézeti bizisa vati, Két el8adhs érdemel meg min-
den elisinerdst 65 dicséretet. Az egyiket Erdez Fermc, a neves, fiatal szo-
ciolégus tartotla a magyar dal a $Z0~
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cislogia sampontjailgl vosetietie pint egy gasdagon Dol faly¥ sodrte
imdghvil Hallzatosigat & clicnalibaiatianal Tormalodolt ki felyeimene
£s pontosan fogalmazott gondolataib6] 4 wiai eni Sppen réncsés: fels
épitésis tacsadalomunk. Mogéje Jdcsik Lajos adfa mog a statisstikai hitte-
ret, ainikona miagyar. gaedasigi Slet fejlodését vizolta, A kit eladds le:
nyfigdzte-az ifjakat, nep is igen- tudtak. hosedszolnis tadombsul vették,
hogy minden dgy volt$§ Ggy van, shogy azt Erdei é Toesik elmondotta;
sdr-mde kialakult valamd egyséeféle, sokatigérs vitatkozhsi alap, amis
kor' viratlarul @lentkesd b lati. clemiek felborif a-tolk i
hajlanios trsasi eeyensilyat,

ABARMADIK OLDAL

Az e164dSk nagyon Vi 4 fogal

tudbimdfiyos tnyekre tmaszkodva érvelték's fient kalandoztak el olyan
tertiletre; abiol-kényes; a napi politikdra utald kérdések is felvetdatistiek
volna. Elsadasuk és a hozziszélisok a-magyar politika nagy erbvonalait
sejttették irgyan, egy-egy indulatosabb mondat meg is mozgatta és hir-
telen szembedillitotta a vil ileg tagolt hall de azutdn ami-
Iyen hirtelen thmadt, olyat gyorsan cl is iilt a vihat s-csendbeq figyeltek
tovabb.'A nagy vihart Németh Lis26 hozta. Eléadisén a tdle megszokott
pesszimista hang €5 kisebbséei éraet vonult végig. Gyarmati példdkkal-
igazolta a b fHott voltat, fajdal ecsetelte & magyar
torténelem esését, a szinvonpal siitlyedését, majd- arrél beszélt, hogy 6.a
hdrnadik oldal hive; Kérdd tekintetekee nem is volt szitksépe, mert azon- <
nal megmagyardzta; hogy mi is'az. 2 harmadik oldal? A francisorszigi
¢ radikalisok egy, része sem jobbra, sem balta-siem kitelezte el magit; ha-
nern hittala kiztarsasagl elndkiek elindultel8re s ez a harmadik at; poli-
tikai programmja meg a harmadik oldal, Ty mondta, nem-tudony iy
Yan-e, de, hogy aliiltette magyar honba; kispolgdri szocializmus lett: be-
18l¢; afféle csalédihdzas; kertes ia s a ‘hall i

porijainl igen ndgy sikere Volt. feletmiik me -aggodal
muk eloszlott. &s ; felsohajtottak: ni i Bajia
harmadik oldal minden kérdést megold. Legalibb is 2z 6 kétdéseiker.
Azont oldott it ellenben megviltozott 5 18: |

borképe, A Yappangd ellentétek felstinre kéritlick, a tirsadaliai erévond:
+-dak matkdnsan kirajzolodiak, a politika hadalldsai kialakultak 5 & pilla
+ natnyi 1 a legh kiizdelem viltotta fel A fegyelmazete
alistdk fel Srezték passzivi 51-a harmadik: ol
dal erSlietésével; clszdntan védtsk igazukat, 2 jobboldal meg dtvaltot s
kényelmesebb harmadik oldalta, az oldalak igy wjbdl szémbekeriiltek,

365




A6riknt Aziegyik.’ oldal fs n ik cgye:
ahelyzet (] ;
NAGYISTVAN - KIS ISTVAN :
A felszolalékinem elégedtek miega harmadik oldali ek konk-~

cétoinokat kiveteltek. A harmadik oldalta torténelem homokijdnak ne-
veatéle, amelyhe az cltévedt frék & politikusok dugidk bea fejiiket; anti-
kot ‘negy baj van, Leptisziibban Nagy Istvén, a megpybzddéstént &5 el
eikrt sokat szefvedett neves erdélyi fro képviselten reAlpolitikét-az illn-
Zionistékical gzembon, Minden eladdshor hozzisadlt s feayelmezeticn,
Yilagosan, 4 kizbsség érdekeihez igazodva bizonyitgatia; Tiogy adodhat-
nak idsaként clyan toeténelai suituliciok; amikor caak ket megoldés van
ifelels Lijé] 4 hifinyliban a nép Ssztd is hieti; hogy
melyiket kell-vAlasztani, Nem kétséges, hogy.a magyar népa demokrd-
cidt, 4 szabadsigot és a fiipgetlenséget valasztia. Ezek az eszmék hatjak 4t
torténelmét, ezek ének a bt iban s jovnk, boldoguld

A parion.... Jobbrol a misodtk Dobi Istvdn




sunk ezeknek az eszoméknek az ér i 5t fiigg, A hall, 'Négy

Istvén megdllapitdsait helyeselte 5 : Kiillsnvél Kis.
Istvén egyetemi tandrsegéd jelentett be. L] :
MI VAN EGY HONFOGLALASKORI SIRBAN?

A vildgnézeti kérdések i semmi kize a. hot
korabeli magyar sirjdnak, de mégis odzisként hatott Ldszlé Gyula kol
véri intézeti tandr elBaddsa Gseinkrél, Szerényen, halkan, nagyon rokon-
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szenvesen és még nagyobb felkésziiltséggel ismertette a honfoglalé ma-
gyarsdgot, El6addsat egy tablanak elgléptetett ping-pong asztalon tigyes
rajzaival demonstrdlta, Lathattuk Erdély megszallasat, az ember kiizdel-
mét a természettel, nevezetesen az erdével, majd a honfoglaldk temetke-
2ését mutatta be. Soha nem gondoltam volna, hogy a sirok ethelyezésébdl
83 tartalmabdl olyan szépen rekonstruélhalo a honfoglald magyarség po-
litikat és dal eleta anyagl é&s szel-
Terni kultdrdja. Liszld Gyula el6ad: nagy :azt
hiszem, Klekben akkor egyek voltonk. Annak a nagyszerl idSnek a fel-
elevenitése, amikor hazat taldlt és orszdgot alapitott a magyarség, min-
denkiben tetemre hivia a magyart s azt a gondolatot érielgette, hogy
mégis csak meg kell egyezniink, mert népiinknek ma ez az érdeke. A han-
gulati egységet a tdbortiizek elmélyitetiék. Népdalok, népi jatékok és a
népi fr6k, Asztalos Istvan, Bozodi Gydigy, Baks Jozsef, Szabé Pal, Dar-
vas Jozsef, Sinka Istvin & & tabbick mélybsl fakado versei és elbeszélé-
sei a tAbortiizek mélazd esti csendjében megéritették, hogy a magyarsig
egy és drok s minden idében vigy kell szolgdlni, ahogy lehet. S amikor
elbiicsiztam a tabortdl, arra gondoltam, hogy nagy tévedései és tévely-
gésel ellenére mégis csak rokonszenvesebb ¢z az ifjusdg, amelyik keresi
a kibontakoz4s tjht, viaskedik Snmagéval s a magyarsdg és az emberiség
nagy probléméival, mint azok, akik gondtalanul és felelStiendi siittetik
magukat a parton és nem torddnek semmivel.

Kovics Tmre
Hid, 1943. okidber 1.

AMI KIDERULT EGY NEPI KONFERENCIAN
fRTA: NAGY ISTVAN

[...] Egy-egy ilyen konferencia parlamenti vitahoz hasonlithato, ami-
nek a keretében szbbakeriilnek az orszig Ssszes nagy kérdései, anélicil,
persze, hogy a magoldés médommzra nézve egyetériésre jutndnak,

A i konft ia az elvi kérdések tiszthzd-
sat”, az 1den pedxg a tisztézott elvi kérdések alapjan a ,,magyar tarsada-
Jom feladatait™ prébalta korvonalazni. Hogy milyen sikerrel, azt eleve
meghatdrozta az a koriilmény, hogy a tavalyl elw tisztazddas felszinre
dobta ugyan a ,,magyar népi trsadal odésinak a kér-
dését, de a k ialista ¢lGaddianak mmden éryelésére sem
tudott a konferencia digkokbdl, tandrokbél és tanitékbol, meg papokbol
4116 t5bbsége szabadulni attd] a kordbban kialakult téves felfogdsatol,
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mely szerint a magyar tirsadalom bels§ ellentétei elsGsorban faji ellenté-
tekb6l szédrmaznak. E t6bbség hite szerint a hazai kapitalizmus idegenek,
elsBsorban zsidSk és svibok hatalmi'l dménye, a nagybir dszer
meg ennek fliggvénye. A magyar nép tehdit szerintitk, mint eloyomott faj-
ta, , kisebbségként™ 4l szemben az idegenek uralmaval. A magyar népen
beliil levs allentéteket pedig csupdn az idegenektd] szftott el§iwleteknek
tulajdonitjak az alapvetd thrsadalmi rétegek kozott. Szabé Dezsd s utébb
Németh Laszld ezeket 2 ap az ipari &

ban valamint az értelmiségi dolgozékban jelslte meg,. Kordbban egy i és
magyar ké& Al ésé a szitkségét vallottdk, Veres Péter ha-
tésa alatt azonban elvetették ezt a gondolatot. Németh Lészlé a ,,min-
den} 14 itélt kozé, ly” helyett az értelmiségick, a

»mindség forradalmat” hirdette meg.
A tavaly-nydri & i damédos ezt a felfogasat, hogy a
mindség-forradalmat nem csupan az iskolézottak rendjével képzeli el,
hanem a fg és ig soraibdl Bnképzés Gtjén feltsrt értelmi-
ségiekre Is szémit. Hogy a mingség forradalmat a szocialistak elStt is el
fogadhatévd tegye, kimutatta, hogy ma mér a munkésosztdly tobbsége
az értelmiség kozé szamithaté. Ugymond, az ipari termelésben egy ,.0j
munkasosztaly” nevelsdstt fel: mérnékok, hivatalnokok, taniték, tand-
rok, gydri orvosok, mindenféle szalk akik a racionali k-
¢ indi , mig a szakk gyarimunké-

sok szdma ezekhez viszonyitva folyton apad... Az értelmiségi munkds-
osztily helyzete azonban semmivel sem fitpgetlenebb, mint a égi mun-

késosztalyé.

A munk ) égt 8 Atalakuldsi folyamat jelenvalosi
a konferencia nunkdselfaddja nem tagadta, s6t idvozslte Németh
Lészlé megla Felvi hogy lésével talajdonképp
a ialista k& d: Hapit4sai ja ald, mely mar a

kapitali ifis an ki hogy az ipari termelés mind t5bb
olyan adminisztrativ elemet termet ki, amely ugyan kdzvetlen nem vesz
részt az értékiermeld kéban, de bérfizetéses helyzeténél fogva a mun-
késosztalyhoz szémithato. Ezért ha felfogdsbeli kiilénbség el nem vélasz-
tand, egyiitt kellene hogy kiizdjon a kétkezi dolgozdkkal a munkdsosztaly
felszabaduldséért..,

Ez volt a tavalyi iz befej az utdk Azonban
Németh Ldszlé r4 néhdny hénapra egyik folybiratunkban az ,,4j mun-
kasosztdlyrél” sz616 elméletét ismét elSvette, st tovébbfejlesztette, s le-
vonta beldle vil i és politikai konklizi6jat is. Megallapitotta, hogy
erre az 6 k dlyra nem az elproletarizalédas kisérd jelensége
a jellemz®, hanem az elkispolghriasulds. Més szoval, a szambelileg
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indinkabb e]&erbe y 16 G 1 mar nincs jelen
dal amit a régl ily s a marxizmus hir-

dct kvetkezésképpen Németh Lészl6 arra célzott, hogy a marxi osztély~
harcos ideolégia sincs hatdssal erre az G munkdsoszidlyra, vagyis a marxi
szocializmus talajat, idGszerfiségét veszitette. Ugyanilyen joggal persze
azt is dllithatta volna hogy a nehézkedes torvényei is idGszerfitlenns vl
tak, mivel arrdl az iskoldzatlan nagy knek s koztitk a kispolgdriak-
nak szintén nincs tudomdsa. Németh Ldszlé ,,a milt szdzad derekdn gyd-
keredz§ szocializmust”, hogy az 8 szavaval éljiink, meggyanusitotta azzal,
hogy az nem vesz tudomdst errdl az ] értelmiségi runkdasosztilyrél s an-
nak ktspolgén rétegezﬁdeserol vagy ha mégis tudomdsul veszi, azt csak

éské ettdl a jali { az 4f
munkasosztaly féhia kulturét a nemzet hagyoményait, 2 minGséget s a
Clunyi reformban keresi ereddjét. Mindezek utdn a ta-
valyi bals 61 K o végss 1| 4t gy 1

ug
meg, tiltéve magit a paraszisdg osztélngezodzisén hogy @ magyar tar-
sadalomban a parasztsig termé:
Bntudata, az értelmiség nemzeti hagyomény- és kulturamegc‘irzd szerepe
egymist kiegészitik s alapjat képezhetik az egységes magyar tdrsadalom-
nak.

Hogy a munkassag ,,kozosség\ sntadata” miért nem lehet egyben ér-
telmiségi, tehdt ¢ 5 nemzeti h apalo is & hogy
miért kel az értelmiséget § a munkéssdg kozosségi tudatdt egymassal
szemben 46 fogalmakként kezelni, arra Németh Lészlé nem adott vé-
laszt. Pedig a kézosségi dntudat vagy magdban foglalja a kultardt is s
akkor nincs miért réla kiildn beszélni, vagy ha nem foglalia magéban,
akkor nem kozésségi dntudat. Ezek az ellentmonddsok $ a semmivel sem
bizonyitott dllitsok valtottak ki e sorok iréjabol, hogy az idei és a tavalyl
konferencia kozott Slesen szembeforduljon Nemeth Lészléval tényekkel
bizonyitva, hogy kilén 4} L
tényleg nem vette tudomdsul az érlelmxsegl és klspo]gér! helyzetdi dolgo-

20k szaporodasat, de gazdasagi f iiknél fogva mindig is a bérmun-
késsaghoz tanozénak & s a lehetdségek he7 képest i

© szer i dig legfeliebb csak

olyan esetekben beszélt réla, amikor ez a dolgozé réteg ellenségesen for-

dult szembe a falis g, vagyis az egyetemes haladds torek-

vesewel V,eres Péter hasonlé szellemben birdlta a Németh Lasz1d Gj mun-

i 52618 Gletét, az ,All fali vagy bérhar-

cos szocializmus” cimi cikkében.
A tavalyi konferencidt kdvetd vitdk tehdt azt blzonymék hogy a mult-
évi ia elvi sikon semmit sem ellenben
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észrevétstie s ez Javéra irhatd, a usztﬁz:isra véré kérdések he[yes somend-
Jének a
kérdését. A népi mozgalom eddig éppen ezt a kérdést keriilte meg valami
konok makacssdggal. Ezért aztdn az idei konferencia a gyakorlati kérdé-
sek tekintetében semmit sem Ismét az elvi kérdések tolakod-
tak elStérbe; anndl is inkdbb, mivel ezattal kb. harminc munkds s vagy
Btven paraszt s kéztiik nem egy Kiforrott szocialista vegyiilt az Stszdz-
f8nyi érielmiségi palydn mozgé kdnyvbardt kozs. &ek magukka] hozték
az ipari &s paraszti Idést siirgetd k Ismer-
tették szocialista és kxsgazda partjuk politikai torekvését, Allasfoglalést

a demok a béke, a szabadsdg, a iségi kérdések tigyé-
bcn Szévatették a péﬂjalk kozott kla]akulo demokrankus Gsszefogds

égét s az értelmiségick ehhez valé kivd

A sokat vitatott nép, amelynek nevében a népi mozgalom ¢s irodalom
annyl se6t vesztegetett, ezittal iehdt &6 valdsdgaban a _maga politikai
iskoldzottsdgaval lepte meg s hozta zavarba a Magyar Ut és a2 Magyar
Elet cimfl folyéiratok munkatérsait. Kideriilt, hogyha a nép sajét nép-
dalait mar nagyrészt el is feledie, azért a magahoz valé vildgnézetet meg-
taldlja s ebben a tekintetben bizony egészen mis nétdt fij, mint a roman-
tikus elmeletcket gyér!é népi énelmlség Mis szoval, az elvi kérdések a
do]gozo vald i vagy elzérkézis te-

dtak a tavalyi konfe idn is i k. Most az-
tén, hogy a vita el6irs] kezd8dstt, nem egy ks- és paraszt: hi
fakadt ki tiirelmetleniil a sok szbeszéd ellen, Itt vagyunk — mondta az
egyik kisgazda -, mi ezt és ezt akarjuk, mondjak meg, akarjik-e az urak
vagy sem?

Azurak akartdk volna, de a szocialista munkdsoktol pl. elvartak volna,
hogy elébb kergessék el régi vezetiket, mert azok zsidék. Hajlanddaknak
mutatkoztak egyesck még a legradikdlisabb szocialistdkkal is szévetkezni,
csak garantdlidk nekik, hogy nem keleti vagy nyugati mintdra akasjék

élbeiitni a magyar fali A Magyar Ut has&bjain hirdetett, har-
madik 0t nevében egyszerfien azt kivantak, hogy a munkdsok és a pa-
rasztok csatlakozzanak hozzéjuk. Vagyis hogy a magyar értelmiségnek

a ésap g elgjogokat bi a vezetés kériil. Mivel
a munkasok és paraszmk knarmnak ameliett, hogy az & szervezeteiknek
ivitldllok nem hatnak az elBadésok kSz6tli sziinetekben

a turvlista ifjiségi vezérek batorkodtak feltételezni, hogy a munkdsok
nem a sajat véleményiiket, hanem a ,,szocdem zsidd parttitkdrok feladott
leckéit mondjak fel”. Pedig hzit a munkésok veleménye a demokracla, ik
]etve 2 } és k a k

az id8kaszben elh Endhsok " bl

37



Ilyen el3adds volt az Erdei Ferenc értekezése a magyar tarsadalomtudo-
mény & a magyar térsadalom fejlodésérsl. Ertelmiségi hallpatdsaganak
nem kis meghkkenésére & toriénelmi materialista szeflemil térsadalom-
tudomédny médszerei metlett foglalt 4lidst. A magyar tarsadalom fejls-
désének torténeti mozgasird ismertetve mint tényt, hogy
az idegen elnyomatss a Habsburg-uralom alatt valdban visszavetette a
magyar tarsadalom fejlddését; tényként feltdrta az idegenek szerepét és
kivaltsdgait az orszag iparositisa s a kapitalista viliggazdasigba vald be-
kapcsoldsa korill, érzékeltstte ennek a jelenben is érzékenyen haté ele-
meit, de kiemelte ugyanakkor, hogy a jobbi ditaskor keletkezd
j tarsadalmi osztaly, a munkdssdg az, amelyik a tdrsadalmi fejiddésben
jogtalan ¢s kiszolgaltatott maradt. Sem a liberdlizmus, sem az els§ vildg-
héborit kévetd elienforradalom nem adott neklk médot, hogy az orszdg
irdnyitdsdba, vazyns sa]ét knak az ésébe dontden
sanak. Bar a bell aa késsa dalmi stlydndl s &

a felismerésével elég érettnek tekinthetd. Erdei Ferenc szerint azonban
a parasztshg nélkill vagy annak éppen ellenére se nem elég erds, se nem
elégge felkésziilt. Egyiitt viszont olyan erSt jelentenck, amivel bizvast

afogh k hogya48 ota dékes népi d kricidt meg
ami dmé is a 1i kell hogy 8 i mert enél»
dal 1o P

kil a magyar
A tovibbfejl5dés kérdése ped:g a dolgozé osztalyok teljes felemelkedésé-
nek a kérdése.

Hasonld kovetkeztetésre jutott Joesik Lajos is, amikor a magyarsdg
helyzetéta kozé pai, illetve a D d népeinck gazdasdgi hely-
2616b81 és egymdsrautalisdgdbol kiindulva vizsgélta meg. A magyarsig
gazdaségi és politikai fiiggésének végss feloldédasat & is a kotlektiv gaz-
dasagi rendben, vagyis a szocializmusban jelolte meg. Ugy Lészlé Gyula
régészeti tandr kutatdsai alapjin meg azt dllapitotta meg, hogy az orszig
terifletének kultarteriiletté alakitdsdban az azon ma é16 népek mindegyi-
ke hozzdjarult a munkdjival. A munka alapjén tehat joguk van az élethez.

Ezek az elbadésok \ehettek volna a kon{erenua elvn nsztazédésat s a
gyakorlatt Aok &
ta munkdsok szerint bizonyos tekintetben az eloadésokban a kelleténél
t5bb hangsiily is esett a szocializmusra, holott a kizvetlenebb s égetSbb
kérdésekben, mint a béke s a habor(bdl valé &tmeneti politikai feladatok-
ban kellene inkabb egységes magatartdst kialakitani. S valSban igazuk
volt, mert a turulista értelmiségiek kapva-kaptak a szocializmus Uriigyével
azon, hogy k\tféqenek a kozvctlen politikai alldsfoglalés elgl. Altalsban
majd maind: d magét ezen a konferencidn, de
néhiny didkvezértd] és irotol eltekintve, egyszerre felbolydultak s csupa
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iltakozés, csupa ell olta tébb ket kitev értelmiségi tdbor, haa
ké; zdbah k, hogy a iali Imak demokratikus t6-
rekvéseit vegyék mérlegelés trgyava ! Németh Liszl6 eléaddsabankifejtett
harmadik Gt elmélete ismét dsszekuszélta az értelmiségick elSit az elébbi
elbaddsok viligos okfejtéseit. Mar-mér megériésre hajlé érzelmeiket a
munkéssig pértja és mozgalma ellen ingerelte, nem kiilonben 2 munk:
mozgalmakon kiviil felfejlédé d ikus erdk ellen is, M i
azokat azzal, hogy ,,idegenvezet8k™, a veliik tarté magyar irék pedig po-
titikai Aladdrok, akik épp ezért titokban szintén 4 harmadik withoz szita-
nak. A harmadik 0t Németh Laszld szerint a ,,bennsziiléttek™ szocializ-
musét jelentens, De, hogy az a harmadik 6t mily médon jérhaté, hogy a
bennsziildttek mily médon biztosithatngk a maguk szimdra az elgjogo-
kat, arra Németh Lészié sem politikai, sem elég viligos gazdasigi prog-
ramot nem adott, ellenben sejteni hagyta, hogy a harmadik Gt hivei erGt-
lenek céljaik megvalésitdsra.
A o Y i

felszdlalas 1

nemzeti & gra valo
felhivasnak nevezte Németh Lészl6 eléadasat. Mert hogyan akarja a ma-
gyarsag szhmdra a felszabaduldst, hogyan akarja az ,,idegenvezetdk™ ke-
266l a bennsziildttek kezébe adni sajit sorsa gyepldjét, ha nem szdmaol
a redlis politikai és dalmi erSk mozgalmaval, ha nem i ik azok
thmogatasaval a helyes irdnyba befolydsolni politikéjukat? Es ha erre
nem hajlandd, akkor miért nem alakit partot olyan programmal, amely-
b6l vildgosan kitiinne, hogy az képviseli az igaz magyar haladdst, az or-
szhg békéjét, figgetl ét, népeinek szabad: ? De sem az egyiket,
sem a mésikat nem vallalja, ehelyett az ellenséges passzivitast sugallja ¢
ezzel becsempészi a konferencidra a nemzeti halsl hangulatat. ..

A felszblalé joggal feltehette volna még azt a kérdést is, hogy tulajdon-
képpen kinek kedvez a harmadik 4t? NyilvAn azoknak az eedknek, ame-
lyeknek épp a magyar tomegek tétlensége kivdnatos, hogy zavartalanul
atmenthessék el6jogaikat, hatalmi kivéltsigaikat a jSvisbe is, mint ahogy
atmentették 1848-ban, majd a ki s késbb az ellenforradalom-
kor. Es valaban, a konferencia utolsd napjain ez a szdndék iitkszott ki
a Magyar Ut seerkeszt&jének felszolalasaban, meg dr. Kiss Istvan, az dl-
lam ter jzdrol tartott eldad amikor az &llamok fejlédésé.
ben az egyhiz 1 k a sziiksé {iségét | Vezetdkrst
s vezetettekrd! beszélt, amibsl, ha nyillan nem is mondta ki, de kikdvet-
keztethetd volt, hogy az &llam ezutdn is csak azok kezére bizhaté, akik
wér belétanultak a vezetésbe, mert a tomeg mar belétordstt a vezetett-
ségbe.

Ezutan az elSadas utén a k ia mdr a teljes i ziirzavar
képét mutatta. Mindenki aggodalomteljesen mérlegelte az orszég jovjét,
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dea dékd] vi A iali kasok egyike, ¥
a konferencia eredeti céljaira, a gyakorlati feladatok kijelolésére, tizen-
egy pontbé! 4l inditvanyt olvasott fel: tizenegy olyan politikai és gazda-
shgi, meg kulturdlis kovetelést, ami az elh 18adésok természeté-
bél onként kivetkezett s amely pontosan fedte az orszdg tomegeinek bé-
kére, demokrécidra s figgetlenségre sévargé vagyail. A munkdsok mér
korbban is kifejtették, hogy nem kivdnnak csatlakozést pértjukhoz,
vagy a szocializmushoz, hanem csupén az orszég helyzetébil fakadé ks-
vetelmények mellett vald kiizdelmet vdrnak mindenkitdl, aki valoban
egy boldogabb Magyarorszigot éhajt teremteni. A tizenegy pont eldter-
jesztje ehhez csupén annyit fizbtt hozzé, hogy &, mint szocialista az
elierjesztett kdvetelésekért kiizd, azok tehét aklk a konferencidn még a
radikélis listakkal is & itsak ezt azzal, hogy
szintén kiizdenck az eldterjesztett kavetelések teljesitéséért. .. Ak

cia ugyan megtapsolta az inditvanytevdt, de a felhivds egyébkem siiket
fiilekre taldlt. A magukat szocialistdknak vallé harmadik utasok még
csak hozzd sem széltak a tizenegy ponthoz. Féja Géza szép kovetelések-
nek nevezte azokat, de ugyanakkor rendreutasitotta a tizenegy pontot
elterjeszté nunkést, hogy ne diktdlja mésokra az akaratt.

A konferencia elndksége, amely pedig a magyar tdrsadalom gyakorlati
feladatainak a megtirgyaldsira hivott meg hatszaz kényvbardtot, a tizen-
gy pont szavazds ald bocsitdsat azzal haritotta el, hogy a konferencia
nem hivatott hatarozatokat hozai. A népdal kérdésérd] tartott elfadss
utén azonban megfeledkezni ltszott err§l. Mikor javaslat érkezett be,
hagyta, hogy egyhangilag megszavazzdk, hogy a rédiénal mindenki tilea-
kozzék a népdalok mellzése mxatt Ez volt teht az egyetlen kozos hatd-
rozat, ami az idei bal &rszdi népl ! elhangzott Az els-
addsok j észe s a aszdlasok tobbsége felvik iiikon tal,
csupdn egyének dlldsfoglaldsa volt a béke, a demokricia, a fliggetienség s
a nemzetisépekkel val6 egyenldség s a szocializmus kérdése mellett. Ilyen
volt dr. ski Séndor elfaddsinak bevezetd része is, A Magyar Elet
Knyvkiadévéallalat tulajdonosa, szemben a Magyar Elet ¢. folydirat szer-
kesztbivel, a munkassdg és paraszisig kdvetclései mellett foglalt Allast,
Veres Péter dsszefoglalé eléaddsa szintén komoly és Sszinte megnyilatko-
zas volt azok mellett az elvek mel)ett amelyekkel szemben a harmadik

ut képviseldi mindenk s ¢ a 2 a
nézve vald kar()s voltukat szcretle volna bizonyitani.
Ako Gaddsal és gyorsicokkal jegyzett hozzdszdlasat konyv-

alakbau jclennek meg B 1gy dokumentélm fogjék hogy a népi irdk az or-
ltak nepuk klkiismere-
tének s intették népuket aradh érek Ter kivé-
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natos lett volna, ha a konferencia fehsmen hogy egyetlen feladata a ma-
gyar tArsadalom gyakorlati kérd az, hogy é Aliast fogiale
jon azok mellett a tdrsadalmi &s politikai tc’jtekvések mellett, amelyek ma
a ' ésa ig pértjainak Ssszefogdsi kisérletében arra ird-
nyul, hogy az orszég dolgozb wmcgex szamﬁra végre biztositsa a nagy
kérdések h hatalom eszkozei felett
dontd befolydsat.

Hogy a konft ilyen 4lk It, az
magyardzhat® azzal 2 bénité szellemi ziirzavarral, amit részben maga a
népi m)ddlom, reszben a haladés kerékkotSi évtizedek Ota tudatosan
vagy datl } tovibbd azzal a vallisos

k is, mely a K Shndor bezded elbadi 1
titnt ki, vagyis az értelmiségi ifjisdgot teljesen érzelmi beallitédottsdguva
gytrta és beidegeztette vele, hogy végsé fokon ligyis minden hidba, ha
nem vagyunk tskéletesen epyek Krisztussal. Bs melyik gyarlé ember meri
ezt elmondani magérél, Es ha nem meri ezt hinni, hogy érezzen hat bator-
sAgot arra, hogy kozosségi célkitiizésck mellett teljes odaadéssal kidlijon,
kiilondsen, ha még egyet sem ért azokkal. Az dnbizalomnak a hidnya mel-
lett nyilvanvalé volt alatonszirszén az idén is, meg tavaly is, hogy a ma-
gyar éetelmiség nagyrésze csak iban népbarat, i cselekvd,
amennyiben maga szeretne azok helyébe keriilni, akik ma xrényxt)ak a nép
sorsdt, vagyls uralkodé osztdly szeretne lenm, bérmenuylre is kenddzi
ezt az ériclmiségieknek kovetelt nép szerep t . Ez
a be nem vallott vigya riasztotta eddig vissza atidl, hogy tﬁrsadalmét az
osztalyok tagozddésa szerint vizsgdlia s a nagy tobbséget kitevd dolgozé
osztalyok kiizdelme mellett kdsse le magit.

Balatonszdrszén azonban nem térhetett ki a tények meghallgatisa és
tudomésulvétele el6l. Nem egy koziilitk batran levonta abbsl a maga
szémdra a s 5 keresi a k iF a dolgozd mozgal-
maival, Hacsak ennyi értelme lett volna is a balatonszarszéi konferen-
cidnak, akkor is érdemes volt azon a szocialistaknak részivenni &s hatni.
A torténelmi id6k nagy véltozdsainak az el§jeleit Iathatjuk abban is, hogy
egy dlyen konferencia, amely az egyhdzak folott is nem egyszer stlyos
birdlatot mondott, vendégjogot kapott a reformétus egyhdz ifjosagi ta-
bordban. A fe & irbk tébbsége azonban azzal a meg-
gyézGdéssel tdvozott, hogy tobb ilyenszerli konferencidnak nincs sok
értelme., Ezutdn a cselekvés kell, hogy eldntse az elvek helyes vagy hely-
telen voltdt.

Fovalal 1 i bi

Meérték, Munkisirdk kiaddsa. Budapest 1943. 43-54. old.
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1943-1944 forduldjdn a politikai események és részben Szdrszé nyomdn
a vitdk tovabb folytak. Ebben tj szinfoltként jelentkezett Kéllai Gyula
{ Rémt Joz.ref kony»ének hazai kmdasaként) ,,Népiség, demokricia,
s a bboldali Milotay Istvin , Népi valsdg ~ népi
Magyarorszag" cimii kényve. Mikizben Kdllai @ népi irdk s fileg a bal-
szdray aktiv politikai fellépését sirgeti, Milotay & népi irodalom teljes
ludarcinak hangsilyozdsdval probéljaa népi irdk amiigyis megosziott td-
bordt tovdbb forgdcsolni. Ebben a helyzetben Darvas Jozsef, Erdei Ferenc
és Kovics Imre a népi baloldal megerésitése mellett szl sikra s ezt sirgeti
az aldbb k&z6lt cikk is.

HELYES UT
fRTA: ILLYES GYULA

Ha ik ények hattak embereket, az elmilt 5t év
eseményeli ilyenek voltak. Azok szdmdra, akiknek nem volt valami biz-
tos belsd irfnythjiik, a helyes Gt, a j6 irdny szinte félévenként mds oldal-
161 igérkezett. Semmi csoddini valé abban, hogy oly sokan eltévedtek.

Nem csodéthatjuk, hogy a népi frék addig oly egységesnek 141526 14bo-
ra is meghomlott s a hajdani fegyvertdrsak koziil annyian eltdvolodtak
a kozos trél. Az id8 nekik is éppégy délibAbot jatszott, mint annyi mds-
nak. Mindenki azt az irdnyt kdvette, amit & jénak vélt. Nincs jogunk fel-
tételezni, hogy nem j6 szindékkal cselekedick, De helyes utat mégsem
kisvethetiek valamennyien. Hogy mi a helyes 0t, azt az idd fogja meg-
mutatni.

Nem akarunk elébevagni az id§ itéletének, amidén azt mondjuk, hogy
a sokféle dtkeresSk kozitt egy kis csoport mégis volt, amely nem tért Je
az utrél. Nem tért le a maga Gtjarol.

Nem igaz — amit ma oly szivesen emlegetnek sokan -, hogy a népi lm-
dalom zsdkutciba jut.ott A népi frék kdzt a kezdettSl fogva volt egy kis
csoport, amely akicor is kiilén tdmoriilés volt mér, amikor még az egész.
tdbor latszdlag egyiitt haladt Az a csoport volt ez, amely elsBsorban a
teljesen birtoktalan 4 foldmives bér kassdg, az dal
cselédséy tigye mellé katotte le magat. A nagy kézos tborban, ahol akkor
még egyiitt voltak a médosabb paraszisig, s6t a nemesi eredetif kozép-
birtokosok képviseldi is, ez a csoport mir akkor tudatosan és hatérozot-
tan a parasztsig legszegényebb rétegét akarta képviselni.

Ez a csoport zyulekczett késbb a SZABAD SZO koré. Ez teremtett
végre kézveth l a dolgozé nép szélesebb rétegeivel. Ez adott
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1j értelmezést a népi iré szénak azzal, hogy sorait a dolgozé parasztok
flaival bévitette, azokKal egyiitt irta s tartotta fenn a SZABAD SZOT.
Ez a csoport volt az, amely a politika leggyorsabb s legviltozatosabb for-
dulatai kdzt sem tévedt ¢l, hanem egyenes utat kévetett,

Bevallhatjuk, a dolga elég egyszerti volt, Utjat vildgosan litta. Nem
kellett mst tennie, mint minden zavaros vagy vélsdgos pillanatban meg-
kérdeznie: mit kivAn most annak a rétegnek az érdeke, amelynek hifsé-
get fogadtunk 7 A vélasz mindig félreérthetetlen volt.

Mint ahogy a térténelem mindig félreérthetetleniil felel azoknak, akik
tudjik mit akarnak. Akik a valésdgot figyelik.

Kaovetni ezt 4z utat: az persze mar nehezebb volt. Taldn ezutin még
nehezebb lesz. De mégis azt kell mondanunk, ¢z mér a kénnyebb fele
a dolognak. Aki 2 mai események kozt utat 18t — biztos és egyenes utat -
az a legnagyobbat mdr megszerezte. Az 8ntudatot. .

A hajdani népi mozgalom magva teht ma is ép, ma is halad. S ahogy
valamikor ez inditotta ef az egdsz t4bort egy hatdrozott irdnyba, most
is ez mutat irdnyt a tétovazOknak és bizonytalankodéknak. Nyilt szivvel
viirja 2 thrsakat, Merl nem a maga Gtjdt mutatia. Hanem a népét, a dol-
gozkét, amely ma épp oly egyenesirdny(, mint a torténelem barmely
idejében.

Szabad 820, 1944. februdr 6.

Sajtévita a kényv megjelenése utdn

IRODALMI NAPLO
KONYV SZARSZOROL

Mir mésodik nydrvége volt az idén, amikor a Magyar Flet kényvkiads
tdborozisra hivta osszz: Szarszara xrmt es olvaséit, hogy ott hatnapos
Konfe P b magyar sorsk

Szokatlanul nagy taborozés volt. Hatszdzndl tobben gyiiltek 6ssze Ba-
latonszérszén. Az frék nagyobbik része az ﬁgy nevezett . népi {rokbd! reg-
rutdlodott; az olvastk, a b ipari
munkisok, tandrok, taniték, mmdenfajla felekezetek papjai, orvosok €s
mis olyan ﬁata!abb magyarok voltak akiknek lelke vivédik a magyar
jOv8 kérd k, a magyar fold, a
gazdasdgi élet, a tar:uda!mt és aIIarm Seflddés, mfivelisdés és politika meg-
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olddsra véré kérdései. A hat napon keresztiil pedig szinte vezérfonalként
vonult végig az elfadisokon és hozzdszblasokon a parasatsig, ipari mun-
kdssdg és a polgdrsdg dsszefoghsénak nagy kérdése.

NAGY FELADATOK MEGOLDASA

elftt allunk. A habort vége — akdrmilyen legyen is az — (3 vildgrendet
fog hozni, amely 0j vildgrend Eurdpa ma.v la/am mar sokkal jobban foglal-
koziatja az irékat, politik a bereket, mint ndhmk.
A szarszéi megbeszélések nagy jelemtSsége, hogy kdzpontjukban ezek
a kérdések dliottak és szinte érthetetien, hogy csak olyan kis visszhang-
Jjuk tdmadt, mint amilyen volt.
Most aztdn a Magyar Eler kdnyvkiadovallalat kiadta a szérszol kon-
ferencia anyagat és az érdeklédd of dj van ni
idseket, amelyek a Bal eljutott hatszéz fiatal magyart
foglalkoztatték és amelyek az orszég jobbjainak vajidé problémai. [...}

A HOZZASZOLASOK

a konyv tanuséga szerint legaldbb olyan érdekesek voltak, mint maguk
az eldadésok. frok, p , ipari kasok, fiatal értelmiségiek vet-
tek részt a vitdban, amely részleteiben nern hozhatott egységes 4llasfogla-
last, hiszen maguknak az el@addknak se egységes a vildgszemlélete. [...]

Veres Péter bolcsessége, Aszialos Istvan és Nagy Istvan higgadtsiga,
Féja Géza lendiilete, Juhdsz Géza lelkessége és a névielen parasziok, ipari
munkésok tiszta jovébeldtd: i lelkiségr8l kedott, amely
a & {ilt kiilonb6z6 vildgnézetli emberek vitdjat abban sum-
mazta, hogy @ magyarsdg fiiggetlen hazdban akar élni és meg akarja és
meg is fogje valdsitani azt a szocidlis dralakuldst, amellyel megteremti jové
dletét.

Veres Péter zArdelSadasibol idézziik: ,,Azt kell tenniink, amit minden
életre vald nép tesz a tdriénelem folyaman: alkalmazkodni, ko, y megpa-
radhassunk, Ez minden mds eszmei vagy vildgnézeti igazsag eldtt 4ll:
Megmaradni. Ahogy lehet. Hogy lehet? Ugy, ahogyan a nép nagy tobb-
sége hiszi, hogy lehet. Mert a hit nagy eré, a tériénelemben taldn a leg-
elsG erd”

Nem elég egy beszdmoldt elolvasni a szérszéi taborrél irt kényvrlh
Akit érdekel, annak magdt a kinyvet kell elolvasnia, amelyrd) kifogésul
meg kell éllapiununk hogy kicsit nehezen attekinthetd, Csak egy, a végé-

t tartalomj K is 36 & tett volna a kdnnyebb &t-
tckmlés érdekében.

Simdndi Béla.
Kis Ujsdg, i944. janudr 1.
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eBinbh,

A szdrszdi randeskozds-elleni pergbiiizet a
hetilapja, az Oldh Gyorgy szerkeszieite Egyedil Vagyunk nyuotra meg.

MI TORTENT A SZARSZOI KONFERENCIAN?

A KONFERENCIA JEGYZOKONYVEL
FELTARJAK, MEDDIG MERESZKEDETT OTT
A BALOLDAL

A Magyar Elet Kényvbaritainak Tébora cimmel tdbbszaz fiatalember
tafdlkozott az elmylt augusetusban Balatonszarsz6n. Az egy hétig tartd
tiborozisrol, ahol az Ggynevezett népi irdk sok kivaldsiga és egy csomé
baloldali intellektuel .is megjelent egyszerre, a legkiilonboz6bb furcsa
mende-mondék keltek szirnyra akkor. Eppen 4 egnaeyobb ¥gksri nyo-
mas 1dején az olasz & ids utdn, és g nyhri
520Vj va kibontakoza apjai iift Gssze ez a konferencna
Hogy mi tériént ott s mit targyalhattak, azt csak most dllapi k meg
végre a sok furcsa szébeszéd urdn, amikor a konferencia rendezdi az el§-
adasok és vitdk anyagdt konyvalakban is kiadték ,,Szdrszé” cfmmel

161 tudjuk ma egy ilyen Sszinteségekkel tele hosszi gyors-
{roi jegyzetei csak erfsen megsziirve keritthetnek a nyilvinossdg elé Sok
jeltemzd felszolalasrél kxvonatot is alig kaptunk. S6t egy tgylatszik igen
Jjelentds széis@balold lalés teljes egészében hidnyzik a kényvbé] s
csak a vélaszokbol, amelyek minduntalan Kitérnek rd sejtjitk, hogy milyen
kulonos dolgok lehettek benne. Mindezek ellenére gy érezzitk, mér ez
a ‘minc oldalnyi, d atsziirt, olykor bizonydra erdsen
megszeliditett gyorsitdi jegyzet is hifen adja vissza a megdobbentd valdsi-
got. hogy min vitatkoztak tulajdonképpen Szdrszon?

A bevezetés szerint hatszdzan vettek részi az egyhetes konferencidn,
koatik 4 Parasztszavelseg €s a szervezert munkdssdg képviselsi nagy

5z mban” (tehdt Idemokratak szép sza 1. De ott volt szdmos
letkész, tanits, mnér, u]ségwé o1vOs, memok Tehat a fiatalsag széles ré-
tegeiben szétd kiilénds igék. Tobbnyire
szabad ég alatt targyaltak. az elBaddsokhoz barki hozzdszdth . Vacso-

ra utdn tabortifz & szép, régi magyar dalok éneklése, népi jatékok és ténc-
Jelenctek gydnydrkodiették a résztvevket,
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AMI A FELSZOLALASOKBOL TELJESEN HIANYZIK

Mar a j ko k elst atl 1 ithatjuk azonbao,
hogy a hétnapos. megbeszé]éscken, ahol lepalébb negyven-dtven Ordn 4t
vitdziak a magyarsdg sok, nagy égetﬁ kerdéselrﬁl egyerieu 5261 sem szl
tak, legaldbb is a ké ben nyoma $incs
annak, hogy egyetlen sz6t szdliak volna:

anpak rink roppal
Eypen akker érzﬂd&tt a legjobban Eurdpa f6l8it az a roppxnt 1égkbri nyo-
mis, nnely az xlyen nagy minden at megeldzi.
dink a nydri offenzd b Grdit SHék

és a konferencién egy-két egész halvny észrevétel kivételével senki sem
Kkongatta meg a vészharangot, senki sem hirdette a lelkeknek a bolsevizmus ;
eleni nagy mozgositdsit, Helyette, amint majd latni fogjuk, egy hangos
és ers tabor, nyiltan foglalt Allist a tdrténelmi materializivusnak egyediil
fidvdzith volta mellett. De gem széllak a konferencia résztvevi egyetlen
sz6t sem

2, a feg h 2 katonai & dg harel
Kkidlldsarél. Mintha nem egy nagy vildghéberd Stodik événck Kkiiszobén
volndnk, ahol minden nép sorsa felett elsdsorban a fegyvereserd dont, mintha
katondink egyditaldn nem hoztak volna, az elmilt évben, a bolsevizmussal
szemben hatalmas vérdldozatokat, mintha fiaink nem allanénak kmt az
arosz mmtlm nem kéne felkésziiiniink keleti ik
fegyveres vé gy ftak a ia vitdzél, Lét és nemiét
kérdése ma nekiink a honvédelems, az arra valé lelki felkésziilés minden
was eszmei és elvi kérdést megeldz és egy ilyen hosszi, nagy, atfogd ta-
ndcskozds jegyzSkonyveiben egyetien betiit sem taldlunk réla.

3. a vak is l4tta mar ban, hogy az illionyi zsiddsdg {.. |
amely figy rételepszik a magyar ideg- és Ontudat gécpontjaira, mennyire
tiibbet jelent, mint egy hét, vagy ny lékos nemzeti ki Aztis
dreznie kellett minden jézan, fiatal, magyar elmének, hogy egy ilyen kischb-
ség valé dett sérelmek utdn, igazén
nem k#z8mbbs a nemzet létére és [ennmarads’usara Miuden j6zan magyar
elmének tudnia kell, mit jelent egy ilyen, ha kell a gazdanépek kataszmi‘
fij4n 4t is esak a sajét dolgozd ki Ilj 2
Ifisa, Es a szarsz6i idn mégis szinte 4 ent, amikor
Németh Lisz16, Féja Géza, Gombos Gyula és talin még ketten, vagy hdr-
ran, csak egy, vagy két fejezetben 6szmtébhen merték érinteni ezt a kér-
dést. A fien ligy kezelte a zsidé-
problémét, mint 3 kdzéposztily egyik elfogult maginigyét, tudomdst sern
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akarvin venni arrdl, hogy a nagy élethaldlkiizdelem, amelyben a mi sorsunk
is elddl, egyben a vil fe dnak és h éni egyik
legfélelmetesebb trténelmi erBleszitése,

‘ERDEI HITET TESZ A MARXISTA
+ATALAKULAS” MELLETT

A konfe i lajde ‘ppen Kodoldnyi Janos bevezetd elfaddsa
nyitotta meg. Az eléad4sban, amely a nagy szavak csGdjérdl sz6lt kolts-
hoz mélté médon, egy kis keserii kétkedésen ti] semmiféle politikai hang
nem csendiilt meg. Anndl megdébbentSbb Erde Ferenc mdsnap reggel
tartott elSadasa a ,,magyar tdrsadak 6. Erdei ~ és tulgj ippen e:
volt a konferencig elsé nyilt politikai hitvalldsa — mindjrt bevezetSben
hitet tett ¢ torienetmi fatizmus mefletr, H , hogy ez a szem-
Elet sik fajd pen nem tdmadhat6 meg. Marxista alapon vizs-
géita aztdn a modern magyar tirsadalom fejlédését, a rendi idGk ota.

Furcsa és megdSbbents az, amit a gyorsirdsi jegyzetek szerint Erdei az
oktéberi forradalomré) és az egész Karolyi-féle orszéggyaldzatrél eimond.
Erdeinek tulajdonképpen csak az a kifogésa ez ellen a gyaldzat ellen,
hogy: , Arra pedig a legkevesebb volt az ereje, hagy a hébori: elftti torié.
neti Grokséget, szoval a nemzer thrsadalom szerkezetét gydkeresen felszd-
molta volna”. Elvont és szigorian elméleti megallapitisokkal, de @ leg-
528ls6bb marxizmus szelleme mellett Joglal & a#idst. Azt 8llitja, hogy itt
mir a tartds polgari tarsadalom nem épitlbet, & polgdri termelési politika
€5 a foldbirtokreform nem képes megoldani az alapvet§ gazdasigi kérdé-
seket. Ha & egy polgéri demokratikus fejlodést6! beszél, azt a fejldésnek

csak dimeneri k dnak tartja. ,,E szii és kikeriilf ditme-
netl alakuidson 1] a kifeldés titja nyilvanvaidan tovibh mutar”, Nyiltan
kimondja, hogy a 4g, értelmiség & Jjelszé-
val hird tomban nem a pq de a marxizmus képyi-

selné a legnagyobb erdt,

Erdei 5261 elfszbr a konferencia felszélaléi kozil folényes hangon a
Németh Lészlé és az ugynevezett népi irdk politikai irdnyarél, a jobb-
oldallal & baloldallal szemben kialakult harmadik oldal™-rél. Gvatosan

pi hangjat I egészen folerdsiti feléjik, amikor
kategérikusan jelenti ki:

»Miutén eldaddsom szemlélete a torténelmi materializmust képviseli,
merjiik-e véllalni ezt a gondolkozési irdnyt és az ebb8l kivetkez§ politi-
kai kovetkezményeket. Ha e kérdésre egy szoval kell felelnem, akkor az
a vélaszom, hogy: igen.” Es itt mindjirt keményen odamond Németh
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Lészlésknak, akik nem hajlandék czeel a marxista baloldallal tartani:
L Vagy haladnak helyes politikai alakuléssal, vagy ellene fordulnak, szd-
mukra karmadik at nincs.” Az értelmiség nem lehet més, mint ezzel a bal-
oldallal vald egyiitthaladés, hiszen az italakulds akkor is bekovetkezik,
ha &k ni k benne. Legfeljebb bblesz, mert kimaradnak belle
mindazok az emberi, népi, helyi szempontok, amelyeket az értelmiség
olyan szorongdssal féle.”

NEMETH LASZLO KUZDELME A MARXISTAKKALY

Erdei eldadédsa utén valésagos héstettnek [atszik a masnapi megbe: 26-
1és foelSadéidnak, Németh Lésziénak remek, irodalmi formaba Sntott
fejf é L és leg? abb elfadasanak az a része volt,

lyben a szlintelen a d 61 szdnoklok felé hangoztatta, hogy
a szabadsg csak valéban a magyarsdg felszabaduldsa fehet. Itt riasztdsul
mindjart felidézte egy olyan szocialista sliam visszataszité képét, ahol
a szabad paraszisdgot kolchoszokba terelik, a kisiparossignak nagy, kd-
265 mithelyekben kell dolgoznia, 4z értelmiség is a legszorosabb feliigyelet
al& keriil, s ebben az dllamban az ellenéraitiek a magyarok és az ellendr-
26k busmanok vagy tibetiek.” Jobb-e egy ilyen dllam a legsStétebb job-
bagysdgndl, ha formailag szocialista is? O az els8 aki a konferencidt
a zsiddkérdé; Gsdgel i i. Azt mondta, 8 négy év 6ta csak-
nem teljesen hallgatott errdl a kérdésrdl, de nagyon fossz fitle van annak,
aki nem hallja, hogy a szemérmes és Kkultdratiszteld zsidostg mellett az
utdbbi négy-6t évben megerdsddott egy nagyon $nhity, kritikétlan indu-
Jatoktol fiitote zsidésag & ,Shylocknak éppen @ sziv kell.”

Még batrabb azonban, amikor ebben az Erdeiktdl tAmasztott lgkdr-
ben a maga, sajnos, sokszor tilsigosan is finom és irodalmi hangjén, a
margistik alaptételeivel fordul szembe, kimutatja, hogy az eurdpai tir-
sadalom nem Ggy feflédstt, ahogy Marxék a milt szdzadban gondoltdk.
Oszerintisk a kapitalista fejlédés végén néhdny oridsi 15kés all majd, nincs-
telen profetirok millidival szemben. Eppen forditva toriént, a klasszikus
értelemben vett proletdrsdg viszonylag apaddéban van, ugyanakkor hihetet-
Jenill elsraparodett azoknak a ki k g szdma, akiket a kézhelyes

ialis Heodds mély lené: ! egyszeriien kispolgdroknak nevez.

% 4 herilap meg nem nevezett cikkirdja it Németh Ldslé érveléséhez kaprsolddik
Ethaligatja azt, hogy Németh Liselo srembendlls @ jobboidallal, slyannyirs, kogs - mint
e —ak i jali kepviscidinek ,szurkol, s & 1013k eleérs véleményét
valéjdban a hdbori utdnra készildk belss viedjdnal 1ekinti. Németh afeldl sem hegyort
Kéisiger, hogy a nématek, veveségis befejezett tényként kezeli, nemt Ugy, mint a rit hivar-
ko1d lap, amely még ekkor is a német gyGrelem mdmordben kizdlte irdsait.
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mint a f8ldes pa ag. szabadip , keresked@k, kéziizemi alkal-
mazottak. A okkal bi a, hogy gazdasgi életiink, magdra
h is, proletaridtus kikiiszobolé Jelé halad. Iszonyi rombolds voina
ezt a folyamatot megdilitani és ezt a névekvd réteget, csakhogy llasszikus,
polgdrokhoz hasonlitassanak, elméletekhez gyorsitani [ helyesen : nyomori-
fani] (példinl a kisparasztokat bazagyirakba terelni). Elesen kikel az eflen
az llaspont elien, hogy az értelmiségi ember nem munkds. Az értelmisdgi
munkéba ma, akdr az orvost, mérndkét néziink, méterkilogrammokban
kifejezve is, mind t&bb fizikai munka vegylil. Viszont a fizikai munkés
munkéjdba is mind t3bb értelmi elem jut. bele. Kimutatja, hogy sokszor
éppen az értelmiség a l bb vi: k kozéte éls isréteg. Tar-
sadalomrendez8 politikai idedljat szovetkezeti szocializmusnak nevezi.
Természetes aztan, hogy a Németh Lészis eldaddsét Nagy Istvdn — mi-
kbzben felmagasztalia Erdei marxista fejtegetéseit ~ egpszeriien vigasz-
talannak nevezi. Veres Péter vélaszénak pontosan az a végkovetkezietése,
ami Erdeinek, hogy aki nines veliik, az elleniih van, A harmadik oldathoz
valo tartozds egyszerii félredlids a torténetmi Sejlédéssel szemben, Egyik
hozzész616 még a sd k kat is sz6v4 teszi. {...]
Felsz6lalék egész sora ismétli azt, hogy a magyarsdg €5 szocializnus el-
vélaszthatatlanul egyet jelent. Sokat beszélnek egy bizonyos magyar szo-
cializmusrél. Csak az a baj, hogy mig ez & magyar szocializmus a kiilon-
bzé felsz6laloknal mind mds és més szint és értelmet kap, addig a mar-
xistak mindig ugyanazokat a zdrt dogmékat isméik. Akad, aki remény-
telen kisérietet tesz, hogy a baloldali radikalizmus sziintelen visszatér§
szdlamai ,.a szabad, demokratikus Magyarorszdg” jelszavinak folytonos
h kdzben a zsidokérdés jelentSségét is bel igye a vitdba,

mint példdul Asztalos Istvén, de az ilyen kisérleteket természetesen elso-
dorja az ar.
lellemz8 az egész konferencidra, amit Seabédi Liszio felpanaszol :
wHa két egymissal homlokegyenest ellenkezs nézeteker valls eléads
vagy hozzds8ié egyforma igyességgel és Jormdsan adta eld a mondanivals-

Jdt, @ konferencia résztvevsi ugyanazzal az élénk terszéssel fogadiik mind
a kettinek szavait.” O leplezi le aztén teljes nyiltsdggal: , A szocioldgus
elbadokrol kideriilt, hogy a 1orténelmi materialisty méd hivei, bar ter-

2 vannak mds médszerti ioldgiai iskoldk is. A térténelmi ma-
terializmussal viszont szorosan eljegyezie magat az eurdpai szocialista
mozgalmak egyike, a marxizmus és néfunk szocializmuson fBleg, st majd-
nem kizdrélag marxizmus értends.”
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A SZERVEZETT KISEBBSEG TERRORJA
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a felszdlalok tobbsége marxista
volt. Ha az olyan igazén szakszer(i el8addsokat figyelembe vessziik, ami-
né példdul Ldszlé Gyulanak a honfoglalé magyarshg életérél 2616 régé-
szeti tanulmanya, vagy Kiss IstvAnnak az alfam életérél sz616 nagysza-
bash tarsadalomtudominya, papirforma szerint a t8bbség nem tartozott
a baloldali radikalizmus tiboraba. Ar ifven konferencidknak azonban
a végsd irdnydt és hatdsdr mégiscsak az erds, zdrt kisebbség szokta meg-
P

adni, amelyik hajszdlnyira ug) a that ismétli és legjobb
tudja, mit akar.
Gombos Gyula, Gyoray, de foleg Féja Géza éles intelmekkel tele

b :

felszGlaldsabol érezzill hogy milyen jelentett a vé-
ge felé mir Németh Laszléék lelkes csoportjaval szemben ennek a zdrt,
szervezett kisebbségnek a visszl ja. Féja a legé emeli fel hang-
AL, ezére ftélem el ismételten ezt a tirpe kisebbséget, amely itt is a szellemi
rerrorizmus és hatalmaskodds Gtjén ldiszélag nemes emberi célokat kivnt

rolgdlni, de valdjdban szégyenteljes visszadlést kovetett el az igazi, a tor-
ténetmi mélységit magyar demokrdeia gondolata ellen.” Ugyancsak téle
hallottuk: ,.figrelmeztetem a konferencidi arra, hogy johet alyan torténelmi
helyzet, middn demokratikus és masefféle jelszavak cégére alatt majd a zsi-
désag kezd Uj harcor a magyar érteimiség ellen, hogy a szellemi vezet6-
szerepet ismét a kezébe kaparintsa.”

KET REJTELY
Vannak természetesen a most kzzétett jegyzOkenyvekben rejiéiyek is.
Tgy példéul minduntalan olvasunk Kovécs Imrének egy bizonyos, 4 na-
ional dolkodésa résztvevékben sok vihart tamasztott felszdlald-
sdrdl, viszont a kitet egyetlen betiit nem kéz6l beldle, hové téint 1? Midrt
nem hirta meg a nyomdafestéket?

De olvasunk éppen Szabédi Lészié Glaldsaban egy ifjo ol
aki hisz ponth6l ¢llé szocialista nyilatkazatot terjesztett a konferencia elé,
Kkijelentvén, hogy & ialista ésha a } ia is ki falis

akkor frja ald’ J6 lett volna ezt a nyilatkozatot szintén kézzétenni, hogy
teljesebb legyen a képiink, azokrdl az eszmei eltévelyedésekrdl, amely a
honi zsidésdgnak és kapesolt részeinek nagy Gromére dgy uralkodotr ezen
a konferencidn.

+ Nem azokat 2 fiatalokat tesszitk feleldssé mindazért, ami Szérszén t6r-
tént, hanem a rendezdket, akik 4 is&g cimén dték, hogy
amikor a nemzet ban dall a I, éppen a szélst
marxista kisebbség mételvezze a fiatal lelkeket.

Storhaldlh b

Egyediil Vagyunk, 1944. janudr 28.
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A Pdrizshan megjelent kommunista Magyar Szemle az Egyediil Vagyunk
cikkére reagdl: pozitivumként emeli ki azt, amiért a  jobboldal lapja vadolja
a konferencidt:

« A SZARSZOI KONFERENCIA

Az ,Bgyedill Vagyunk™ janudr végi szdma ,Mi tortént a szArszoi
konferencidn™ cimmel egy oldalas cikkben foglalkozik ismételten az el-
milt augusztusban megszervezett ifjusdgi taldlkozd ugyével; ez agylat-
szik még soksig fogja nyugtalanitani minden oldalon a kedélyeket, hi~

: csak -

szen a tib csa meg az elj-
addsok és vitak anyagét kényvalakban,

Imrédyék lapja ebbs! az alkalombol intéz durva timadést foleg néhdny
felszolald, no meg a rendezdiséy elien is, akik a wS20lasszabadség cimén
engedték, hogy amikor a nemzet élet-haldl harchan 411 a bolsevi 1
€ppen a 52éls8 marxista kisebbség mételyezze a flatal lelkeket.. [N ]

A cikk irbja felréja a konferencia részivevéinek, hogy a hétnapos
megbeszéléseken, ahol legaldbb negyven-Stven érdn 4t vitdztak a ma-
gyarsig sok, nagy égetd kérdésérdl, egyetien sz6t sem s2dltak, legaldbbis
a kétszdz harmincoldalas jegyzSkonyvben myoma sincs annak, hogy
egyetlen szt széltak volna ,,1/ a bolsevista viligveszélyrdl, annak rank-
nehezedS roppant nyomdsardl ...Ep akkor érz&dott legjobban Eutdpa
felett az a roppant légkéri nyomds, amely az ilyen nagy tatirhorddk
minden megmozduldsat megelézi...” ,,2/ a fegyveres honvédelemrél, a
katonai szellemrél, a magyarsdg harci kiglldsardl...”

Ezt a tényt mi magunk is rendkiviil jellemzének véljiik. Csalhatatlan
Jelét latjuk benne annak, hogy a magyar ifjiség nem csak kozonyds, de
ellenséges a vezetS korék vészes, az orrinal tovabb nem l4td hdbords
kalandorpolitikdjaval szemben. [...]

Magyar Szemie, Pdrizs, 1944, mércius 7,

A MAGYARORSZAGI SZOCIALDEMOKRACIA
UJ HELYZETEROL ES SZOVETSEGESEIROL

[.]
TALALKOZAS EGY NEPI CSOPORTTAL

{...] A szbvetség a szocifldemokrécia sedméra: az {. n. népi mozgal-
mak egyik szdrnya volt.
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Ez a szérny néhény névvel jelezhetd. Erdei Ferenc egy falukutaté cso-
port szellemi vezet8ségét jelenti; & maga képzett szbvetkezeti szakembor
és sajit Gtjain erSs képzettséget szerzett szocioldgus. A magyar falu
tarsadalomrajzénak egyik legjobb neveként tartottdk szdmon néhiny
kényve miatt. Kovacs Imre még markénsabb név és irdny. O annak az
elgondoldsnak hirdetéje, hogy a magysr parasztéletforma ;utott teljes
vilsigba, a valsdg tiinetei a ki és
kozbs tizemforma, egy-egy falu cgységes gazdélkodésa (nem mondja k1
a kolchosz nevét). Veres Pétert a nﬁmn épugy
totta évek 6ta, mint a népi h 3 31
52616 ortodox marxista térsada]omra]w méltén tctték hxresse Inkdbb
az érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy mind a hirman protestinsok,
Viszont ezen til tény az, hogy mind a hirman a protestantizmush6l ki-
satjadzott fiatal szocidlis és népi megmozduldsok kapesoléddsait vontdk
személyiikkel eszméik mellé. Az elmiilt nydr egyik legérdekesebb esemé-
nyén: a szérszéi konferencidn.

A SZARSZOL YALLOMAS

A szArsz6i konferencidt egyik fiatal, a protestdns és népi mozgalmak
irhnt igen erdsen érdek16d6 konyvkiads (Magyar Elet) vezetSie rendezte
a Soli Deo Gloria szévetséggel egyuttesen A oel a magyar Slet vczérlé

inek s mai fGp

3 Ise volt. Az elSaddsok ében meglepd erovel bontako~
zott ki, hogy majdnem mindegyik elf2dd a torténelmi materializmus
alapjin 4ll. Veres Péterné! és Kovdcs Imrénél ez nem meglepetés; vi-
szont az volt Erdei Ferencnél és Jécsik Lajosndl és meglepetés volt kii-
16ndsen az, hogy elhatdrozdan szegezték le magukat a torténelmi mate-
rializmus nyilt bevalldsa mellett, Velitk és benniik a népi mozgalom érke-
2ett az anyagelvii v:k&gnemtng mint alapig s meglepd volt, hogy a hozzé-

sz816k t5bt ésa milyen hajlék 1 kSvette Jket e
vélemény ¢tjdn, Féja Géza, Kodol.’m)n Janos és Németh Lﬁszlé felszd-
lalésai ellenére. A szérszéi konfe és ered 4ltala-

ban tgy foglalhatjuk Sssze, hogy ezen Erdei, Jocsik, Kovécs és Veres
irdnyit4shval megtdrtént a népi mozgalmak protestdns keretszervezetek-
b6l elindult tobb fiatal 4gazatinak a torténelmi materializmusig, mint
alapig valé eljutdsa. Szerintitk a ag és 4 magyar dalom sorsa,
jovBjének kibontakozsa csak a torténelmi materializmus alapjén kép-
ulhc!fi el Marxzzmust nyﬂtan kevesen em]egettek Inkdbb csak az
idldemokricidt mar ink4bb. A mar-
xizmus, mésik égamtsit szintén pem. Viszont az érickezleten elég sok
szervezett munkés is részt vett s 8k ltattdk a Obbségi felfogask
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kibontakozott vélemény mellett a h§ hangulatot, a tapsokat s a termé-
szetfolotti elismerd felfogas elien az ellentmondist, [...]

AZ ESELYEK

Viszont @ szocidldemokricia szdméra minden politikai szdvetségnél
kiildnb nyereség lenne éppen ezeknek a csoportoknak a szdvetsége.
Fiatalok; szervezetekkel és or kkal del 3 j6 kapcsold-
désokkal; esetleg a magyar protestdns agrirtémegek egyik legjobban
harcdllé rétegét jelenthetik,

A szBveiség lehetSsége & kildtdsai igen mozgékony tevékenységre
dszténzik a szocidldemokrdcia fiatal vezérkarat, kiilondsen azokat, akik
a népl frékkal személyes kapesolatban is dllanak, Vezet§ik koziil egye-
sek azt tartjdk, hogy a idldemokracia gi ér iléss.
nek azonnali és elhatdroz6 kilstdsai vannak a telies gySzelemre; ezek
feleslegesnek itélik a népi mozgalmakbél indultak fiatal szérnydval vals

atkudozést, i vagy el De azok, akik arra
dol: hogy a i idldemokrdcianak nem ilyen
azonnali és ek Tiilk dés lesz az , hanem a kiiz-

delem hosszit tévijdra kell berendezkednie, azok szivésan mozgatjik
ennek az Ssszekéttetésnek igyét. Eppen a fiatalabb szdrny. Milyen ki-
18n6s és érdekes, hogy hosszii elszigetel utdn a i 520~

i31d ia politikai és Imi szévetségleh k28
Jjaba keriilt. [...]

Népunk, 1944. februdr 18.

Szdrszé sqjtovitdia csak téreddk ldthat napvil ., legfként mert
6bb ~ még 6 ~ cikkird elzdrkézotr akkori dlldspontja kdzzérételétdl,
misrészt mert @ mai olvasé szdmdra szinte érthetetlen okbdl olyan melldk-
kbriilménybil kavarodott szélés medritvé duzzadt polémia, hogy mit mon-
dott Kovics Imre egy elkezdett, de csupdn néhiny rondatig jutott, majd
Jélbeszakadt felszdlaldséban.

A vitdnak ez & része azonban olyan Iényegi-vildgnézeti szembendils.
sokat is tikréz, hogy jell il Kovdes Iare valaszeikk tari-
Juk kézélni.

387



KOVACS IMRE VALASZA
A, ,NEMZETI UISAG”-NAK

Nem szoktam semmiféle da: laszolni, most mégis Y
vagyok foglalkozni a Nemzeti Ujsdg februdr 25-i stamiban megjelent
kdzleménnyel. Mi volt a vihartkeltd Szarszé-szitydrkodds?” cimén
atveszi a Magyar Ur cimil hetilap egyik velem foglalkozé 5 valétlansd-
goktd] és rigaimaktdl hemzsegs irasat. Ebben az irdsban a szdrszoi
szereplésemmel kapesolatban, amikor is paraszt-, munkds- és értelml—
ségi iffak elStt Németh Liszlé némely dését akartam I

3 kovetkez valotian kijelentést adjak a szdmba:

»Valaki tegnap este emlepette a kereszténységet és a hitében meg-
Gjult magyarsdgro! beszélt. De, kérem, ma mir mi az egyhdz? Cégér.
Semmivel sem kiilonb, mint akdrmelyik kocsmacégér, mire ilyesfélék
vannak kifrva: Vendégld a Z6ld Disznéhoz.”

Azutdn azt irja le ez a heti (jsag, hogy engem az €Inékl§ tandr lein-
tett, Veres Péter pedig odakidltotta: ,,Ne szamirkodj, Imre!” [...]

A Nemzeti Ujsig|.. ]atvesna réga]makat anélkiil, hogy meggydz8dot

volna az igazsdgrol, Ggy engem bedllitani, mint az Egyhz
ellenségét és velem egyutt a Magyar Nemzet kalollkus munkatﬁrsalt is

nem kiildok h igs yilath a
Nemzetx Ujsag-nak, mert ti vagyok a |

nyi

sorsdval. Rendszerint a papirkosdrba keriiinek, az olvasok zlhiszik azt,
amit a lap ir. Nem is magamnak kell megeafolni azt, amit rélam irt a
Magyar Ul & amit felelStleniil 4tvett a Nemzesi Ujsdg, Veres Péterre

akit k ént idéz mindkét sajtéborginum ebben
a kérdésben, Mindegyik Veres Péterre tdmaszkodik, amikor engem
rigalmaz. Nos, Veres Péter februdr /7-én, tehat nyolc nappal a Nem-
zeti Ujsag thmadésa elétt, a kovetkezd levelet intézte Farkas Ferenchez,
# Szabad Sz6 szerkeszt8ségének cimén:

,Kedves Bardtom!

Talén Jittad a ,Magyar Ut” Szdrszorol sz6l6 multheti szdmit. Ebben
van egy cikk, amely Imrér8l szol és amelyben rosszhiszemii Allitdsok is
vannak. Hyen, hogy a cégér hasonlat valdjaban nems az Egyhdzra, hanem
a politikai pirtok keresztéuységére vonatkozott. 5 aztin engem is fzlés-
telentil probalt i. Mi valéban b itk az Imre némely
gesztusat s ezt meg is mondottuk neki, de én egyiltalin nem haszndliam
azt.a folényeskedd kiszolist, hogy: Ne szamdrkodj, Imre! Ellenkezbleg.
Atkidltottam neki: Ne Jitsz te is Németh Lasziot, ne sérttdj meg: foly-
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tasd! Marmost ezek igen kicsi doigok, de nem tudom, lmre hogyan veszi
dket, Azt sem, hogy hol van most? A ,,Szabad Sz6”-ba mem tartom cél-
szerfimek bevinni az iigyet, viszont az Imre elfzetes beleegyezése nélkil
mishol nem beszélhetiink réla. Ugy hiszem, hogy csak a ,,Magyar Ut”-ban
Iehetne beadni parsoros uyilatkozatot, ha miskép nem megy, a sajtotbr-
vényre hivatkozva. Persze, el6bb tudni kellene az Imre véleményét, hogy
thridik-e egyiltalin ezekkel vagy sem. En mér nagyon utdlom a polémii-
kat: irjon mindenki, amit akar, de itt az & dolgdrél van sz6.

Balmazijviros.”

Ime a koronatanu nyilatkozata, Ugyldtszik, & sem tartotta olyan Ié-
nyegesnek, hogy a Magyar Urat helyreigazitsuk, mert bizonyéra meg-
szokta a iletiink kortil folyd felel6 dzddlkodast. A Nemzeti
Ujsdg-gal azonban olyan visszhanghoz jutott ez a kis irés, hogy a leg-
hatérozottabban meg kell céfolnom minden egyes socit s egyéni becsii-
letem védelmében Ggy & Magyar Ut, mint a Nemzeti Ujsdg ellen ragal-
mazds és becsilletsértés miatt tigyvédem tjén a feljelentést megtettem.

Magyar Nemzet, 1944. februdr 27.

Fonitos mozzanata @ sajtdvitdnak, hogy az azt elindité Magyar Ut J&
szerkesztbje, Gombos Gyula, 1944. mdrcius 19-én, éppen a népi mozgalom
egysége érdekében, visszavonia a félyemagyardzdsra okot adé cikket:
»A mai nappal arra a meggySzédésre jutottam, hogy figyiinknek csak
értalméra van minden vita, ellentét, s minden poroskodés; »Amirsl
csak hatszdz ember tud« cimff cikkiink megjelenése 6ta eltelt négy hét
tévlatdban Ggy latom, jelentékielen kérdés, hogy & cikk egyes kitételei
annakidején igy hangzotiak-e el vagy sem s hogy egyhltalin ethang-
2ottak-e: éppen ezért a Magyar Ut 7. szimdban megjelent »Amirdl csak
hatszéz ember tud« cimif cikket minden dllitdsaval egyiitt teljes terjedel-
mében visszavonom.”
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Vita a reformdtus sajtéhan

idbrendben b bdnek

lapok cikkei ugyan a 16bbi
Iapok frésai kozé, de mivel kozG1titk szorosabb tartalmi Ssszeflggés is van,
célszeriinek ldtszik egy csokorban kozdini ezeket. Ez viszont azt g liiszator
keltheti, mintha ebben a korben lett volna a legtarkdbb a nézetek kiilon-
bazbsége, ezért e cikkek inditékai és a migottik hizdds Bsszefiggések
némi magyardzaira szoruinak.

Az mér az SDG-t ismertetd fejezetben megmutatkozolt, hogy a Szévet-
ség az 1930-as években is milyen messze tudott eljutni a tdrsadalmi prog-
resszid vitlaldsdban és képyiseletében, s61 még az ebben részt vevok kozitt
is helyenként képes volt az élenjdrd szerepre, nemhogy az egyhizon beliili

hivatalos dil k képest. Alaphel; most a héborit alatt is ez
volt, ezt az egymdssal 4 ¥ hdrom konferencia is bi; ja. Az
1943-as a loz6kkel egyitt a i
dltségei fedezésére hozzdjdruldst kért és kapott a kultuszminisztertdl,
eg}e!emma résztvevli szdmidra a kari dékdnoktdl. Csendes, szivis mun-
kajdt, hogy telepén, valldsi k is eleget téve kolhat és csele-

kedhet a népi mozgalom, sét mds baloldali szervezetek, mozgalmak mellett
és javdra, most hzrtelen Sfelfedték és orszdg-vildg elé tdrtdk. Az SDG
vezetdit ez I sajid ldsai pedig val hideg
zuhanyként érték. Az ujabban Jfeltart adatok szerint ez a szévetségl elndk
Soos Gézénak személyesen is rosszul jout, mert & a horthysia kiligyi
appardtus németellenes, a kiugrdson dolgozé csoportjdnak volt vezetd
tagja. Ez is magyardzza, hogy a Szdvetség két legfobb vezetje, Soos Géza
s a konferencidn végig elndkls Bogndr Istvin alelnék védekezésbe szorult,
s a Szdvetségnek a tdmaddk dltal hidnyolt vallisos tevékenységér hangsi-
Iyoztdk. Bogndr cikkébil ez egészen vildgosan kiderlil. Ami Bogndrnak
Piskivel szembeni elmarasztaldsait dleti a knyv ardnyai miatt, az felré-
telezhetben mentegetbzés csupdn. A Szdrszd-konyv megjelentetésének
éppen az volt a célja, hogy a jelenvolt irék nagyobb részének a hébord
utdni jovdt, az 4j toriénelmi és politikai igazsdgot s20lgdld nézeteit kép-
viselje elssarban. Ezdltal is vathatott a szdrszéi tdborozds még inkdbb tor-
1énelmi eseménnyé.

Bogndr Istvin c:kkenek még;s nydvdnvalé értéice, hogy helyenként
redlisan ldtia a k P 1944-ben
Jeltlinést kelth ez a k > yKi kell d k tehdt, hogy
mi nem tagadjuk a trténelmi materializimus igazségait, de nem vagyunk a
t8riénelmi idealizmus hivei sem maradék nélkil.”
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EGYIK NEPI IRO SEM IGAZSAG

AHOGYAN A ,MAGYAR ELET” $2ARSZOT ELKEPZELI -
KARACSONY SANDOR ELOADASA A SULLYESZTOBEN -
FELVONULTAK A PARTOK - TEGYUK MERLEGRE

. A NEPIIRODALMAT .
.,Szdrszd” cfmen kdnyv jelent meg, amely a nydron lezajlott Magyar
Elet konferencia eldadsait és vi gat igyekszik egybefoglalni.

Mindjért ¢i8ljréban ¢l kell mondani, hogy nekiink §. D. G.-nak stlyos
kifogdsaink vannak a konyyvel szemben, mert nem tartalmaz semmit
két olyan el6addsbol, amely szerintiink a legnagyobh hatdsti volt, amery
2 nehéz, gybtud dalmi kérd vivédd k t igye-
kezett magasabb horizont felé, a Wlek viligdba ragadni. Nem tartalmaz
egy par igen jelentds felszolaldst sem, amelyek ugyancsak a tdrsadalmi
szemidletet egy oldalra eltolni igyekvk vitdjdnak vetett ghtat.

A konferencia igen nagy port vert fel, amely még ma sem filt el. T4~
maddsnak és elismerésnék egyardnt ki van téve a Sofi Deo Gloria moz-
galom, amiért ilyen Gsszetételi tomeget vendéedl fogadott balatonszérszoi
telepén.

KIKHEZ SZOL KRISZTUS EVANGELIUMA

Nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk ma is, hogy benniinket fiszeq
szdndékok vezetnek. Nem tudunk killénbséget teani ember és ember,
magyar és magyar kozott, gy ahogy a politikai pdrtallds, vagy vildg-

nézeti harcok fel Jif 2 magyar térsadal mert Krisztus evan-
géliuma rindenkihez szdThat. Szer ink nem igazodhatnak a vildg
¥ P ami €5 emberi . esak L

lehet megoldani s ebb8l ember ki nem rekeszthet senkit. Mindez azonban
arra is kotelez, hogy tivzra lelkis i djuk el vél ylinket a
é 8l s il 4sai

A BALSZARNY

Kéiségkivil a népl irdk megjelenése vonzott ide aunyi embert. Tobb
mint hatszdzan vettek részt. A népi frék ott voltak majdnem teljes szdm-
ban. Bzen 2 konferencidn azutin nyilvivald lett, hogy ez az irdi. cso-
port, amelyiknél jobban senki és semmi sem mozgatta meg az utébbi év-
tizedekben a magyar szellemi &létet, — ma mér nem egységes, amit maguk
is kinyilatkoztattak. Az elkilloniilés igen nagy, a kislezddstt rdrsadalmi
kilnbségek saétszaggatték csoportjukat. Vannak, akik a napi politikai
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élet szerint a népi irdk balszdrnydnak mondjdk magukat. A magukat
balszémynak nevezBk egyben magukat a konstruktly szdrmynak is mond-
Jjak. Ugy érzik, hogy t5lik a nép cselekedeteket vir. Természetesen min-
dig politikai cselekvést értenek. Ami mindenki el8tt nyilvinvalé, a torté-
nelmi materiglizmus alapjdn dllanak és ennek szocializmusa szerint akar-
nak gyakorlati politikdt folytatni. A kiildnbség még ¢ kicsi korben is
nagy, mert az ipari munkds szArmazést népi irék ék:sebben és hataro»
€] iket, miutdn a mai b de

szémtalan példét taldloak a szoma]xzmus kitlonféle valfajira. Paraszti

Ar tiak mér bi k, mert a magyar parasztshg viszo-
nyaihoz alkalmazhaté gyakerlati szocialista berendezkedést igen nehéz
taldlni a vildgpolitika piacan. Iit nagyon sok az elképzelés, a tételek ad

dum vétele. Ezt kiilénissen éreziék a idn résatvev paraszt-
elemek.
A népi ir6k mésodik csoportja a maJdnem klmrélag irodalmi érdek-
18désti csoport, 1016 k, igy a napi poli-
tika sem érdekli Sket k& Azt lehet dani id csupén

irodaimi ambicidjuk van.
A PROFETAK™

A harmadik csoport az Gjabb magyar prdfétai irodalom nagy alakjait
jelenti. Bllentétben, harcban &llanak az Ggynevezett balszdrnnyal, tagad-
van a tdriénelmi iali: tételeit. Az értelmiségl ifitisdg Sket vallja
vezéritknek, bar meg kel vailani, anélkiil, hog‘y tulnyomo része elmélyed-
ne djukban. Ez kiilonben a

Szép szdmmal jelentek meg szervezett ipari munkdsok, tégl, kiprobalt
harcosok és fiatalok is. Egészen 8szintén, nyflt sisakkal &iftak ki, fel-
sz6laléik mind bétran megvallottdk szervezert munkds voltukat. A més
taborba tartozdk szamdra megleps volt szocioldgiai felkésziiltségiik és a
kizdelemre valé vallalkozdsuk. -

A kopferencidsok kozott nagyobb csoportja volt a nem szervezert
munkdsoknak is, Mérndk vezetSjlikkel jottek oreg cserkészesapatként.
A népi irék miiveit szemmdrmmszeruen olvasgatjdk. Az irdntuk val6 tisz-
telet és a nagy i vald ti E vigya hozta
Sket a k i Fel sem szélaliak, csak figyeltek. Valamennyi
munkéstestvérnek igen jol esctt az a testvéri hangnem, amelyben a jobb
meggy8z5dést, evangdliumi nevelési ifjisdggal érintkezhettek.
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A PARASZTSAG
A parasztsdgnak maJd mmden rétege megjelent Nincsielen, kisgazda,

kozéphirtokos, Felszol ben nyugodt, virakozd
i foglaltak el. Nyih 16 fett itt is, hogy ennck a népessegnek
a kérdése a | és legk likdltabb. Az ipari $20-

cxallzmusa egysurﬁnek létja a kérdest ugy hogy mindenben csatlakoz-
nak h és el szemben jozan mérsékletet

tandsftottak.

Ott volt az érreimiségi ifjiisdg minden fajtdja. Legagresszivebb az a
rétege, amelyik teleszivta magdt mindenféle szocioldgiai tanulmdnnyal
és igen zavaros Elképa?iéxﬂ vannak a jévendd magyar térsadalom kiala-
kuk T8) ializmus 4114 tjin vannak. Magasabb-
rendit elképzelésiik nincs. Meglepte Sket is a féktelen érvényesiilési vigy.

KARRIERVADASZOK

Legbatortalanabb és késziiletlenebb volt az értelmiségd ifjisdgnak az a
nem kis szdma csoportja, amelyik minden fenntartds nélkil ment eddig

a s2éls0 jobboldali jelszavak utdn. A i viszonyok v 1
aléltid tették. Formélis neveldsiik csod_ge ra]mk lér.sznk meg legmkébb
Nem 4llanak a vald éles talajdn, ni més td

osetdlyok fiaival, a munkds vagy paraszt ifjisdggal. Altaldban o mun-
kdssdg nem hisz az egyetemi iffisdgnak. Az egyetemi ifjisagi egyesiiletek
veze(Sit csak karriervaddszoknak tartjik.

Az erdélyi egyetemi & fGiskolai ifjusdg kiilddttei mér sokkal élet.
seeriibben viselkedtek. Eldrultdk azt, hogy a megszills husz esztendeje
alatt magyar és magyar kozot! tdrsadalmi killonbséget nem ismertek,
i az ériclmiségi, a munkids és paraszt-
ifjuség egyiittesen vett rdszt. Az erdélyi Keresztyén Ifjosagi Egvesiilet
ma is igy végzi munk4jat.

MINDENKINEK UZEN AZ EVANGELIUM

A Soli Deo Glona rnozgalom ifjusdga ezt a téborozdst is igazi konferen-

k it bibliakérbe gyfijtotie a cidgn
megjelent reformdtus testvéreit, a tibortiiznél az ulolso szé az evangé:'mm
tizenete volt, majd mikor a tdbor mar el d

a hélidatos lelkeket. Ennek az ifjisdgnak igen nagy rapasstalator jelen-
tett ez & konferencia. Igyckezett testvéri légkort teremteni és megle-
pldve tapasztalhatta, hogy az Altala eddig nem ismert munkds testvérek
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milyen érdekibdéssel és odaadassal tudnak részt venni minden beszél-
getésben. De ugyanakkor érezmie kellett igen nagy fogyatékossdgdt,
amely az el6bb mér emlitett, sokszor csak formilissa lett nevelésvek a
csBdjét jelenti. Erezme kcllen hogy milyen kevés széval tud érintkezni
azokkal a if nél fogva is mereven az élet
realitisait ismerik csak el Mondannnk sem kell, hogy szecioldgiailag
teljesen kiképzetlen. S az a | lat, ami mér nem 4 az
evangéliumi ifjisdg korében, hogy & nem vezet8szerepre készill a magyar
tarsadalomban, hanem szolgdlé szerepre. A vezetSember, a vezetSréteg
fogalmat a mai értelmezésben és hasznalatban t3r6lni kell sztdrunkbol.

AMI ,,SZARSZOBOL” KIMARADT

FELADATUNK

Mi nem figyelhetjiik ,.csak g nagy dsszefiiggéseket™, mi nem nagyol-
hatjuk ¢l munkénkat, hanem el kell végezniink azt az aprélékos neveld-
munkdt, amelyet a magyarség Slete megkwén Erre a munkéra pedig
nem képes az, aki a dalmi életben pozic ikod: t8r, Lat4-
sunk szerint ez az evangéliumi ifjiség feladata, Dscsﬁséget grandidzus
tarsadalmi szervezést, a termelés Atszervezésst esetleg nem mindig
jelenti, de jelentheti a tdrsadalom meggydgyuldsdt. Ki kell mondanunk
tehé4t, hogy mi nem tagadjuk a tSrténelmi materializmus igazségait, de
nein vagyunk a térténelmi idealizmus hivei sem maradék nélkul hanem
valijuk, hogy ¢ vilag oI5t Isten wralkodik, aki sokszor kifiirkészh
médon hatik bele a torténel Arsadalma életébe. Tisztdban
kel lenniink azzal, hogy ezt a munkat szocialista testvéreink sokszor
csak pepecsel6 munkédnak tarthatitk. Nem haragudhatunk meg érte,
mert akz nem érezte meg a lélek belsé erejét, az nem szélhat a Jathatatlan

61, a Jélek k erejérél, a szeretet impériumar6l.

A MERLEG

Még csak annyit, hogy sok szamidra kidbrdndy jelentett
a sz&rszdi konferencia. Kisbranduldst a népi itk személyes imddatabdl.
Bizony egyik népi ird sem az igazsdg. A magyar élet igazsdga rajtuk il
mutat. Eszkozi voltukat viszont senki sem tagadhaqa Aldott eszkézok
iehetnek 8k a jovends épitésében. Tudmink kell azt is, hogy az a mozga-
lom, amelyet az Gjabb népi iredalom és nyoméban kelt érdek18dés indi-
tott ¢l, a jovends magyar életnek még csak a kezdetei. Ennek a jivendd
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magyar mifveliségnek bemnetek kell elmélytiti, Kiteljesedni. Még csak a
rajongdknd! tartunk, még a magyar miveltségi anyag nem neveld ériékil,
mem kézkincs, nem 4tszirmaztathatd. Lehet, hogy ennek tuddsai, mi-
vészei, politikusai beldletek, a most névekvs ifjusdghol nevelSdnek,

8 Bognér Istvin,
Reformdtus Dikmozgalom, 1944. janidr.

A kévetkezd cikknek kildn térténete is van. A Reforméatus Jov8 akkori
[BszerkesutSjének is elkeriilhette a figyeimét emmek a2 irdsnak helpenként
igen timads hangja. Soos Géza szévetségi elndkot ez a cikk lephette meg
a legjobban, mert azonnal leveler irt a fBszerkesztionek, és Jjovatételt kért.
Az aldbbiakban kizoljik a cikk egyes részeit, majd a lap korrigdlo irdsdt
Fonyad Dezss 1ollébol,

MI TORTENT SZARSZON?

IRODALOM HELYETT POLITIKA - AMIKOR A REFORMATUS
DIAKTABORBAN A TORTENELMI ,, MATERIALIZMUST"
MAGASZTALIAK

~LELEK NELKUL SZARSZO: NEM SZARSZO!

[+ Az dsszejavetel célja ~ megvallhatiuk - valdban nemes és elisme-
résre méltd voly. Taldlkozdst akart létrekozni a paraszt-, a munkés és értel-
miségi iffiisdg kdzott.

A tdborozds rendez8i tigy véltEk, hogy a népi irodalom lehet az a k&zos
pont, amely koriil létrejohet ez a kivAnatos egység és taldlkozds.

Miér a nydron itt-ott egyhizi és egyhdzon kiviili korben ballani lehetett
azonban, a konferencia zavaré tényeirdl. Egy-egy nyilatkozat kilonss
szinben mutatta meg ezt a nydri irodalmi tdborozsst, amely végil is poli-
tikdba, pontosan szélva: buloldali; szocialista politikiba olvadt fel iro-
dalom helyett, ]

A szirszoi didktébor tulajdonosa; a Soli Deo Gloria Didkszévetség
most kozolt nyilatkozatdban sem litjia olyan lelkesitSnek 2 szérszéi
k i 3\ pedig 20 jelents szetepe volt, sem a
konfe ia elfadéds & 6] kiadé kdnyvet. Ellenkezs-
leg! Vad szdmbia is beill§ tényeket hoz fel.

Nem vegyunk és nem Ichetiink az elditélet emberei. Véleménylinket a
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Magyar Elet kind6 ¢ kbny a knyvnek i ben tudjuk
megadni. Nos, a kiinyv legszorgosabb immxlmhyozisa is cvak a nyilat-
kozé didkszivetségnek ad igazat,

Nem csak nekik, nekiink is sitlyos, s6¢ legsitlyosabb kifogdsaink vannak
e kiadvdnnyal és e kiadvdny alapjdn magival a konferencidval szemben is.
S48t taldn ebbBl a kifogdsbd! némi rész magdra a téborat 4tadd szdvet-
ségre is esik, hogy a most utdlug emelt kifogdsal nem mint eldzetes aggo-
dalom és bdles dvatossdg felentkezett.

Valéban kiilénds, hogy Katdesony Sédndor két elSadisa kimaradt a
kényvb8l s az egyik ezzel az indokldssal: ,,Kardcsony Sdndor eldaddsdr
wredékes gyorsirdi jegyzetekbdl, sajnos, nem tud]uk rekonstrudlni, a szer-
6181 pedzg nem kaptuk meg a kért kéziratot,” Ami igy énmagéban még
taldn elfogadhat$ volna, ha nem ldthatndnk az egész kdnyvén egy bizo-
nyos politikai célzatot végig vorulni. Kiildnosen a felsz6laldsoknal 14t~
szik, hogy a konyvnek dsszedllitéja nem kivinta véka ald rejteni felfo-
ghsat és szAndékat,

[...] Az egyik el8adé még odiig is elment, hogy kijelentette errél a
hamis marxista elvtl [a torténelmi materializmusrol van 526, 6]: Nagy

) X

és bizonyos i ez a ik nem

thmadhatd.”

Eppen a marxista irfnyzat jelenléte mutatta meg azt is Szdrseon, hogy
a magyar népi irodalom annyira nem egységes, hogy reménység sincsen
kozeli egysépére.

Elgadésok é | Slésokban szémtalan olyan delmes és
hamis gondolat van, amely ellen kitln-killdn is érdemes volna szélni.
Elégedjiink meg Veres Péter, akinek egyesek gy litszik a népi iroda-
lomban a ,,Péter papa” szerepét szénjik, nézetének idézetével:

A munkds dolga csak az, hogy ment8l kevesebb munkdért, mentdl
13bb bért és jogot csikarjon ki. Az se baj, ha belebukik a rend, s6t az kell
éppen.” Hamisitatlan marxista, forradalmi, destruktiv hang ha csizmét
hordé, s bajszos egyén is mondja. SzArszérdl hallani ilyesféle program-
mot tobb, mint kiildods,

A szirszéi & L Vé ényben a balol-
dali politikai erfk jelenléte egy
torzult, [...]
Kovies Tstvén dr.

Reformétus Jov3, 1944. februdr 2.
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FONYAD DEZSG:

VIHAR SZARSZO FOLOTT...

»ELKEPZELHETETLEN MINDEN MEGUJULAS,
HA AZ IDOK MEHEBEN VAJUDO GYERMEKET
ABORTUSSAL PROBALJUK ELKERGETNI”

[..-] Most, hogy megjelent ,,Szdrsz6” cimen a nyari gylllés el6adssi
anyagdnak egy résee, gy latszik kitért a vihar, Az Egyediil vagyunk, a
Reformdtus Dickmozgalom & mis lapok mellé felsorakozott a Reformdg-
tus Jové is.

Eppen ezért azt gondolom, hogy ebben a felkavarodott vitshan nem drt,
ha mds szemponiokat is megvildgitunk, mint azokat, amelyek vagy pdrt-
dildsbol vagy aggodalombél sziiletrek, s jutottak szohoz a nyilvnossdg
elbrr.

SZARSZO: SZELLEMI ES LELKI GYUJTOPONT

A Soli Deo Gloria srovetséget kezdettd! fogva azok a nagy szellemi
égek, szabadsdgel vezettek, 1 a magyar kélvinizmus
dok il a k {ilddzések idején is meglrzott. Bzek

kozott nem éppen a legki : a szellem szabadsdga. A dol nagy

vérkeringésének akadalytalan, szabad forgalma.

. Elkd; fen minden i, minden szellemi ébredés és meg-
Wulds, ha emberi beavatkozdssal probaljuk az idbk méhében vajudd gyer
meket abortussal elkergetni,

Az eszmék, gondolatok, vilignézetek elé hidba Allitunk sorompékat,
hasztalan emelink védogatakat, azok a benniik rejld belsé erik nyomisa
folytin a szellemi vilig i drad a €s népek
testébe.

Balatonszdrsz6 szellemi és lelki gyujtopont volt. Olyan dardzsfész-
kekbe nyult bele ot egy fintal nemzedék meztelen, csupasz kézzel, olyan
keérdésekkel nézett fark amiktdl hi s félelmekkel bélelt
maradigk visszariedtak,

Szérs26 fiatal népe sokkal jobban és erésebben hitt a maga igazsdgai-
ban, hitének absolut erejében, magyarshgAnak kétségbe nem vonhatd
szeretetében, hogy bitran megengedte az ellenvélemények, a més felfo-
gésok szabad hangoztatisinak kockézatat.

Minden pdrviadalt véllalr, akdr az Ady-kérdésre gondotunk, akdr a
csonka hatd) tnyilé i a, vagy éppen kozi ifjusdgi
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Jorumokra. Nem f8lt a destrukeid vadjdtsl, de a sovinizmus szemyehdnyd-
sait6l sem, tudott szabad, bater, 5521”}8 és egpenes lenni. felfelé és fefelé,

Adépett a dal f: ledlt még a Sarlésok-
kal, is, hogy Bket, mi félretéve szdzados
elfogultsigokat, kmmyen Atlépett a felekezeti cllentétek konok, sotét falain
is, testvéri jobbot nynjtva a magyar katolicizmus fiataljainak. {...]

A SZARSZO! TALALKOZO BRTEKELESE

Természetesen ezen a ponton mutatkozonak a legnagyobb eltérések.
Mégpedig aszerint, hogy ki mit vért t8le. Szerintiink, ha a szdrszdi gyti-
Iésnek semmiféle gyakorlati haszna mem lett volna, akkor is torténelmi
szerepe volt nsztén Idmnk' 1gen halasak lehetiink azért, hogy ez a

i sziikség volt. Ugy tekinthetjilk,
mint j6 eldhivot, hogy a holnap arcét tisztabban lathassuk. Mert vala-
hogy érthetetlen jézan ember széméra az a rémldtds, ami Ggy Mtszik
eifogott egyeseket. A valésag taldn mégis csak az volna:

ha a i halott, akkor az dalmaskodds, ha pedig
valami Marx redivivast, valami megelevenedett és §f hédits kordtra indulé
torténelmi matérializmus arcit l4tjik felbukkanni a szdrszéi eldaddsok
whhségében, akkor ezt jozanul tndomdsul kell venti, hogy a magunk

magyar p i szdimot vessiink olyan
erikkel, amelyekkel adott esetben mérkGznimk is kell, mégpedig sajit
fegyvereinkkel. [...]

EbbSl pedig az kovetkezik, hogy az Evangélium senki szdmdra sem
Iehes puha pdrna, amelyen nagyot nyujidzkodik abban a reményben, hogy
a keresztyén Magyarorszdg megvaldsuldsdhoz jelszavak is elegenddk.

NEM TANCLEPES PROBLEMA
Ennél sokkal t8bbrdl van szd, arrél, hogy az uJ és régl pogdnysdg, a
harcos atei: keésziil itett teriiletei vi fegyverkezxk
a teljes hatalom &tvételére és harcol inek hi svel, maltbol jol

ismert céljaiért. Hogy ezt nem titokban miveli, hanem nyfltan, az a ke-
resztyén gondolat szolgdinak kiizdelmét jelentSs mériékben megkSnnyfti.

A kérdés csupdn az, hogy igazsdgainkban nem bizunk, vagy ommagunk
préfet:kus ereje roppani meg armyxra, hogy az ellenvélemeny, a régl ellen-
s i hib £ -

azokat akik a torté nar

it egyenes

Azt gondolom, hogy az egész kérdés nem
jobb-bal, jobb-bal, hanem ennél sokkal mélyebb felszélitds és ﬁgyelmezte—
tés, amelybGl nyilvdn Hithatjuk, bogy milyen erék nyujtottdk ki keziiket
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a mi ifjisigunkért &s & magyar népi irdnyzat igaz torekvései migste milyen
erdk kivénjik mintdzni 2 holnap arcit,

Arrdl pedig egészen elfeledkeztek a cikkirdk, hogy a konferencia népe
minden napon bibliakordkbe gyiflt Sssze, 65 a vezetSk seerint ez sem
mult el nyomtalanul, teh4t nem seperte el mindenkiben a keresatyén és
magyar szemléletet a nyilvénos vitdk hulldma. Még ha igy lenne is, ki
tudja mikor kel ki az efhintett mag? A élek és gondolat magvai a mély-
ben csirdznak és lassan hajtanak ki, .

Az Evangélium az egész magyar bletre egyetien gyogyits orvossdg, de
sebeket gydgyitani csak akkor leher, ha a sebeket Jeltdrjuk. Erés keresz-
1yénség, ElOhitii nép sohasem fél ellenvél 181 és 161 mert
ennél t5bbet is véilalt és kibir1 a toriénelemben. a martiriumot,

A szdrsz6i vibar igen j6 szolgdlatot tett : illuziok kodét verte szét sokféle
jrdnyban. Nincs sziiksé, illuzidkra egyetlen sem, leg-
kevéshé Snmagunk felé. A szdrszéi vihar jokor jitt, még nem késé..,
Szorosabban markeljuk meg sajit fegyvereinket!

Reformitus Jové, 1944. februdr 9.

A Békepdrt az 1943. 8szén felszinre keriilt irdnyzatokrdl

Az elbzbekben ig iink b i @ korabeli magyar belpolitikai
dlet szinte minden bb léjének vél il isdt o
Szdrszén is felszinre keriilt problémdkkal, kkal kap 5

Az idézetr lapok egy részének Szdrszé ,uriigyén” megirt cikkei azonban
ditaldnosabb kérdéseket is felvetnek. S ez nem véletlen, A szdrsz6i tdboro-
2dst kévetd sajtdvita kbzel fil éve alart ugyanis jelemtSs viltozdsok zajlos-
taklea”’ ésa ozi litikdb

1943 végén a teherdni konferencidn a sz6vetségesek egy sor fontos meg-
dlapoddst katdteek a kéverkezd évek akcidirdl, igy a mdsodik front meg-
nyitdsdrdl. Hardrozataik kézott szerepelt tovibbd az az ely is, amely sze-

rint a héboris kizdsen, szoros szivetségh vividk a teljes ig. Ez
a magyar walkodss osztdlyok szémdra is vildgossé reite, hogy lépéseik
tervezésében szdmolni keil @ jetuniéval s redlis lehetd; azzal is,

hogy a Vérés Hadsereg révidesen Magyarorszdg hatdrén is megjelenhet,
A Kéllay-kormany azonban nem vonta le a szitkséges tanudsdgokat, To-
vdbbra is hitt abban, hogy a ,kivirds" politikdjdval weloddzhatia a kri-
zist™,
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A megvdltorott killpolitikai és hadi helyzet 1943 végén-1944 elején
szdmvetésre késztette a magyar politikai irdnyzatokat is: sokak szdmdra
vildgossd vdlt, hogy az 1943 nyardn—Gszén remélt  békés kibontakozds”
dtja 1944 elején mér jarhatatlan, mdsok még mindig taplditak iilizickat
Kdllay , hintapolitikdja® irdnt.

A Szérszé utdn kirobbant sajtvita ilyenformdn a magyar belpolitika
kititkereséseit iz jol tukro;: Ugyancsak a Bekepdrmak I 944 ]anudr]aban
neves kézéleti ) k elkaldor M -2, hat
is, birdlja a Szd i egyes dlidsp

A reakeid sohasem volt annyira rdutalva a nemzet egészének tdmoga-
thséira, mint éppen most, hdbort idején. Huszondt éves politikdjinak
minden biine most késziil megbosszulni magét. SzAméra ezért nem is
Jehet nagyobb fenyegetés a dolgozd osztilyok demokratikus egység-
frontjdndl. Ezt a veszélyt nagyobbnak tartja minden kulsd v1harm§| mi-
vel ez a d égfi beliilesl fe s ez
szamara koncepcidja csédjét, a végleges bukdst, 2 fehémadés nélkiili
haldlt jelentené, [...]

A béke és a demokricia kivivisdnak alapvetd feltétele: a munkdssdg,
paraszishg és polgrsdg szoros harci szovetsége. Ez a koalicid politikai
kifejezése annak a ténynek, hogy az orszig valamennyi termel8 osztdlydt
kézdsen sujtja a reakc\é rendszere: a béke & a demokricia hidnya.
Ezeknek az nak & a a fiiggetlen, szabad és demokrati-
kus Magyarorszigért tdmadas és tiltakozs a reakci6 nemzeti egysége
ellen ame]y a kilénbozd néposztélyokat kdzvetlen és tAvolabbi érdekeik

dval akarja 3! ba fogni, s feli annak, hogy 4
hérom nagy tirsadalmi osztély, amely egyfittesen magat a nemzetet je-
Jenti, csak kizds harccal étheti ¢l a haladd és Gnalld orszdg megterem-
tését. [...]

A magyar demokratikus partok magatartésa a legfontosabb sorskérdé-
sek kazott foglal helyet. A Kéllay-kormdny teljes elszigetelfdése idején
a demokratikus pértok tartjdk kezitkben a helyzet kulesdt, magatartd-
sukkal &l vagy bukik a nemzet uigye. [...]

A habora végsS kibontakozésa haldlos komolysdggal és egyszerliség-
gel dllitotta minden eumpan nép elé a dontd kérdést: Hntlerrel vagy
cllene! A Hitlert allay-kormény nyil
politikdja a magyar demokralxkus partokat is vélaszit elé al]it;a a reak-
cid ellen vagy mellette. Harmadik at nincs! A nemzet a jobb joveadd
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reményének csokkenésével, egyes tagjai pedig minden nap mérhetetien
szenvedésekkel fizetnek a demokratikus front minden ingadozisdért.

A kormény kiilonboz6 mandverekkel kisétletezik az eflenzék meg~

& vagy | lésére. Gyakran bilkozik azzal, hogy az ellen-
zeket nyilt vagy leplezett imperialista Jelszavak segitségével kapcsolja
politikajahoz. Mert nagy sikere a reakciénak, ha a demokratikus front
vezetsi a tdmegek harci jelszavai helyett a kormany Jelszavait hangoz-
tatjdk [...] nagy sikere a reakciénak, ha a demokratikgs ellenzsk hébord
uténi tervek készitésével 161t idejét, s ezzel mintegy elismeri 2 hitlerista
hébor elsGbbségét és érinthetetienségét, & szabad kezet ad folytatdsdra,

Nagy sikere a reakciénak, ha a demokratikus oldalrél tudomdsul
veszik azt a feudalizmus szellemét leheld dllapotot, hogy ndlunk a poli-
tika néhdny szdz dr elfjoga és iigye. T veszik 1
azzal, hogy a demokratikus partok néhény vezetdje maga hajtja végre az
egyébként helyes, de a tomegek bevondsa nélkiil erStlen és silytalan
akciot.

S a reakcidnak sikeréhez hozzdjdrul még az is, hogy a korméany kéz-
igazgatdsi intézkedésekkel és terrorral ugyszolvan ollendlids nélkil
szaggathatia szét a demokratiku ket s 5 Osszek St kap-
csokat,

Ez az it a magyar demokracia megsemmisitéséhez és nemzeti kataszt-
réfdhoz vezet,

Van azonban mésik Gt is, & ez a felszabadulds és gybzelem felé vezet,
Ez az it a kemény & bétor hare ja: nTeljes és felrecrthetetien szakitds a
reakcidval és jelszavaival, s megalluvdst nem ismerd, elszdnt kiizdelen a
Kaliay-Imrédy-klikk ellen - ez az alapfeltétele  demokratikus front
sikereinek. [...]

Ha az ellenzék-szakit a reakcidval s a tomegekkel csindl politikét, meg
fog viltozni harcmodora is. A mai védekezt &5 kitérd harcmodor helyett
tamadé szellemre és erdteljesebb harci kedvee anndl inkabb is szitksdg
van, mivel orszdgunk elmaradottsdga nemecsak a reakcl6 diktatérikas
uralmdnak a tényében, hanem demokratikus kiizdelmiink korszerfitlen-

ségében és fejl ében is flatkozik. Kiizdelmiink eurdpai vi-
zonyl fejletlen és ha dott — eszmei tisztdzottsag s kovet-
kezetesség, hatcmodor és szervezetiség tekintetében. A nemzeti szabad-
sdgharc Eardpénak Giva 14 1l asabb fokot
ér el, és jelentd: dméi kel dicsekedhet, mint nalunk. Mozgal-

munkat fel kell emelni & kor szinvonaldra, s olyan harci stilust kell ki-
formélnunk, amely bardtot és ellenséget egyformén meggyéz Sszintesé-
giinkrdl és elszantsagunkrél. [...]



BEKET, SZABADSAGOT!

Ez a két 526 fejezi ki legteljesebbén & magyar nép igazi koveteléseit,
Ez a két sz6 foglalja ssze legtdmorebben a magyar és demokratikus
politika programjat. Ezért irtuk ezt a két szot pArtunk zAszlajira,

Most, amikor Gtjdra bocsatjuk emlékiratunkat, gy véljilk, nem lesz
sziikségtelen néhdny szdt sz6Ini arrél a oélrél, amit emlékiratunkkal el-
éeni széndékozunk {1

kat nem ci ik m: nem is
nekik sn&n]uk Mert hidba néziink koritl 2 mai Magyarorszig hatalmon
Jevé urai kozbtt: nem litjuk sehol azokat, akik a magyar nép érdekeit
képviselnék, s akik birndk is az orsz:ég bxzalmét

De ltjuk a k és iban a magyar
nép hilséges és igazi fiainak novekvd seregét, azt a névielen tabort,
amelynek katonéi cim és rang nélkill, a mindennapok dldozatos harcai-
val bizonyitjdk, hogy 8k ennek a nemzetnek hivatott vezetdi, akik rdszol-
galtak népiink bizalmdra. Hozzajuk szédhunk! Emleknratunkat neklk
smnjuk fegyveriil, hogy még kd még
még véctezetiebben vividk harcukat a magyar néppel a magyar népért.

et Lont i

a magyar g: drienetébdl. 1935-1945.
Kossuth Kdnyvkmdo 1964. 440448, old.
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Szdrszoiak” az ellendlldsban

1944. mdreius 19-én Hitler parancsira a Wehrmachy megszdllta Ma-
gyarorszdgot. A demokratikus pdrtokas felosdatték, a demokratikus
szellemil djsdgokat hetiltottak. Iy médon egy iddre megszint a szdrszoi
konferencidval foglatkozs vita.

Eddigi ismereteink szerint csupdn egy alkalommal keriilt ¢lé a téma a
Jobboldali sajté hasdbjain, Milotay Istvin vezércikkében, amelyben o
Gyérffy-kolidgi DI i 1 a: A
grar paraszti Cambridge... Erdel Ferene befolydsa alatt dllott.” Fokoza-
tosan . feler8sadgtt benne a mag igi népfront befolydsa™. A kollé-
gistdk elidriak .az iffpnunk kozé, épitgertdk, k lck a fiatalok
népfrontjgt... Utorték a vasat a paraszt-proletdr osztdlyszemiélet mellett...
Nem titok, hogy ennek az esztenddnek az elején néhdny kilonds jelensé-
get fedeztek fel az ifjisdg kireiben. Ma mdr bizonyos, hogy a foldalatti

baloldali szervezkedés k6 ja a Gydeffy Kollégium voit.”™ A kollégistk
teljesen . forradalmat hirdet6 népi irok és publicistak” hatisa alid ke~
riltek, bizhato szé tartorrdk a kézi szocidl-

demokrata part zsidd vezéreit” és az vilt céljukkd, hogy ,.az ipari prole-
taridtus forradalma mellé a paraszsdg forradalmdt szallitsék”, Ennek
érdekében | tiizes tronva akartdh iltetni az egész korhadt dzsentri-szolga-
biré vildgot, mint vad né) e egy i p -proletdr neo-kurucsig”
szdszoloiként ,az Gsmagyar és jaj de huncut a német vonalon és @ finn
népi demokrdcia jegyében, amelver bizonyos kdlvinista szinekkel ditfes-
tettek, elnézést és mélabis rokonszenvet talditak bizon 1yes egyhazi tényezdk
részérdl, magukhor wuddk széditeni o fiatal papsdg némely sivéivény
prédikdtorait, derék, drtatlan novendék Jjegyzbket és tanitékat, ugyanilyen
kozépiskolai tandrokat, hogy aztdn a szdrszdi és egyéb konferencidkon. ..
Leninék és Buharinék tonaival mérgezhessék Gket... Mindezt persze azzal
a feltérellel, hogy az tiri M, k el kell buknia o némer érdelchél,
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német rabldncon vivort kiizdelmében.” (Ui Magyarsdg, 1944, dprilis 28~
mdjus 4.)

Elokaruh meg a sza/sm: konferencia a Gyorffy-i kollegmm tfjusaganaA az
! kapcsolatos

A kollégium ifjisdga kereste mindazoknak a bardtsigdt, akik véllal-
14k a nép tigyst. A kollégium 5bb tagja részt vett a szdrsz6i konferen-
cidn. Itt a kollégium igazgatdja hitet tett amellett, hogy az ifjusdgnak
nemesak szavakkal, hanem cselekedemvel magatartasdval is véllalma
kell népét. Erdei Ferenc elSad: lodva vizolta az egy
ifjisag torténetét és helyzetét, hitet tett amellett hogy az ifjisdgnak a pa-~
rasziség és munkassg ligye mellé kell dlinia. A Pértfogd Testiilet elnd
sége politikai demonstricidnak mindsitette ezt a megnylldlkozast
nésen kifogésoltak, hogy a p ig mellett & k 1 is szdlott
az igazgatd. Az ifjisdg ftotla magdt

A Gyorfly Kollégium ifjishgdnak magatartdsat az a tOrekvés hatd-
rozta meg, hogy minden kdriilmények kozétt hi akar maradni a néphez.
Nem nagy szavakat, k&nyvbdl tanult datokat jelent ez a kollégi
fiatalsiga szdmara, hanem valésigos hiiséget, amely a csalddhoz, a ro-
konsdghoz, a faluhoz: az ismert és valésigos néphez kapesolodik. Az if-
jlség haldval gondol a Partfogd Testillet tagjaira. Becsitli Sket, mert a
jobbak kdzé tartoztak: tudtdk, hogy kételességiik van népiikkel szem-
ben. De, ha egyszer mégis Ugy torténne, hogy az § Gtjuk kettévalik,
akkor a néphdl jott ifjisdgnak a hovatartozésa nem lehet kétséges.

Kozli: Fénpes szelek nemzedéke, Akadémial Kiuds 1978. 300-305. old.

b g az ellendlldsi 5

a

német megszdlids i kdban'' témdnak a teljes feldolgozdsa egy kiiion

/\otet amuga lelxeme M: czuztal a konferenc:a résztvevdi tobbségét kitevs
iik

Tekintsitk dt elfszor a konferencia eléaddinak szerepét.

Erdei Ferenc a Nemzeti Parasztpdrt egyik képviselGjeként részt vett a
Magyar Fromt munkdjaban. A Magyar Front meghizdsdbo! Mako fel-
szabaduldsa utdn Sccsével egyiitt dtment a fronton. Révai Jozseffel és
Balogh luvarmal fja a DM orszdg cimil lapot e

berben & lesz az Hdeigl Nemzeti Kormdny belugymmzs'tere
{ Tevekenyseger&l beszdmol Geese, Erdel Sandor, az , Emberitl élni - Egy
Sletit mérfoldkover” cimfi. a Gondolat Kényviiadondl 1974-ben megjelent
kétet elbszavaban, valamint o Historia 1982{2-3. szdmdban. )
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Veres Péters tobbszor is behividk lgal innen
megszokots. Bujkdiva, rejtbzve érte meg a felszabaduldst. 1945-ben Deb-
recenben a Nemzeti P Ipdre elnékévé v majd az Ideigl
N ryiilds 6t vile meg a fold végrehajtisdt irdnyité
Orszdgos Féidbirtokrendezs Tandcs elnskéve. (E korszakkal foglatkozs
emlékiratdt |, Az orszdg ttjdn® cimmel adia ki a Szépirodalmi Kiads
1965-ben.) :

Darvas Jozsel illegalitisba ment. Elgbb K il majd
Tiszaladdnyban rejidzkédots. Amikor a Lakatos-kormény a kingrds lehe-
thségeit kereste, enyhitlt a rendérségi harapdfogd, Jeljgit Budap L ds
bekapcsolédott a Magyar Front kdjaba. A nyilas hatatomdtvétel utdn
djra illegalit ment. Budapest felszabaduldsa utdn tagja az ¢lsé nép-

jell napilap. a bad: kesztd bi: igdnak, Kallai Gyu-

ldval és Zilahy Lajossal egviitt. 4 Nemzeti Paraszipdrt alelnoke, a Szabad
Sz6 foszerkesztdje. (Eletének errdl a korszakdrd! beszdmol a »Viros az
ingovdnyon™ cim, még 1945-ben megjelent kényvében, tovibbi a ,,1é-
leknek kenyere” cimii, 1982-ben megjelent posztumusz kdtete t6bb irdsd-
ban.)

Nagy Istvdn Eszak-Erdélyben az dlegdtis k ista szervezkedés, a
népfrontmozgalom tekintélyes vezetdje. Balogh Edgdrral egyiitt nagy sze-
repe van abban, hogy olyan erbs magyar-romdin egységfront jon létre,
rinden 8 Hitler-ellenes eré szévetségeként, hogy a Kérpit-
medencében egyediildlidan ki tudjdk vivai Kolozsvir nyilt vdrassé nyilvini-
vdsdt; a német csapatok ezért harc nélkiil adjak fel a virost. A Jelszabady-
lds utdn a Vildgossdg cimii kommuriista vjsdg fdszerkesztiie, nemzergyii-
1ési képvisels, egyetemi tandr, akadémikus, a Romén Munkdspdrt kolozs.
viri bizottsdgdnak tagja. (. Erdélyi iton” cimmel 1945-ben Jelent meg be-
szdmoldja, riportkdnyve a hdbord éveirdl. ,Szemben az drral” cimmel @
Kriterion Konyvkiadinst jelent Gnéletray: i
s2drszdi k idkrol, ré irél @ nép
oldalrél vildgitja meg szerepét Balogh FEdgar |, cimmel,
1978-ban kiadott emiékirata, kiegészitve, korrigdlva, értelmezve Nagy
Istvdn helyretelemzéseit. M. lithetjitle még Asztalos Istvin: Jrék o
hadak ditign” cimf, részhen ide vonatkozs dnéletrajzdt.}

Dobi Istvan a Fol Szak ily je szervezte az 1944.
Jebrudri vészidi konferencidt. A német megszallds utin részt vett az iltegd-
lis I beszélésein. Behividk k tnak. A b utén &
Kisgazdapdrs balszdrnydnak a vezetdje. ( Emlékiratai 1962-ben Jelentek
meg ,Vallomds és torténelem’” cimmel.)

Kovics Imre eldbb Jobbdgyiban rejtszkidott, majd a Magyar Front,
késébb pedig a Magyar Nemzeti Felszabadits Bizottsdg egyik vezetGje-
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ként, Kallai Gyula, Bajesy-Zsilinszky Endre, Tildy Zoltdn és Szukasits
Arpdd mellett részt veit a magyar népfron( szervezésében 1944 decemberé-

ben ik a Gorgey ¢ armem a fronton, de
lan okbol, valdszinilleg egy félreérids folytdn, kémgya-
nis elemként kezel!ék ey iddre fagsagba keruh Szabadulasa utén a
Nemzeti I 72 majd k k. {. AZ
ellendiidsi fomban jdtszott pérdi |, Magy iy illd:
clendt életrajzi kétetében ir részletesen.)
Németh Liszlo a német évében Felsogodon és Szilasbalhd:

son rejtézkidont, majd Hiyés Gyuldval bujkdlt a Dundntitlon. Ekkor egyet-
len folydiratban sem publikalr. A felszabadulds utén Békésre, majd Héd-
mezbvisirhelyre koltozots. (Errél vall | Homdlybél homdiyba” cimil ko-
tetében, valamint az ., Utolsé szétrekintés™ cimi posztumusz kitetben.)

Piiski Sandor igyekezett megbrizni a legalitdst. Ezt arra haszndlta fel,
hogy — mint errél Balogh Edgdr megemlékezxk aneletra/zaban -~ . Moricz
Zsigmond ¢l * cimmel i6; iag dmo-
gassa az @dozott és bujkdle magyar irdkat. ,,1944 Jﬁhus végén Piiski
Sandor fethivott Budapestre - uja Balagh Edgar - Jeleztc‘ hogy fel
akarja Gjitani a »M
Bozddi Gyorgytol Kérpétaljét télem vérja Puskmel Darvas Jozsel
fogadott, & volt az j sorozat kiszemelt szerkesztdje. A kényvkiads
Szerb utcai csdpp helyiségében térgyahunk a szokott pardzs vita Sinka
Istvénnal, bedllitott Erdei Ferenc is.”

Nagy Istvin emiékirataiban szintén megemlékezik a Magyar Elet kiado
szerepérél, kiilondsen 1944 nyardn, amikor ismételten lehetdség nyilt bi-
zonyes szabadabb »Ami Budap t6rtént, a Puski Sdndor
lakdsara 3sszehivott 1réertekezleten annak nincs ir4sbeli nyoma, A résat-
vevOk nagy része meghalt azdta: Erdei Ferenc, Darvas 3bzsef, Szabd
P4l, Veres Péter. Rajtuk kiviil olyanok is jelen voltak, akiknek a rész-
vétele a Magyar Frontnak a széles nemzeti osszefogas irdnydba vald ki-
teljesedése felé mutatott. Piiski Sandor, tekintettel az Gj helyzetre, csakis
& nemzeti ellendllds sodrdba beallt frék mifveinek kiadAsat vette tervbe,
azon kiviil javaslatot kért t8liink haladé romén és szlové.k irék alkolésan-
nak leford Mire én leh
terveit, tegye, ha a conziira engedélyezi. — De ez most nem elég! ~ Majd
egy olyan kdzds irdi kidltvdnyra terjeszteuem eld mditvényt amelyre a

disbbent frok szinte egyh azt ltak: nem juita
akasztdfira az egész jelenkori magyar irodalmat... ~ Lchet. hogy nekik
volt igazuk.” Sajnos, azom Nagy I.rtvan zs meghalt Iovdbbz kutala.rok
Sfeladata lesz az 1944. ny . lk
sok rekonstrudiisa.
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Ugpancsak tovabbi feladat a szirszdi konferencia mértirjai életénck,
wtolsé éveiknek, fai a feld . Szimbolikus, hogy kdziilik
ketten az ifjisdgi nép b ktivabban és I d
sebben részt vevé kommunista fiatalok kézil kertiltek ki, egp-egy mdrtir
pedig az SDG és a Didkegységmozgalom vezetéi kiziil,

Béri Kovécs vGz8 fiatal szocialista kolid, tanits, Hdrom verseskitete
Jelent meg. Kazljiik cikkét, amely a szdrszoi konferencia megnyitdsa nap-
Jdn jelent meg a Szabad Széban. Sipos Gyula visszaemlékezése szerint az
iffiisdgi ankét mozgalomban részt vevs G yorfiv-kollégistak 8t tekinterték o

ialista fiatalok I kinsabb képviselsiének. A magyar halads
fjtisdgi I 6 Z bibli dja” — b, k. gy.
szigndval - hdrom tovdbbi, a Népszaviban megjelent cikkérdl tesz emlirést,
Tobb adatot nem taldl réla a felszab is widni irodalomban. Egy-
Korii harcosidrsitol, a vele egyiitt letartéztatott és elitélt Rozsnyainé Pdpa
llondto! tudjuk, hogy részt vett az 1942-es szdrszdi konferencian, majd az
illegalis iffisdgi mozgalom egyik vezetijeként tariGztattik le 1943 szep-
semberében. 9 évi bartinre ftéltek, és o német megszdlids utdn Németor-
szdgha hurcoltdk, ahol lagerben halt neg. .

Csetta Lajos bdrmunkds. Réla még kevesebbet tudunk, pedig a kor
mozgalmaiban részt vert Gyorfly-koliégistdk és Piiski Sandor emiékezete
szerint is a legdlis Ie 8 volt a s k b, le drné)
sebben dolgazd ifjlmunkds. Nagy Szerepe volt az elsG, Kdivin téri ifjisdgi
konferencia vitdiban, Tudjuk réla, hogy & szervezte meg azt g taldtkozét g
tejesarnokban, amelyrdl Németh Lészlé irasdt kézolfiuk kétetinkben.
A Magyar Uthan & és a bérés szakszervezer ifijei kézill 15bben is friak
cikkeket. & volt annak 6 Jozsef Attila-emlékbizottsignak  titkdra (tagjai
kdzott volt Kdllai Gyula, Kovécs Imre, Marosin Gyérgy), amely célul
Hizte ki a kolté hamvainak Budapestre szdilfrdsdt, az sinnepélyes temerés

@ koltd emlékének dpoldsit. & volt a bdrds szakszerve-
zethen a Bdnk bidn” eléndds szervezdje. Tudjuk, hogy behividk katond-
il 5

nak, k g ik | eltfint a kdbord vérzivatardban.

Bogndr Istvan az SDG alenske, a szdrszéi tandeskozds elndke. 1944
Oszén bek iodott az ellendlidsi e lakdsdt illegdlis valdlko-
26kra, szervezked b delkezésre, kapcsolatot tartort a

Kiska-alakulatokkal 5 egyéb ellendllisi szervezetekkel, I 944, janudr 17-én,
mikozben egy illegdlis taldlkozdra sictert, egy véletlen golyé haldira sebezte,
Villy Antal gilator hallgaté a didkeg lom balszdrayd-
nak markdns egyénisége volt. Mint Jalujdban népszerii, az ellendllasi moz-
galomba részt vevs fiatalt 6t val th meg Dy kcsdn a felszab,
dulds wtdn a Nemzeti Bizottsdg elnskévé. Amikor azonban a német had-
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sereg egy rovid iddre visszafoglalta a falut, fogsdgba vetetiék 5t; fogoly-
keént halt mdrtirkaldlt.

Ismeretemk szering @ szdrszol konferencia résstvevéinek eabbsége be-

¢ fomb A'””'sajté

1dhoz kozuluk senk: nem I 1 iilndsen a jegyzé-
kdnyv megjelenése urdn t6bbségében :"észoiol, hirwvét lettek a szdrszdi
népfromtessménck. 1944, mdrcius 19-ig gyakran vitdzva egymdssal, a né-
met megszallas utdn viszont egységesen, koz8s fronton. Sedmosan kézilik,
mindenekelétt a baloldali népi irék bekapesolddiak és részt vertek a Ma-
gvar Front munkdjdban.

A baloldal és a , harmadik oldal” 16bbsége félreteitél lényexi ellentétei-
ket, 65 kozdsen vettek részt a fasiszta wegszdiiok és a nyilasok elleni
nemzeti szabadsdgharcban, a figgetlen, szabad és demokratikus Magyar-
orszdgért folyd kizzdelemben,

A MAGYAR FRONT KIALTVANYA

[...} Erezzitk azt a stlyos felelgsséget, melyet orszdgunk sorsdért, nem-
zetiink megtartdsdére a torténelem s a szabad Furdpa szine elétt minden
magyarnak viselni kell. Eppen ezért mi, e galddul eldrult és idegenck
préddjanak vetett orszdg 1014 ala kényszeriilt demokratikus partjai

4 szabadsaghar-ot, if néphdborut hirdetiink.
jiik a magyar hare széles harci egységét,
a Magyar Frontot

A Magyar Front programja: a német héditok és cinkosaik kiverése,
béke a szovetségesekkel, s a minden izében demokratikus, szabad Ma-
gyarcrszag alapjainak lerakésa. [...]

asok! Harcba hiv k ta Magyar Front. Az orszégban ti
képviselitek jel és ) bb szervezett erdt. Szo-

a le és
ua.ldemokrata ¢s kommunista munkdsok mér hosszd évek Ota kiizdenek
szoval, tettel, ropiraital a Hitler-fasizmus ellen. Ma mér minden mun-
kdsnak vallalnia kell a harcot. Megbijni nem [ehet. A bomba, a behivé,
a Gestapo a meghunydszkoddkat is utoléri.

Muskésok! Ti gyartjitok a hadianyagot, banyasszatok a szenet, vezeti-
tek és filtitek a d kat s hajékat. K. § tartjatok a fasisztdk,
2 hazadrulok sorsat! Ne termeljetek a németeknek ! Ne menjetek a hadi-
izemekbe! Dolgozzatok lassan, hxczcn nem magatoknak hanem Hitler-
banditiknak dol k. R és szab
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Gazddk és falusi szegéuyek! Titeketis harcha hiv a Magyar Front. Ne
szolgdltassatok be terményeiteket — juttassatok el kdzvetlenil a magyar
fogyasztokhoz, Ha nem lehet, rejtsétek el vagy semmisitsétek meg. In-
kabb senkié, mint a németé! Rejtséick el a szokevényeket és a politikai
iilddzitteket! Harcoljatok a f5ldért, a békéért, kenyérért, a szabad emberi
dletért.

Polgdrok! Ratok is szdmit a Magyar Front! Szakitanotok kell a haza-
4rulé fasiszta reakeiéval, és a nemzeti ellendllis atjat kell frnotok, a
francia, a ddn, a lengyel polgarsdg példdja szerint. Haszndljitok ki a
németek ellen a termelé a kereskedel dmini idban el-
foglalt helyeteket!

Ertelmiségiek! Ne legyetek biintdrsai, cinkosai ennek a tiszavirdg-
el rendszernek. Ti vagytok a nemzet szellemi vezetdi, Maradjatol az
élen a szabadsdgunkért folytatott harchan is!

A tirténelmi egyhdzak magatartdsa minden bizonnyal olyan lesz az
idegen megszéllds e szomord és végzetes idejében, hogy a magyar nép
mindig emlékezni fog: papja nem hagyta magdra és nem tartotta elébbre-
valénak sajit megmentését, mint a Kriszius tanftdsainak bétor képvise-
letét &s gyiilekezete sorsat.

Honvédek! F fegy i a német hoditék ellen! Menje-
tek 4t a Vorss Had ! Ne vé német érd 11 Rovidit-
sétek meg rabsdgunkat!

KI A NEMET MEGSZALLOKKAL!
PUSZTULJANAK A HAZAARULOK!,
ELJEN A KULONBEKE!
ELJEN A MAGYAR FRONT!
ELJEN A SZABAD, FUGGETLEN, DEMOKRATIKUS
MAGYARORSZAG!
Békepdrt,
Fiiggetlen Kisgazda-,
Foldmunkds és Polgdri Agrdrpdrs,
Kettds Kereszt Szévetség
(legitimistak),
Szocidldemokrata Pért
D a magyar i lom 15rténetébsl. 507-510.
aid,




A Nemszeti Ellendllds Didlomozgalma

Balyé Maria:
ELETRAJZI JEGYZETEIM

[.-1

Az emlékézetes mdsodik szdrszdi konferencia dtmtden alakitotta to-
vabb vildgnézetemet s ezzel egyiitt sorsomat is. Hamarosan dsszekeriil
tem a taboron részt vevd ifjimunkésokkal: Katé Pistdval, Palotds Misi-
vel Bnl&zs Béldval, s még t5bb massal, s megismerkedtem a Gyérffy-

1is. Eza k ia § ezek az i - ter
a régi, 1 hozott alapokon | meg ezutdn,
[1943.] Szep ben felio: az ) re iratkoz-
tam be: [...]
Hamarosan & [Gyorfy-] ko]légmm legbelsSbb kiréhez tartoztam, &
fikkal egyiitt eljdrtam a V. tartott matmekra.

re; veliik egyiitt dol;
Szakosztdlydnak szervezésén, majd ennek mkéra lettem, e];émmk az

Osszes i korbkbe itatk k, szerveztiink, ahol lehetett.
Feiléd g iletd taldlt az 1944-es német meg-
szillés Az elsé il k zavartsdga, zildl utén egy el
ium feloszl az Itabbak, Gyenes, Sipos s

mésok wdékrc mentek, mi ,feb bek™ itt dtunk

dni. Hosszl utédn végre kapesol kaptunk a Béke-
part ifjasdgi mozgalma felé. Engem Hegedfis Andrds kapesolt be Sssze-
ko6t szereppel Kende Istvin, aki a mozgalom részérsl volt osszekdts
felénk, s maga kozé, aki a sejtszervezést lefelé meginditotta. Munkdnk
nehiezen haladt elbre. [...] Végre augusztus kozepén igenl utasitds jétt a
mér régen eltervezett 18pirat kiaddsdra, Szervezdsét mér régebben cl-
kezdtuk ﬁgyhogy augusztus végére fe tudtuk haznd, és ki tudtuk adni a

Jat. Ebben bejel ik 2 Nemzeti Ellenslids Dlék-

ifma {...) harcra fel minden
tat és kazdpiskoldst a fasizmus s a német elnyomds ellen. [...] A postd-
745 szépen haladt, az utolsé csoportot azonban idGhidny miatt nem tud-
tam mér a kiflénb6z8 postaldddkba bedobni, 8 ez lett a vesztern, [...]
u Gestapo hazkutatést tartott. Lebuktam. [...] A Gestapo ¢l8sz0r a F§
utcai bortonbe vitt 4t. Bér a rdpcédulikat megtaldltsk, kereken megta-«
gadtpm minden vélaszt, ,,Nem tudom, nem ismerem!™ A szokdsos keze-
Iés utdn mésnap Atvittek a csillaghegyi csendSrayomozéhoz. [...] Okté-
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ber végén volt a 14 ahol mind. i lehet8sen enyhe
biintetést ~ &n masfét évet - kaptunk A Conti uteai bértdnbe szAllf-
tottak &t, azonban innen révid id6 malva elvmek a koméromi Csillag-
erédbe, majd ki ba. A ravi ticki k i6s ldger volt
az els élloy\nés L.

A fényes szelek nemzedéke. Népi kollégiumok 1939-1949.
Akadémiai Kiads 1978. 329-330. old.

A NEMZETI ELLENALLAS
DIAKMOZGALMANAK FELHIVASA

Térténelmiinkben soha €18 nem fordult veszedelem fenyegeti hazdnkat,
A hitleri Németorszdg és a magyar hazadrulok magukkal akarjék rintani
egész nemzetiinket a pusztuldsba. Ebbsl a stlyos helyzetbél csak a ma-
gyar nép dsdgh mentheti meg Ezért az egyiities
erdfeszitésért dolgozik a
NEMZETI ELLENALLAS DIAKMOZGALMA.
Munkénkhoz segitségit] hivunk minden becsiiletes magyar egyetemistst -

& didkot. Kérjik val iGiiiket, hogy djanak meg mmdcn
alkalmat arra, hogy 1 folyoi at,

kat terjesszék, a benniik foglalt felsz6litdsainkat a lehetSséghez képest
teljesitsék.

Felhivank minden egyetemi hallgatét és didkot, hogy ne legyenek tag-
jai olyan egyesiiletnek, amelyik a német megszillis utdn alakult, vagy
kiszolgélja a hazagruld rendszert, mert aki ilyen egyesiilet tagja, az 6n-
ként csatlakozik a hazaérulbkhoz,

Minden eszkdzzel segitsiik a szabadségh kat, akik dllandd élet-
veszedelmek kozott kiizdenek népunk jovaiéért.

Ne higyjiink a hazug mert ha | h b
gunkért magunk is helyet kapunk Eurdpa szabad népei kézétt.

A b és spicliket kbzdsitsitk ki magunk k&ziil, &s biintessitk
meg Sket.

KESZULJIUNK A FEGYVERES ELLENALLASRA, MERT NEM
ELEG SZORONGVA VARNI A KULSO TENYEZOK DONTESET.

Elitéljiik a gydva megbujést, a k620mbosséget, az opportunista haszon-
lesést, itt az ideje a felelSsségvéllalasnak, a harcnak.
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~Mert a vildg siet, s most keriil diilére,
érdemesek vagyunk életre s jov8re P (Ady)

A Nemzeti Ellendllds
Didkmozgalma,

A fényes saelek nemzedéke. 318-319. old.

13. SZ. RENDORSEGI HELYZETJELENTES

CSILLAGHEGY, 1944. SZEPTEMBER

1944, " 30-4n Kelt § j & 6ta a nyomoz6 csoport
60 £t vett Srizetbe. Kozottik van a Békepért egylk sa;tésa, egy Gj sten-
ciles itéval & a sok anyagokkal, a

s»Szabad Didkfront™ sajtésa ugyancsak egy stenciles sokszorositéval és
kb. 500 db répirattal, [...]

1944, szeptember 14-én 105 18 van a nyomozé csoport Srizetében. [...]
U

k 2z eléz6 1 mdr jelentett Balyé Miria
2 h Gvel k it iigyben megﬁllapﬁést nyert, hogy a
~Szabad Digkfront” cimfl illegdlis sajto a Gy6rfy-

tartozott Szffes Ferenc (szokesben) es Hegedﬁs Andrés (onzctben) g2é
pészmérndk’ szakos
hasznalt dllapotban a Turén sportapo uz[etben a sokszorosrtéshoz szuk-
séges anyagokat pedig kiilonbé: aroltdk, sajit pénzii
Eddlg kb. 1600 példdnyt élhtotlak €18, s abbél Balys Marla 900 db-ot
ildott, kizdrdlag egy k részére, Budap és vidékre.

Kb. 550 db &rizetbe keriilt, a tobbit pedig, mert lehtizdsuk rosszul sike-
riilt, megsemmisitették. Orizetbe keriilt a sokszorosito &s a chmtéar, mely-
nek anyagdt Sziics Ferenc és Hegedfis Andrés gyfijtotték dssze.

Hegediis Andrés elGadisa szerint a ,,Szabad Didkfront” ¢. ropiratot
egyedill készitették ugyan, de a Békepdrttal a kapesolatuk megvolt.
A békepirti kapesolatot nekik Gyenes Antal, Gyorffy-kollégiumbeli koz-
gazdész szakos egyetemi hallgaté hozta, aki jeles-jelszavas utcai tallkan
dsszekapesolta egy xsmeret!en nevil mwllektuelnek kinéz8 egyénnel,
Késdbb ezzel az egyé; jeles-jel taldlkdn Hegedfis
Andrds Balyd Maridt is Ssszekapesolta. A kapcsolamk kiépitése ellenére
az ismeretlen egyénnek a ,,Szabad Didkfront” cfmi illeghlis sajtétermék
elddllitasdra befolydsa nem volt.

Ezek az adatok megegyezOen bizonyitidk, hogy a Gyorffy-kollégium-
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ban laké egyetemi hallgaték legnagyobb része kapesolt része a kommu-
nista mozgalomnak. [...]

A Jenyes szelek nemzedéice. 321-322. old,

Szabad Elet Didkmozgalom

Fitos Vilmos:
A SZABAD ELET DIAKMOZGALOM

[..] 1944 méjusiban a Magyar Ifjisag Nagybizottsdghhoz tartozd
egyetemi és féiskolai szervezetek aldirdsdval, az egész magyar egyetemi
és fGiskolai ifjisdg nevében egy, a német megs2allds ellen tiltakozd plak4-
tot akartunk kihozni, ki idejiileg az orszdg egyetemni és £6-
iskolai virosaiban. A plakétragaszté csoportok mindeniitt szervezetten
vartak a plakatok megérkezését, de valami kiszivdrgott a tervbdl, s a
rendérség lecsapott a nyomdéra. |...]

A plakitakeis tanulsdgait levonva, a Gybrffy-koliégistak (Kardos
Laszld) tandcséra elhatdroztuk, hogy a didkegység szervezeteknek és g
Magyar Ifjiség Nagybizottsagahoz tartozé mas haladé didkszervezetek-
nek (a Turul baloldali népi ellenzéke, a Széchenyi Szovetség, a kilda-
féle protestins didkszervezetek: Soli Deo Gloria, 2 Keresziyén Ifjisigi
Egyesitlet stb, legtntadatosabb antifasiszta csoportjainak) a kdzremii-
kodésével az egész orszag teriiletére kiterjed8 harcos, illegalis ellendlldsi
szervezetet hozunk Iétre. A Szabad Elet Didkmozgalom nevil ellendlldsi
szervezkedés 1944 nyardn indult meg az illegalitas szabdlyai szerint sejt-
rendszerben.

A szervezet kiépitését és irdnyitasat az eldszor 1944 H0liuséban Sssze-
ilt kzponti sejt végezte. A kézponti sejt tagja rajtam kivial Kiss Séndor,
Kristé Nagy Istvin, Majsai Emil, Szévuly Lajos, dr. Takdcsy Miklés,
Ziményi Tibor és Vatai Laszlé volt. A sejtet és a szervezkedést mindvégig
€én vezettem, helyettesem Kiss Sandor volt,

Okidber kozepéig sikeriilt sejtrendszerben Bud: kb, 250, vidé-
ket! megkazelitSleg 100 didkot beszervezni, Ezek a didkok, megtagadva
az egyre Altalinosabb katonai bevonuldsi parancsot, iflegalitdsba hy-
zodtak. Budapesten nagyobb résziiket sikeriilt a Gorgei-zdsaléaljba és az
egyetemi Kiska-zdszl6aliba (kés6bbi nevén Tdncsics-zdszldaljba) beszer-
vezni.
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A SZED-nek volt:

- Tratbeszerzd csoportja dr, Takdcsy Mikids és Kristé Nagy Istvdn
vezetésével;

~ Katonai csoportja Majsai Emil és Nyeste Zoltdn vezetésével. A ka-
tonai csoport SsszekStSje a Gérgei-zdszléaljjal Dolinszky Jdnos és a
Tancsics-zdszl6alijal Imre Lajos volt;

- Sajtdcsoportja dr. Vatai Laszl6 és oktober kizepétdl B. Récz Istvan
vezetésével.

A SZED-bSI november elején Zimdnyi Tibor vezetésével kivalt egy
csoport, amely azutdn Demokrata Didkfront néven kilon ellendlldsi
szervezetet alkotott. Zimdnyi azonban ezutdn is vezette a SZED és a
Demokrata Didkfront most mar k&zbs akcidesoportjdt &s tovabbra is
részt vett a SZED vezetd sejtiének dsszejdvetelein.

A SZED illegilis lapja a Szabad Elet volt, amelybSl hirom szam
jelent meg.

A SZED ellendliasi tevékenysege kiterjedt a vidéki egyetemi vérosokra

is. A Magyar Ifjisag 1 Agahoz tartozé baloldal
egyetemi és fdiskolai hallgzték tobb vldckl vérosban megszzrvezték
helyi ellendlldsi csoportjaikat. Kildnd Pé-

csett és Sopronban alakultak er§sebb cllcnéllésx gbeok. A szoviet csa-
patok el&renyomulﬁséval a kapesolat Kolozsvérral és Szegeddel hamam‘
san Pécesel &s 1 azonban

A budapesti kbzpont é5 a péesi csoport kozdtt az Gsszekdtd Villy Antal
volt,; & késibb mértirhalélt halt.

Kerestemn a kapcsolatot a Kemmunista Pérital. Ezért szeptember efe-
jén Piiski Séndor lakasan talilkoztam Balogh Edgdrral. Balogh Edgér
kézdlte, hogy pilt ilag neki sincs lata a parttal. Azt java-
solta, hogy a SZED vegye fel a kapesolatot a Magyar Fronttal. A Magyar
Front irdnyitdsat a Kommunista Part végzi. A SZED vezet8i kiziil Kiss
Séndor és Vatai L4szl6 Bereczky Albert Gtjan felvette a kapesolatot Tildy
Zoltdnnal. Fzt kovet8en Kiss S4ndorral l4togatést tettiink Tildy Zol-
ténndl a VOrdsmarty utcai iskoldban, ahova Tildyék visszahizédtak.

November elején a kommunista part és a KISZ kezdeményezésére, a
Magyar Front tdmopgatisival létrejott a Magyar Didkok Szabadsig-
frontja. A SZED részt vett az ellenglldsi didkfront, majd a Magyar
Ifjliség Szabs a Gydrfly-kollégi i teljes
egyetértésben, veliik mmdenben egyiittmiikodve.

A sajtbesoport tobb ropeédulét készitett, tobbek kozitt Budapest ki-
iiritése, illetve az egyetemek kitelepitése ellen. Egyik-mdsik ropcédula
10 000-nél nagyobb p ban késziilt. A sok

P
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koz8tt megielent Kiss Sandornak is gy frdsa ,,lgaz s76 az igaz-magya-
rokhoz” cimmel, . ;

Az akcidesoport tettei koziil kiemelkedik az egyetem kitelepitése elleni
iltakozdsul: robt 2 Mii " auljiban, és a Promay-kils
mény Szentkirdly utcai laktanysja elleni kézigrdnatos akcid;

A SZEDtagjai kozil tobben az életiiket js feldldoztak és tSbbeket be-
bérténdztek. ’

A Magyar Didkok Szabadsagfrontia kil (kelt 1944, 1 t
7-én, megsabvegezte Kardos Liszld, 2 Gybeffy-kollégium igazgatdja)
szerint: ,,...Az a didk X k ben - indult
meg a harc az ifjisdg széles t& iben a ikus elvek t
s a nép, a parasztsig és a munkéssig Ugyének feltétel nélkiili villald-
saért.”

A difkeliendlldsban sokan vettek részt olyanok, akik a szirszéi kon-
ferencidn is jelen voltak &s vitatkoztak, De ott taldljuk ket a felszabadu-
I&s utdn is, amikor a romokbé! Gj vildgot kellett ¢épiteni, Derekas munkdt
végeztek az (j ifjisdgi szervezetek megleremtésében is: az egész magyar
értetmiségi fiatalsdgot a ,,radikalizmus Gtjdn a demokricidra® szervesték.

d P

Kézirat.

A Magyar Iffisdg Szabadsdgfrontja

1944. oktdber mésodik felében a Kommunisia Ifjtisdgi Szévetséy létre-
isdval az antifasiszta if idsagi szervezése felgyorsult. 4 kom-
munista fiatalok kezdeményezik a didk- és mds halads ifjasdgi csoporok
dsszefogdsdt és a kozds szervezet h it, Iy ds )
lfétrejon a kidonbdzé antifasiszta iffisagi csoportok kézds szerverete, a
Magyar Didkok Szabadsigfrontja, késobb ennek kiszél a Magyar
fjusig Szabadsdgfrontia.
A kivetkezbkben a KISZ lakul; bejelents réplaphdl idézzivk o
161 1 déseloet -

témank j bek et

[...] Harcunk i i i magyar szabads:
szeretd ifjimunkésra, tekintet nélkiil partlldsra, moltjdra, Egyet kovete-
Hink t6le: bétran és elsz4 h j

veliink, mert i inga-
dozdsnak, tétovizasnak helye nincsen. :
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Célunk azonban nemcsak a kasifjisdg oflja. A K ista Part

\'eutese alatt egyfitt k 1 az egész 4 T, s a magyar

h partok és Imak harci csoportjnak, a Magyar
Frontnak vezetése mellett egyiitt az egész magyar nemzeitel.

Az ifja k g ezért kdzis kdra, egyiittes harcra hivja fel a
magyar dsagh ifjisdg val i rétegét, varjuk harcl thr
saink sordba a fiatal értelmiséget és a didksagot! Harcba szolitjuk a kato-
likus és protesténs ifjusdgl szervezeteket! Hivé széval fordulunk a pa-
rasztifjiisighoz! Testvéri jobbot nytjtunk mindnydjuknak, meg kell te-
remteniink az egész magyar ifjusdg ham fmmmr Minden ifj, aki kész
harcbaszdllni a szabad & tink. Az drylok és
mindazok, akik még ma is a harc e‘odézését kivanjék, ellenségeink!

Virunk tehdt sorainkba minden lfgumunkési vérunk harcunk kozos-

ségébe minden magyar ifjit. 1 his min-
den ifjisagi szervezetet: ha élni akamak ha ifjaink életét meg akarjik
menteni, s valoban egy békében Gjjszil szabad M. ki-

vénnak, fogadjk el a szabadsagharcos munkdsifjiség kinydjtott jobbjat!
Itt az utolsé perc: cselekedniink keil!

Dokumentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom 16rténetébol.
581582, old.

Gyenes Antal visszaemlékezése

L]

Ebben az idSben [/943 észén) Fehér Lajos volt a fels§ kapesolatom, és
békeparti propagandamunkdt végeztem. A munka abbdél allt, hogy
Gsszegylijtottiik a baloldali vagy legalabbis annak ismert parasztok, pa-
raszti vezetSk cimét, és postan kiildtik el nekik a Békepdrt illegélis sajto-
termékeit. Egyid@ben sajtds is voltam. En sokszorositottam az egyetlen
magyar sajtoterméket, a békepdrti ropeéduldt, amely a zsidok elhurcoldsa
elien tiltakozott.

1944 nyardn Ietartoztattdk, majd clitélték a didkfront vezet&jét, Hege-
dfis Andrdst. Ekkor engem az ifjos&gi vonalra helyeztek vissza azzal a
megbizatdssal, hogy szervezzem ijjd a Hegediis lebukdsa utin dezorga-
nizalt didkvonalat. A felsé kapesolatom Orban Laszlé, majd késébb
Kende Istvan lett.

A dlakvonalat sikeriilt djra megszervezoi és mcgmdmam az akcibeso-
portok L Ugy hogy 4-5 ak o1 tartozott hoz-
zam: 4 akcidesoport vezetdjének a nevére emlékszem: Gyenge Zoltén,
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Sziics Ferenc, Koviies Gyula és Tkés Od. Szalai Bély szintén chhez a
vonathoz tartozott. de csoporton kiviil végezte a munkijit: beépitett
ember volt az Antibolsevista Ifjasgi TAborban.

' 7 gand; k4 tink. 1944 8528161 pedig vala-
mennyi akcidesoport fegyveres, trikettds & kézigrdnatos akcidban is részt
vett. Foként német katonai autékat isitettiink meg, s nyilasha
kézigranatoztunk ...}

Kapesolatban voltam a Digkok Haza (Harsfa utcai kollégium)
flataljaival, akiket még az SDG-bS! ismertem, Kiss Sandorral és Vatai
Liszléval. Kissék igyekeztek aktivan kivenni a részitket az antifasiszta
mozgalombél. Amikor 1944 nyardn Hegedifs Andrds és Balyé Méria fe-
bukott, Kiss Sindorék gyorsan kiadtdk a Nemzeti Ellenallis Didkmoz-
galma lapjat Szabad Elet cimen [...]

1944. november elején, hosszas targyaldsok utdn Jétrehoztuk a Magyar
Didkok Szabudsdgfrontjat. Részt vettek benne a Nemzeti Eltenallds
Digkmozgalma, amelyet még Hegediis Andrés szervezett meg, s amelyet
ebben uz idBben én képvi .S Iyben & Gysrify-kollégistak is dol-
goztak, a Szabad Elet Didkmozgalom (Kiss Sdndorék), a Demokrata
Digkfront, a Parasztf&iskoldsok Kozossége, a Technikusok Demokrata
Frontja, a Demokrata Ifjasg, a Protestdns és Katolikus Egyhazak De-
mokrata Ifjusdga. Korislbeliil egyhétre r4 megalakitottuk a Magyar Ifji-
sig Szabadsdgfrontjat. Ebbe a kévetkezd szervezetek tartoztak: a Ma-
gyar Didkok Szabadsdgfronta, a K ista Ifja kds (késsbb Ifjii-
shgi) Szdvetség, a Nemzeti Parasztpért Ifjusdga, a Katolikus és Protes-
thns Egyhdzak Ifjiségi Csoportjai.

A polgdri ifjisagi szervezetekkel valé vitdban és a kivzss platform ki-
dolgozésiban igen aktivan vett részt Kardos Ldszld. & fogalmazta a
Magyar Didkok Szabadsdgfrontia november 7-i kidltvanyat is.

Az ifjisagi vonalra kizvetleniil a KMP Gjjfalakulasa eléte keriiltem.
161 emlékszem, hogy - még Fehér Lajoshoz tartoztam - ey megbeszélt
taldlkozéra nem Fehér Lajos jott ki, hanem feltehetden az 8 felsS kap-
csolata, Dondth Ferene, s mint rendkivithi eseményt, személyesen kizoite
velem & part Gijdalakulssat. [..)

A fénpes szelek nemzedéke. 332-335, old.
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A MAGYAR DIAKSAG SZABADSAGFRONTJA
KIALTVANYA

A s Hadsereg Budapest alait dontd kilzdelmet viv, hogy felsza-
baditsa a fviirost a német és a vele egyiitt harcba kényszeritett magyar
hadsereg reménytelen védelme alél. Magyarorszdg sorsa eldéle. Budapest
felszabaditisa mér csak megpecsételi ezt a sorsot. A csak utévédharcokra
alkalmas német és magyar erfket felmorzsolja a szovjet hadsereg folénye
s lendiilete, amely egyben megnynud az umkat a nemzetiszocialista Né-

testébe is. D S végst " yetett hitét mAr
csak azok a gobhelsi szavak jellemzik, dmeiyek Llisztességes és nemzeti
fiipgetlenségiiket biztosfté” békét kérnek a fasiszta Németorszdg szd-
mara.

Iilazidi ebben a belyzetben csak Grillteknek és gazembereknek le-
hetnek. {...]

A magydr aép sorsdnak € kritikus 6rdiban a magyar dcmokmm ifji-
séig il de anndl 4l a szabad: k-
nak a sordba, hogy megtegye, ami még tle telhetd.

Szerepének és vhllalkozasdnak objektiv értclmét és értékét az uz elra-
holt negyedszazad nydijtia, amelyet vele egylitt az egész magyar fiatal
értelmiség szdmon kér a magyar tarsadalomtol és annak mindenkori
vezetSitdl. [...]

A magyar tarsadal flédésének ebben u korszak a magyar
értelmiségi fiatalsdg ugyanis mar kiépitette a maga szocialista és demok-
rata bizisait, amely részleteiben tekintve mind olyan megoldds volt,
amilyet az eldbb vazolt tarsadulmi fejlGdés éppen lehetdvé tent.
kor elején még Ady--Moricz-Szabd Dezsd sugalmaztdk

b

szoliddcios kor végén meg mér olyan mozgalmak bontakoztak ki, mint
a Szegedi Fiatalok és még inkébb a Maruus: an{ Ezek politikai igényll
ir6i csopor voltak, i ikai és mifvekkel te-
remtettek kozvéleményt a magyar demokracidnak, A magyar parasztsig
demokratizalisa volt problémaik kozpontja, falukutaté munkdik és
folybirataik ezt az utat egyengették. A fiatal szocialista értelmiség ezek-
ben az években még nagyobb szAmban egzisztdld folyGiratai Gtjén har-
colt a munkfsdemokracidért. Ezeknek a mozgalmaknak a nyomdn erd-
$Od tt meg az 4 hal ado fratal ertelm!@égl kér, amelyet az n. népi irdk
i b, ias neveld és szervezdh mozgal-

maikban hatdrozottan meg]elcnnek a két hatalmas osztdlynak, @ pa-
k és a a problémai ~ politikai programként is.

A midsodik vildghdboru kezdetén Jelﬁntkeznk és meger8sSdik a paraszt-
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sdg sajét harcos politikai értelmisége, a GyGrfly-kollégium és a Szabad
Sz6 irdi kore. Ugyanakkor eréis szervezkedés indul meg a demok ricia
Jegyében a paraszt-, munkas-, értelmiségi ifjasag dsszefoghsira. Az egye-
temeken 2 Didkegység-mozgalom keretében indul meg a harc az if§ Filsdg
széles tmegeiben a demokratikus eivek gyGzelméért s a nép, a paraszi-
ség és a munkdsshg ligyének feltétel nélkiili vallaldséére.

A hazai fasizmus erésddése és az curdpai habord fenyegetése megszer-
vezett més demokratikus csoportokat az éreelmiségi ifjusdgban. mind a
polgdri fiatalsdg kdrében, mind pedig az egyhdzi ifjisdgi mozgalmakban
is. A gazdatian népnevelésnek is pl. ez a népi mozgalom szabott irdnyt a
népfSiskoldkon keresztiil,

A radikdlis ﬁatal magyar énelmwégnek ez az dlioménya 4llott szem-
ben a magya az értelmiségl fiatalsdg
kdzombos és e!lenséges tomegeivel. Nem nagy ers, mégis egyediil alkal-
mas ahhoz, hogy az egész magyar értelmiségi fiatalsdgot megszervezze
a radikalizmus Gtjan a demokrécigra.

Ezért jelentett sGlyos csapdst 1944, méruus 19- ¢ az cgész értelmiségi

Isd mert fejlédé és kib égeit a kimé-
letleniit kezd terror éppen gyskerei tamadta meg.

Az m’w&g német megszallsat 4 rendszer ural - mint valljdk - nem
tudtdk megakaddlyozni, sét a német hatalmi célokat még hatékonyabban
kényszeriiltek szolgdini.

A dlaks&get szétswrték munkdtﬁbomkba kényszeritették, lcrrov» és
Haladé
liégiumaikat bezdrtdk, iket, didkokat és didk-
Iényokat bebormnmték és embertelen kinzdsokkal sanyargattdk.

1944. oktdber 15-¢ mindezt betetSzte. A rendszer nem tudta megmen-
teni az orszdgot az oktalan és embertelen vérontdstdl, és a donts pilla-
natban a hadsereg tisztikara eldrulta a népet, és jogtalanul dtjdtszotta a
hatalmat Szhlasiék terroristdinak &s a németeknek.

A didksagra a legszomoriibb jov8 vir. Iskoldit, egyesiileteit, intézmé-
nyeit bezdrtik. Magdt pedig részint munkdra hurcoljdk, részint elvérez-
tetik egy reménytelen kiizdelem utolsé heteiben, dgyszélvan mér a német
hatdrok védelmében.

Magyarorszég helyzete most kendézetlentl all minden magyar eldtt,
A Testaurdciés negyedszdzad minden politikai parnitirdja leszerepelt.
Amint a tények mutaitdk, a kBrnyezs utédiliamok sokkal fiatalabb poli-
tikai vezetdsége is magasan felette 4llt a sokat dicsért évszdzados gya-
korlatd magyar politikai ké k, mert azok ered harcot
tudtak folytatni demokratikus ji ért a fasiszta, nemzetiszocialista
imperializmussal szemben, egységet teremtve a nép és az uralkodé réteg
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kozott. A rendszer bukdsa tdrvényszerli volt, nem tudta és nem akarta
megszervezni népiinket a demokricia érdekében, és fgy nem tudta és
nem akarta megvédeni a német fasiszta tdrekvésekkel szemben sem.
A sokat elodézott d6nt8 pillanatban a német és 2 nemzetiszocialista erg-
szak kiragadta kezébdl a vezetést.

Hasoni6képpen leszerepeltek a vezetd értelmiségi kdzéprétegek is.
A lepsiilyosabb idSkben sajat hazug propaganddjuktdl megrémiilve
megszoktek, elmenekiiitek a felszabadité Voros Hadsereg €8], magdra
hagytdk a népet, amely igy az anarchia hatdrdn probalt megkapaszkodni
térsadalmi és vezetdi gyakorlat nélkiil.

Hadseregiinket mar csak a terror és a félelem tartja Ossze. Senki sem
akar harcolni, és az els§ alkalmat varja minden magyar katona, hogy

baduljon reménytelen hek ét

A németek oldaldn mdr csak Szdlasiék 8riilt és becstelen banddja Ali

A haborg gazdaségilag egészen ténkretett benniinket, népdllomdnyunk
legjavat emberteleniil elvéreztette.

A német pusziftd visszavonulds kSvetkeztében hajlék, kenyér &s tizeld
nélkil maradt néplink a legborzalmasabb télnek néz elébe.

Mindennek tetejébe nem vérhatunk a felszabadité VorSs Hadseregtdl
sem valami méltdnyos elbdndst, mert tehetetien magatartdsunkat meg-
magyardzhatjuk ugyan, de megértetni akkor sem tudjuk.

1t méar csak egyet lehet tenm ésezt kell tenm menteni, ami menthed;
Bud: & D

A kiizdelemnek e donto perlédusa teremtette meg @ mdgyarség felsza-

ditdséért folyd harc ered t a magyar ér iségi flatalsdg
szocialista és demokrata egységfrontjdt a

MAGYARDIAKOKSZABADSAG-FRONTIAT!

Ide csatlakozdsukat jelentették be:

NEMZETI ELLENALLAS DIAKMOZGALMA,

SZABAD ELET DIAKMOZGALOM.

DEMOKRATA DIAKFRONT,
PARASZTEGISKOLASOK. KOZOSSEGE,
TECHNIKUSOK DEMOKRATA FRONTIA,
DEMOKRATA IFJUSAG és 2

PROT. é KAT. EGYHAZAK DEMOKRATA IFJUSAGA.

Do HA AR

MAGYAR DIAKOK SZABADSAG-FRONTIA CSATLAKOZOTT
A MAGYAR FRONTHOZ.
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Most kénysrtelen s végsG harcra hivia fel az egész magyar értelmiségi
ifjosagot

2 német megszallok eflen az orszhg felszabaduldssért,

a békéére,

és az orszéig demokratikus AtalakitAsdért,

Minden digk ragadjon fegyvert, s az elss magyar mérciusi fatalokhoz
méltoan siessen az orszdg s a nép megmentésére.

Mert a vilag siet s most keril diflére,

Erdemesek vagyunk dletre, jovore.

MAGYAR DIAKOK SZABADSAG-FRONTIA.
1944, november 7-én.

A fényes szelek nepizedike. 337.-340. old.



A résztvevek felszabadulds utdni
visszaemlékezései

Vilogatds

Katé Istvan:
A SZARSZOI IFJUSAGI TALALKOZOROL

[...} Mi, kommunista ifjak, ekkor f6ként a szakszervezetek ifpizsdgi cso-
portjaiban tevékenykedtiink, mert 1942 masodik felében az Ggynevezett
leventetdrvénnyel szétzizisk az OIB-t és a saocidldemokrata part ifji-
sdgi csoportjait. A rendGrségi ildeds, a titkos bestgdk széles héldzata
miatt nem fedhettitk fel nyfltan k i ivol baloldali szo~

idldemokratkként kellett fellépniink & kiizdeniink a k ista cél-
kitlizésekért. Megértettitk mér a fiiggetlenségi mozgalom sziikségessé-
86t, és a Hitler-cllenes frontba igyekeztiink bevonni a szocialista odloktsl
tévol 4116 dolgozd Ratalokat is. Itt-ott mér volt némi kapesolatunk valld-
sos ifjlsdgi szervezetekkel. Szivvel-iélekkel kiizddttnk a part politikd-
Jéért, de mégis nehéz volt & legy8zni a bizalmat), got a
vaildsos és nacionalista bedllitottsagy ifjakkal szemben, és gondoikods-
sukhoz, szokésaikhoz alkalmazkodva dolgozni kdzdtiik.

Tlyen helyzetben keriilt sor a szérszoi ifjisdgi megbeszélésre. [,

A kommunisték résztvettek a szdrszdi ifjisagi megbeszélés eldkészi-
sében, hogy leh ik legyen a nyil ig el6tt a nemzeti Sssze-
fogas hird Ltipds

X az ériclmiségi ifjisdg szdmos helytelen,
a németellenes harcot gdtls nézetével, &s ezt az alkalmat is felhaszadljak
a tervezett ifjasdgi ankét elé| Meghi a talaik a de-
mokratikus ellenzéki partokat is. A i4ld krata pért di
a , sajtbjaban is az értek ellen irt. A kisgazdapért néhany
megfigyel6t killdstt vezetsi kézil, a parasztpdrt egyes vezet8i, mint bal-
oldali népi {rék, igen K dol; # ki i I egylitt a
megbeszélés demokratikus jellegének biztositdsan,

Mintegy hatszdz ifja gylilt 8ssze 1943 augusztusdban a szép Szdrszén,
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a Balaton partjdn, ahova Jozsef Attila haldidnuk tragikus emidkei fG-
z8dnek. Tarka vildgnézetls tdbora volt ez az értelmiségi ifjosdgnak, tobb-
nyire f8iskoldsok, fiatal tanitdk, tandrok, papok, a kildnbdzd ifjlsagi
szervezetek vezetdi €s népfGiskoldsok jéttek el. Ott voltak a Gydrfly
Istvin Didkkollégium paraszt szarmazdsh egyetemistéi is, Akadt a részt-
vevik kozott egy kisebb, nem szocialista munkdscsoport is, az Ozdi
Vasgydr cserkészesapata, s megjelent néhdny szakszervezethél, a vasa-
soki6l, segédmunkdsoktdl, fasokiél egy-két kommunista ifjomunkds
- a szocidldemokrata vezetSk akarata ellenére. {..]

Kommunmtd ifjak mmtegy hat: olcan leh
Még janiusb ista part, és ezért
nem volt eléggé osszehango}va a konferencidn, mégis befolydsolni tudtuk
a baloldali népi irdkkal egyiittm{ikdve az egész vitdt. Tobbizben felsz6-
faftunk a tébor nynvanosséga elftt, és a fuagetlen demokratikus Magyar-
orszdg meg é: & 3 g &5 értelmiség Bssze-
foghsdnak szilkségességét hzrdenuk A Gyorﬁ'y»koileglum egyik kom-
munista didkja arra hivia fel a t5bbi értelmiségi ifjit, hogy ne csak egyiitt-
érz8 szavakkal, de | redlpolitikailag is teljes mellel™ Alfjanak a munkéssdg
és parasztsdg tigye melié, Még nagyobb aktivitissal dolgoztunk az ifji
thrsak sziikebb csoportjaiban, ahol a tabor sz0s28kénél is szabadabb volt
4 576, batrabban vitdba sz;illhattunk az ellenérvekkel. Arra torekedtunk
hogy laljuk a i kozil a
hazafiakat. Velitk még killon, kettesben-harmasban, sokszor a kés8 éjsza-
kai 6rékig beszélgettiink a Balaton partjin, amikor a tdbor lakéi mdr
nyugovora tértek.

A thbor a harmadik-negyedik napon élesen kétfelé valt. Az ifjak egy
része a baloldal felé hajlott, mind vildgosabban ismerte fel 2 német
imperializmus és fasizmus veszélyét és a cselekvd Gsszefogds szitkséges-
ségét. Jél jellemzi ezt a hangulatviltozdst az egyik reformatus teolégus
felszdlalasa, aki azt mondotta, hogy még egy évvel ezel6it hasonlé meg-
beszélésen az volt a sértd, ha azt mondottak valakire, hogy liberalis,
most pedig, ha azt mondjak, hogy fasiszta.

Mu kommunista ifjak, bar nem :smertuk egymé.st de azonos nézeteink,
aktivitd alapjin b és anélkiil, hogy
telfesen felfedtitk volna magunkat, kitlon megbeszélést tartottunk, ame-
Tyen alfapod a tovabbi ivaldkban, A killn megbeszélésen
részivettek a vasas és a segédmunkds szakszervezetekbd] és a GyGrfy-
didkkoliégiumbdl ottlevd ifjak. Elhatdroztuk, hogy megprébiljuk a
konferencidt a végeldthatatlan vitdk dradatdbdl a redlisabb tettek felé
terelni. Az egyik vasas ifjimunkds vallalta, hogy elfterjeszti az eml:te:t
ifjlisagi programot hisz pontban &sszefoglalva, &s kéri a konft

a téb
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ne csak egyiittérzben nyilatkozzék a munkésshg és parasstsig tigye
mellett, hanem harcoljon is érte, és kovetelje a munkés- és parasztifji-
saggal egyiitt a demokratikus program megvalésitésat.

A felolvasott programot uz ifjak egy része rokonéraéssel fogadta, t6bb
felsz6lalé elismerte, hogy minden pontjdyal egyetért, mégis idegenkedtek
atiél, hogy ilyen programmal azonositsdk magukat. A baloldali fordulat
lehetSsége riadalmat okozott a tibor jobboldaldn, és megindult ellene a
tdmadas. [...]

Mégsem yolt meddd a baloldali népi frok és az ifji kommunistak f3-
radozésa » szdrszbi konferencidn. Sok értelmiségi ifji akkor hallotta

elfszbrak ita haza sokan el&szar
talilkoztak a munk: aflyal, ifjd ds képvisel8in il Még
nem tudtak teljesen megszabadulni elSitéleteiktsl, nem tudtdk ieljnsen

ak 4k hazafias felht , de Tk estek a
~harmadik oldal” politikaelienes all janak énytelenségén, fel-
ismerték a hazdnkat egyre silyosabban fenyegetd katasztrofat, és rd-
eszméliek a németelienes, demokratikus nemzeti bsszefogds szitkségessé-
gére és lehetdségére. {...]

Hsi harcok emlékei, Szikra 1955. 193-197. old.

Erdei Ferenc:

EMLEKEZES SZARSZORA

H 8t éve a bal & i taldlkozonak, s érdemes emié ird,
mert nem kis dolog tortént akkor. A népies értelmiségi tibor szerveste,
de résztvettek azon az értelmiség minden rétegébdl, s ott voltak a mun-
kasmozgalom képvisel8i és nem utolsésorban munkésok és parasztok
is. Huszondt év taviatdbdl most mar vil itélhetjitk annak 4 de-

k a torténelmi jel En kettSben litom ezt.

Egyik: akkor jutott kifejezésre széles tirsadalmi foram nyilva 2:
elgtt, hogy a habord ¢lStt, s a Horthy-rendszer sorsa nalunk és a hitleri
fasizmus sorsa Eurépaban meg van pecsételve; a- tobbi nemzetekkel
egylitt hazdnk is ké fel a felszabaduldsra. Az a dontd ebben, hogy
a felszabadulds vagya és tudata ekkor terjedt ki olyan rétegekre is, ame-
lyek kordbban bizalmatlanul vagy legalibbis tartézkodoan nézték a
munk: ilyen itélését és harci trekvéseit.

A misik pedig az, hogy a népfrontpolitika, a2 demokratikus Gt kivi-
vésa, amit a2 kommunistdk hirdettek, s amihez szitkebb értelmiségi korok
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fak k, kiszélesiilt, s kordbban tartézkodd rétegek is csatlakoztak

hoezd.

Ottani eléadésomnak akkor azért volt olyan nagy visszhangja, mert
éppen ezcket mondtam ki. Szdszerint a kovetkezbket: ... felszabadulds
az értelmilket vesztett torténeti kots a nem d sok-
féle hagyomdényos és ma mdr csak érdekeket védd kotéuségek alol. Ez az
Atalakuls, mint politikai program, ma a demokrécia teljes megvalésitd-
sdnak a kovev.e]menyéhen &l1 el§”, Majd tovabb: .. vitathatatlanul ¢is-
sorban a dsorban a képviseli azt a thrsa~
dalmi e8t, amelyik a tovdbbi alakuldst meg fogja hatdrozni. Ebben a fej-
18désben a munkassdg képviseli a nagyobb erét. Ennek a rétegnek van
olyan szervezete, programja és politikai iskoldja, amely thrsadalmunk
gydkeres dtalakitdsdt sikerrel megkxsérelhen Even az Gton a munkésség
nkéntelent] is, de polmkax éltuda aggal is keresi a és

az érielmiség szak bb el ivel vald sz6 mert ezek a rétegek
mmd az a!akulés kiharcoldsénak, mind pedig az Gj tdrsadalmi szervezet
At ten és nélkiylézk len elemei,”

Mal fiilnek kissé furcsa fogalmazésok ezek, de tefjesen egyértelmiiek,
s az a Knyegiik, hogy Szdrszén igy kwngzonak el 1943 ban, Meg ponto-
sabban: nemcsak elb k, hanem a konf &llasf is
valtak.

De most visszatekintve nemcsak a Szarszéi Konferencidnak van torté-
nelmi tovlata, hanem annak is, ami utdna tortént. Ugy sejtettiik mindazt,
ahogyan ténylegesen bekdvetkezett? Szigorian fogva a dolgot, csak ma-
gamrél beszéthetek : részben igen, részben nem.

Hogy a demokratikus au\lakulﬁs atja nyflik meg, s abban térsadalmi

erdk harca kozik ki & hatal t, 2 1, 4z p

gy ko be, ahogyan sejf Ebben a v k a szén-

dékok a vagyak és az e!Srelz’ltés egybeesett a torténelem bekovetke:wtt
aval, Az is ugyanily 2, és, hogy a

8
sult és a smudllsta dtszervezés keriilt napxrendre
Az emberek megitélésében is nagyrészt egyezik az akkori sejtés és a
bekdvetkezett valdsdg. Hogy Kovies Imre és Nagy Ferenc akartdk a de-
mokratikus Atalakuldst, de a szocializmust nem, az szinte magdtol értet8-
dének tlint szdmomra. Hogy Veres Péter és Dobi Istvan azért akartdk a
demokratikus utat, hogy azon a szocializmushoz jussunk el, az hasonlé-
képpen bizonyos volt a megltélésemben
Egy valami azonban kel az én dolk
81 is: ol iknek a sejtése, ami kés@bb a ,,sze-
mélyi kultusz” cimet kapta. Hogy a néphatalom és a szocializmus kivi-
vasa olyan dogmatizmus, voluntarizmus &s személyi dnkény torzuldsait

426




Glthesse, amint az bekdvetkezett, arra nem voltak érzékseerveink, azért
is lettiink olyan vakok és béndk vele szemben. Ez persze sem nem mentség,

sem nem elmarasztalds, csak kegyetlen valésdg, Bz tdrténelmi lecke.
Az is térténelmi tavlatba keriilt azéta, hogy nemzeti létiink nagy 1orté-
nelmi kérdéseit hogyan oldotta meg a szocializmus, ez akkor kézponti
kérdése volt a szhrse6i tandcskozasainknak. Sokak szdmdra, akik ott
voltak, nem gy, ahogy reméiték, de én azt hiszem, hogy lényegében dgy,
ahogy redlisan vdrhattuk. Ebben is volt térés, de ebben is helyreigazi-
tott a torténelem. Amit arr6l huszonst év utdn a Népfront IV, Kong-
d azt egyenes fol k éreztem a Sz4 mondot-

takhoz képest.

Mindez szubjektiv télés és éppen nem elfogulatlan. Més szubjek-
tiv Iések ezt kiegészitik & kiigazitigk. De objektiv torténeti valo-
sag az, hogy Szérszén a torténelmi jovét lattuk elére, s ami még fonto-
sabb: akartuk is, Ez a térténelmi jelent&sége.

Koridrs, 1968. augusztus

Veres Péter:
SZARSZO - RESZLETEK.

{...) [1943-ban Szérszon] nem i ked, berek, szénoki sikerekre
palydzd s azzal is 1€gedd bankett-politikusok éltek. A hatéro-
zottan forradaimi koncepcié volt az egyik (Nagy Istvin, Darvas Jozsef,
Erdei Ferenc, Jécsik Lajos, Veres Péter — Illyés Gyula nem volt jelen),
amelyiknek a patrioti i i elkotel ~ ideértem a

is - nem volt hal bb, még csak aldrendeltebb sem, mint
a misik részé, ak i6ja valamilyen meg nem 1
de becsitletesen vallott nemzeti reformizmus, 4ltaldnos érielmil népi-
nemzeti politika, amelyben azonban a vesztes hdbort utdn hatalomra
kerilSktSl vals félelem is ott lappangott. {(Neémelyekben nem is nagyon
lappangott.)

Vagyis: amit itt harmadik tnak neveztek, az nem volt azonos a nyu-
gati polgdri harmadik Gttal, mert a mienknek a legbelss célja, végya,
kivansdga nem a polgérsig mint osetdly €s nem is a sz26 hagyoményosan
értelmezett polgdri rend védelme, hanem a magyarségnak mint nemzet-
nek, 5 azon beliil kiiléndsen a k mint a nemzet k 3 és
leger8sebb osziblydnak a védelme & szolghlata volt.

Amint mér a legelején széltam réla, alig tudom elképzelni, ki volt, mi
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voh az a sovény flatal parasztembet, aki az én nevemet viselte, de ha
ondsen az ide iktatott ZArébeszé-

det elolvasom, megayugszom: olyan nem volt, amelyet szégye!]nem kel

lene. Gézben éltlink, a tdrténel gbzdben,

de ha lehet ilyet mondani, az én g6z6m a jézansdg s a realizmus volt,

i zardbeszéd tantsitja.

Gsen megnyngtatd, hogy a politikai vezérkedés gesztiGitol

hangban, viseikedésben, magmana’lsban és logxkaban tam&zkodm tudtam.
Nekunk hat a népi i knak, fréknak &s

ér nek az volna a feladatunk, hogy ezt a két er6t Ssszehozzuk,

sz6vetség, sOt szimbidzis legyen belble a torténelemben.

*

M1 Iehetett az én szirszodi ,, politikdm™ ? Nem klfundéltan, csak mintegy
& fien arra tdreked hogy 2z a kuruc-lab;
nemzet végre eljusson az igazi Snmagdhoz, vagyis ahhoz, hogy a torté-
nelmi viszonyuldsokat ne csak kiilsé hatalmi viszonyok & ,,otientAciék”
alapjdn, hanem a sajat jol felismert és a sorrendi fontossdgban mindenek
61 helyezett Snfenntartdsi érdekeibdl nézze.

*

Az én gondolkoddsom Knyege: Micsoda gydmoltalan lelkisllapot egy
nemvzet életében! milyen Kibizonytalansdg! Hét ne hagyjuk magunkat!
Az erdélyi és a szepességi s74s70k nyoloszéz éve, a szlovakok, romanok
ezer vagy még 6bb esztendeje lilnek itt kozdttiink, veliink-mellettiink...
De mi végre mér ne blrodalomban hegeménidban, kultirfskényben, ha-

Es persze reali kban, ,,mas-

nak is élm keli-demokricidban...

*

Miért voltam én a harcos 18lek, a balos forradalmdr ennyire tapintatos,
egyeztetd? Politikai eklekticizmus? Nem. Inkdbb politikai evidencia.
Helyes sorrendiség. Mindenekfelett vald a népfrontos egyiittmitkadés:
hatni az orszag rémiilt, kétségbeesett témegeire, a ,.két pogany kozt egy
hazdért” pszichézis felolddsdra, Hithsl vagy alkalmazkodasbol, de balra
nézz, magyar! Hitler megbukik, de bukjon is-meg! Azonban mennél ke-
vesebb becsiiletes &s értelmes magyar ember, beleérive a nemzeti értelmi-
séget, a java kdzéposzidlyt, polghrsigot, vagy akér nemesi embereket,
bukjon vele!

x
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Mi akart itt lenni? A valésagos, tehat nem egymassal versengd politi-
kai partok taktikdzé (holnap majd rajtad a sorf) szbvetkezése, hanem
valdsigos ,:ndpi népfront”, Mi, falista forradalma k, a k i
ték jelenlevS emberei is, azért voltunk szerények és tapintatosak, gyszol-
van dsztondsek (magamré! ezt biztosan tudom, tantsitidk a felszolals-
saim is), a politikusok k8zott lehettek taktikdzok is, de a jelenlevék t6bb-
sége (bizonység erre, hogy késShb se fettek politikusokk4) tdhbet akart
egy taktikabol éppen sziikséges politikai szbvetkezdsnél. [...]

Magvets Konyvkiadd 1971, 144., 146-151, és 154-158. old.

Darvas Jézsef:
SZARSZO, 1943
Emlékez beszéd a 30, évfordulon

Azért jGttiink ma itt Gssze — tobben, bar sajnos, mégis kevesen, az egy-
kori résztvevdk koziil is -, hogy megemiékezziink az 1943-as szArszdi, br-
telmiségi, paraszt, munkés taldlkoz6™, &s tandeskozds 30. évforduldjirsl.
Rém hdrult az a nem kénnyd ~ s kidertilhet: nem is hélés - feladat, hogy
beszéljek err8l a mai szemmel nézve is fontos, s egyben izgalmas tanul-
sdgokat Grzd 3~ eml &s emliék 3

Nem kénnyii a feladat, mondom: - s ebben az esetben ez nem szénoki
fogds. Igyekszem majd elkeriilni a ) . — bir ez valészintileg
nem mindig sikeriil -, érezvén, hogy akarom, nem akarom, nem csupén
a magam nevében beszélek, Olyanok nevében, illetve olyanok helyett is,
akik mér, ha akarndk se vitatkozhatndnak velem. Nem korrigdlhatnak
a szavaimat. Ha a sors médsképpen rendeli, ma itt nem pekem kellene
szdlari, aki - elnézést a szinpadi hasonlatért — epizddista, (ha talan nem
is jelenték telen epizodista) voltam annak idején a tobbnapos tancskozé-
son. Hanem a ,fBszereplSk™ valamelyikének ; ~ Erdei Ferencnek, vagy
Veres Péternek. Am, 8k mir nincsenek, — elmentek Brikre.

Vagy Nagy Istvdnnak talan, aki még €l, Kolozsvirt, s aki a legdinami-
kusabb, legszenvedélyesebb vitszé volt; ~ leghdtrabb és legkovetkezete-
sebb képviselje a lista, k i 11 k? Remek élet-
rajzi kéteteinek valamelyikében, reméljiik, megirja még Szdrszét is.
A nehéz betegséggel kiiszkSdd Németh Ldszlonak ? Akinek ott elhangzott
felszélaldsdval -, de még inkabb az azt alibiként felhaszndlok ,,harmadik
utas”, ionali ézeteivel — az imént fel ltak, velem egyiitt - ma
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is fgy Jatomi:. jogosan és! helysen »vitatkoziak, Aniakinek némely bvé-
sait mam!m.ka késBbbi dvek.ii i
i 8 heveket; - mnghmht, it Szabv?é&dl m».
la‘minfdl Asttalos Istviniol; Seabédi Lasslowl; Kodolinyi Tdnostol Sinka
Tsrvéntdl Féja Gézdn, a talilkozdt mepszervezl Pisk! Sdndoron 8t'a nyn-
gaton 88 Kovdis hnréig, Nagy Ferencig,. Gombes Gyuliig ;= u ,névtelene-
ket" vagy akkor-még névtﬂemket nem \semlitve Mennyl érték. Mennyn
dis. Mennyi ¢ 2 k egyéni sorsokban is
kifejez6d6 milyen véltozdsai, vad, saeszé)yes kanyarjai.

A kor( b ok szerint b vettek részt az 1943-as taldl
kozbn. Aki £, mindenki 8riz magdb: lamilyen képet, — de ez aligha-
nem find retusdlt kép, Arnyalta az id8 thvolsiga, & torténelmi tapasz-
talds, s néha persze a2 Gnkritikus szembenézés, vagy éppen az Onigazolds
szhndéka. § aki csak haflott n6la? Abban még zavarosabb lehet a kép.
lgaz, armak idején, 1943 legvégén, vagy 1944 legelején, Szérszd cimen

- némely elég ki k Jegyzb-
konyw Deakorbél i dva, az.akkori-helyzetet 5 ] el
hanyagolva, vagy nem ismerve, sokféle torzitdsnak kehet a forrdsa. Voltis
mér; — kifléndsen a',,személyi kuh.usz” évexben Akkor, tudjuk a felsza-
bwdulés elBtii évek p k hivatalos értékelését az el-

fssdg, vagy a pill - olykor hiavellista ~ taktika

batérozta meg. Az utols6 csathds”, a,,faslszia nemmt" konocpctéjaeztigy
diktdlta. Akkoribana népi

esett 526, Még-Révai Jézscf is; aki 1938-ban frott tanulmanyéban - 8

kévetkeztetdseiben mdig idS4llS elemzés ez - 2 szovetségeseknek kijaré

megbncsuiésscl, éﬂéssel bfnﬁta a ,népieseket”, elismerve a mozgalom

az 1950-e5 mar a retrog-

réd vongsokat hangsulyozm Erthets, ha mindez bedrnyékolta Szrszst

is. Viszont ellenhatdsaként meg kialakult - s itthon ma is €1 ~egy legenda:

ott, Szhesz6n készitlt az igazi népi Mag; — d¢ aztdn végu
elsikkadt... .
J6 lenne végre i az igazi jel ényeivel, ellent-

mondésaival, tanulsdgaival. Néhdny évvel euldu azt reméltiik, hogy
Veres Péter elvégzi ezt, - dé kdnyve, tragikus médon, befejezetien ma-
radt.;

Ezia . mér jellegénél, s terjedel ] fogva se véllalkoz-
hatik arra, hogy a ést a teljesség tel De néhény
vondssal taldn hoﬂﬁ)émlhat a uszt&mmoz
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Darvas Jézsef Szdeszon, a 30. dfirduidn

Mi is volt het Szirszd? .

El6sz0r ~ kissé rendhagyd médon - hadd idézzek részieteket a korar
beli, kildnbo: jobboldali lapokbdl. Tudva termé 5
elismerve, hogy az ellenség minSsitéde is szubjektiv; torzit, s ma elismes
résnek szémitd vondsokat felnagyit, A cikkek, amelyekbdl idézek; &
- Szdrszé™ cimii, el3bb emlitett kétet megjelenése kapesan ieddtak; ..

Az 4 ‘ i" jobboldal lapja, a ;Nemzeti
Ujsdg™ 1944, februgr 13- szAmphan, ,,Mirdl szonokotiak Szdsién?”
cimif cikkében ezt irta: ,,Hivatalosan a Magyar Elet Kényvbaritainak
Térsasdga faradozott azon, hogy az értelmiségi, paraszi- é munkdaifjis
ségot dsszeh - A kényvbardtok a népi irodal 1g4l szelle-
mében kezdték meg munkéjukat évekkel ezeltt. Amint azonbam most
tartott értekezletiikbl kideriift, nem annyira az irékat, és az irodalmat
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Unmept ebéd & 30. évfordilon: Horsdth Lajes s a Piski csalad

2

uvarm saolgdlni, “mint inkibb egy pa]mka: fordulat, eldkészitésé.”
és amély k nevében Gssze-
gyﬁlipk a mamzmus xdeolégusmnak batésara feltiing médon ha}oltak el
al for fels.” ,,Amtt Erdei Ferenc szomo—
légmi médszerekkel, 2 torténelmi tanaira
kifejtett, ényegében ugyanazt fejtette ki Jocsik Lajos felvidéki fro is..
,Szefinte ahhoz, hogy a K6zép-Duna medence fiiggs helyzetébdl szaba-
duihnsson egy egészen G rendre lcsz szﬁkség » A cikkird idézte Nagy Ist-

van fel egy lista gazdilkoddst fel kell
hogyi vilisa a népek szukségletére termc]é forma: Vagyis, a kapitalista
termelési rend helyébe a ialista termelési rendnék kell épnie...” Sez

idézet utdn, a TandoskSztarsasdg egyik plakatidra utalva foltette a 526
nokikérdést: ,;Ki ne ismerne r4 ezekbsl a fejtegetésekbsl arra a plakdtra,
afnely szerint szocidlis termelésbél fakad a jolet?” A cikk végsG summa-
&I, e8yes lemberek mar az egész konfe idt szerették volna be-
fogni'a kommunizmus népi szekerébe”.

Egvetlen idézet a ,, Magyar Eler” cimil foly6iratbdl (1944, J1): ,A hall-
gatosig most nem 2 Jélck-s a szellem feldl, hanem a politikai lehetdségek
megolddsa fel6l virta 2 megolddsok megmutatisét... fgy valt a tébor ter-
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méketlen parlamentesdivé; Veres Péter, Nagy Istvin, Darvas Jousef, és
maga Erdei Ferenc is a politika nevében sz6lottak.., Nem volt ez miés,
mint az értelmiségnek politikai t4borba csalogatdsa...” (A folydirat ke
18nben csak a cimében volt azonos Piski Sdndor konyvkiadd vatlata-
téval)

A fasiszta ,, Egyediil vagyunk™ 1944, januér 28-i szimaban ilyen alefmek
alatt fij riadot: ,,Mi tortént a szarszoi konferencian 7', A konferencia
JjegyzBkonyvei feliariak, meddig merészkedett ott a baloldal 7" 5, Brdei
hitet tesz a marxista dtalakulds melletr,” wNémeth Lis2lé kizdelme:a

istakkal.” Fef lia, hogy a felszslalok ,,...egyetlenszot sem

széltak a bolsevista vilitgveszélyrl.” | Helyette... egy erds és hangos 14-

bor nyiltan allast foglalt a t8rténelm; materializmus egyedil iidvozits

volta mellett...” Nem széltak viszont A fegyveres honvédelemrst”, . a

25id6 veszedelemrdl, arrdl, mi szerint ,...a vak is ldtta mér augaszrus-

ban, hogy az egymillionyi 2sidésdg hangja, dnérzete mennyire megndit
. a felszdlals

Sztélingréd 6ta.” S6t: ... kilen:
gy kezelte -a zsidéprobl . mint a kézép ly elfogult magin-
Hgyét.”

Jellemz§ kislénben, és tanulsagos is, hogy e cikkek, diszent médon, §m
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nem iigyetlen taktikdval, kiilénbizd modon, de egységeson a védelmiikbe
YEEk 4 hiarmadik oldult™ Amelyniok egyes pedig nemisgr

timadtak, st denuncitltak.

képviseloit
ben még Addzan <& Magya
. -Bzen @ konferencidn az a harmadik oldal J&rt végeradméiiyben
tosszabbul, amely a ‘napi‘politik cshbitdsal és Tabirintusai Kozepetie a
geTincessépet: &' a szellemi vildgosshgot Griate.” Az, Egyedul vagynnk”
pedig fey:, Sokat. besmﬂnck ey bizonyos magyar szocializmusrsl, Tsak
425 baj; hogy mig ez a magyat szocializinng o kilinbsd felszblalokaat
Fiisd mind s &S mis seimt 85 értélmiet Kap: addiy s marxisthk ‘mindig
ugyanayokat a yart dogmakat ismétlik .. A patoldali radikalizmus szin-
telendl visseardrS jeliva ia Tuggetlen, demokratikos ‘M ammig!"
(E | védelenr” hbaséu iemn Tehet em idézni Révst Jousef 1938:-ban irt
szavait; egyes néplesek ;;magyariszocializmusarol” s ;A népicsek gondol:
Kodasanik ez a felemdssagd; ez.a kozépiton lebegés™ vem afta; hogy a
fasiszia; vagy reakcibs jobboldal hol mint foldali akat”™ t4-
madja Bket, hol pedig szdmit-tdjuk.”)

Nos, ezek b8l az egykorlr idézetekbdl, ~ a szhmukdt még blven:szapo-
ritanilehetne ~ dgy Hinhetik, mintha Szirszd & népi baloldal, s8t a‘mar-
xisték, a k istdk etsodréd politikai orését hoz-
ta volna, egy baloldali népi egység plattformjén. .

.

Beliilrdl Aézve azonban sokkal b Taltabb és elk dk b volt
mmdaz Ek’Stc megmondom a szérszdi taldlkozét én, mal szemmel is,
nagy véve p ssnak tartom.
Térténclmx tetmek - amelyre ezzel a hangsullyal kell emlékezniink. De

isitds lenne d vordsait. Ezzet
csak 4 miég-ma is sokakban 615 fenntartdsoknak, ellenérzéseknek adnénk
tépot, § ami mnég fontosabb: nem vonhatnink le helyesen a mai tanulsé-
gait.

Veres Péter.a ,,Szdrsz6"-ban igy emliti a tandcskozdst: ,,ax elsg igazi
népfront taldlkozd™. Lehetne vitatkozai, hogy ez pontos megfogalma-
zas¢? Ncm csak, hogy valdban ez vo]w az elsé 7 Hanem, ami ennél fono

tosabb: ¢ 16t tekintve E ¢ & 1or

idszdrdl népfront-Ssszefogds tf:ljességét tukr&ztb«:? Hiszen — hogy csak

az iréknél vagy az djunk — a szellemi
is fontos i i hi; k innen. Példéul az ,ur-

bétusol k™, a fasi tlenes po! i6, vagy a mér Hitler-clienes

Igéri p
6sszmogés irAnyaba orientdlédé Szekfid Gyula hivei.., Abba most ne
menjiink bele, hogy akik hifnyoztak, miért hifnyoztak: tGl messzire ve-
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Debreczeni tizsef, Havas Gdbor, Balla Péter és Kulifay Albert:
A kép bol szélén Toltési Imre és Juhdsz Sandar

zetne. De: én, a kérdéseimmel egyiitt is, a Iényeget tekintve, el tudom fo-
gadni Veres Péter meghatdrozsit — népfrontjellegii tandcskozés volt-ez.

A, thbort” - ez volt akkor a neve — a Piiski Sdndor 4ltal alapitott ,,Ma:
gyar Elet” kényvkiadé égisze alatt rendeziék, a Soli Deo Gloria reformé-
tus ifjaségi egyesiilet (dilS telepén. A »Magyar Elet” a népi irék kiaddja
volt. A, Miérciusi Front™ mdr évekkel elébb felbomnlott; csoportjai mas-
mds irdnyba t4jékozddtak. Piiski megprobéita az akkor mér Iehetetlent;
kiad: litikdjaval Bsszefogni lehetleg az egése népi |, szekértéborty;
Erdélyi Jozsefis] és Sinka Istvantél, Németh Laszion, s Féja Gézén ke-
resztiil Veres Péterig, Kovics Imréig, kiadott mindenkit. Vallala még
a kommuunista Nagy Istvdnt, s az akkori ,.munk4sirek” egycsoportjat is.
Az olvasék, hivsk tizezreit szervezte a népi irodalom k&ré, De az, ami
a népi irodalom hivei é, tiint igy, 14 volt
csupén - ahogy kézeledtiink a hdbord vége felé, a helyzet, s a tennivaldk
megitélésében egyre inkabb &lesedtek az ellentétek. S ez ki is robbant
Szdrszén,

De mindjért hozz4 is teszem: nem csak a népi irodalom s hivei kiilgn-
b828 irényzatai vitatkoztak itt. A hatsziz résztvevss obbsége értelmiséai
~ jorészt fiatal érielmiségi - volt; s hényféle szellemi-vildgnézeti batyuval,
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hittel, tévhittel, 1, ell kel V ! Eledez§
lelkiismeretfi, romanukus népbarétok a régi kizéposztalybol. Paraszt-
fGiskoldsok, koztiik a GySrffy-kollégi akik akkor t&jék dtak egyre
hatérozottabban a baloldali népi radikalizmus, majd a marxizmus felé,
vagy ~ néhdnyan - mdr az illegalis kommunista part tagjal. Mds - népi-
nacionalista szinezetif - didkszervezetek képviselSi. Fiatal papok, tanitdk,
tandrok, orvosok. A Soli Deo Gléria ,,Kabai Mdrton korének™ a szerve-
zett munkassdggal érintkezést keres§ tagjai. Aztdn: a ,,Ka}ot (katolikus
legényegyletek) népfBiskolds parasztfiataljai. Aranyka
A Szabad 826 - a baloidali népi ir6k ldpjd ~ kdté t8md
parasztok. §: Idemokrata, és
paraszt-politikusok. A P: & d Ase
mér eléggé erds volt a kommunista pért befolydsa - vezetSi, s szegény-
parasztjai. A katolikus ,,Hivatasszervezet” egy-két vezetSje.

Micsoda kavargds - a 526 mindenféle értelmében!

A kifelé irodalmi tandcskozasnak hirdetett ks tarsadalmi-poli-
i vitaféromind, a nemzeti sorskérdések vitaforumava lett szinte a leg-
illanatdl kezdve, Hiszen a jelenlevBk legtdbbjében ez a kérdds fe-

iit: mi lesz holnap? mi a hibory utdn? Mit kell tenni? Azt ugyanis,
hogy a hébord a végéhez kozeledik, s Hitlerék mdr nem nyerhetik meg,
a résztvevik tobbsége ~ akik igy, vagy lgy németellenesek, ha nem is mind
fasisztaelienesek voltak - sejiette, érezte. De... de... ki gy6z? Ki gy8zzén?
S mi lesz azutan? Mi legyen?!

Kodoldnyi Janos irdilag szép, dm rezigndit bevezeldje utdn (a ,.526-
inflacid” ellen beszélt) eldaddsok hangzottak el. Erdei Ferencé .4 ma-
gyar tdrsadalom’-r61, Mocsik Lajosé .. A kdzép-Duna-medence kézgazda-
sdgdrdl”. Laszié Gyuldé , Régészeti néprajz és magyar Sstérténelem™ cim-
mel, Démdtor Sandoré ,, Hagyomdnyaink életé’-rdl, dr. Kiss Istvané - §
a ,,Hivatdsszervezet” aspektusdbol beszélt — | Az dilam életé”-r8). Mésok
is még; - de éna leg hakat és a i médon legjell
beket emeltem ki,

Erdei elfadasinak — aki a magyar tarsadalom 1867-t681 eltelt idSszaké-
nak marxista elemzését adta - folkavard hatdsa volt. Elemazésének ez
volt a summéazata: ,, Amit a szociologia mondhat, az nem egyéb, minthogy
fejlédésileg tokéletesen érett és indokolt annak a gydkeres polgéri dtala-
kulasnak a megvaldsuldsa, amely sem a malt hébord végén (1918-ban),
sem pedig a szabadsdgharcban (1848-49-ben) nem sikeriilt.

Tehat: feiszabadulds az érteimiiket vesztett torténelmi k6tdttségek alol.
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Ez az atalakulds, mint politikai program, ma a demokrdcia teljes megva-
I6sitdsinak a kovetelményében all els. Azt is tényként keil azonban sz4-
mitdsba venniink, hogy a tényleges térsadalmi helyzet olyan, amelyben
tartés polgari térsadalom mér nem épiithet, éppen Ggy, vagy taldn még
kevésbé, mint 1918-ban. Sem a foldbirtokreform, sem a polgari-termelési
politika mat nem képes megoldani az alapvetd gazdasdgi kérdéscket. ..

--- E szitkséges kikeriithetetlen dtmeneti alakuldson tal a kifejldés ttja
tovdbb mutat... Vitath ‘ els@sorban a késsag, dsorban
a parasztsig képviseli azt a thrsadalmi erét, amelyik a tovabbi alakuldst
meg fogja hatdrozni, Ebben a fejlodésben kétsé la késsdg kép-
viseli a nagyobb erdt. Ennek a rétegnek van olyan szervezete, programja
s politikai iskol4ja, amely ByBkeres 4talaki sikerrel
megkiséretheti. Ugyhogy, annak tévolabbi perspektivijaban a szocialista
trsadalom elképzelése meriil fel,”

Azért idéztem ilyen béven Erdei ¢€l6adasibél, meri - a vele egybecsengé
Jocsik-cldadassal egyiitt - ez lett az Stnapos vita katalizdtora.

A vita rendkiviil szenvedélyes, némely pontjdn katartikus erejii lett.
Kiilsnésen, amikor Németh Laszl6 is elmondia mér nagy erejfi, felkavard
hozziszolésat a ,,magyarsig gyarmati sorsdral”. A népi baloldal, a veliik
rokonszenvezdk, s a marxistak — a legkiilonbb28bb szinezetii érveléssel —
az Erdei 4ltal felvazolt, s I ében az illegalis k ista prt 4ltal ki-
alakitott népfy X peié kriil k k fel. Vitatkozva Németh
Lisziéval, a harmadik utas™ elképzelések hiveivel, de az ettdl jobbrabb
4116 ,,népi nacionalistdk -kal is.

Tud: , vagy féli ddig 8sz18n5: tettiik, akik ezt tettik ? Ki
igy, ki tigy; - de a népfront gondolata benne volt (olykor csak benne sej-
lett) az érvelésiinkben. A fogalmat maght nem is hasznéltuk -, de a tar-
talmat, t3bb-k k& égeel, igen. Széles népi i Gsszen
fogds, elsésorban a y! g, értelmiség & & i
nemzeti katasztréfa megelGzéséért, a fiiggetien, szabad, demokratikus
Magyarorszagért, egy igazi népi ti, forradalmi 4talakuldsért. S az
érvelésiink - az akkor jelenlevsk is tantsithatjdk - nem volt hatdstalan.

De mégsem szeretném ezt a hatdst tulértékelni, s kitléndsen nem abszo-
lutizalni. A szavunk, sokaknél, erds cllenillisba, bizalmatlan gyanakvis-
ba titkazstt.

Sok minden kavargott-k ebben. A legtébbszdr Sszinte tarsa-
dalmi radikali 1 1 b 1, § indulattal
keveredd nacionalista elfogulisag. (Talén ez volt o Tegerdsebb.) A huszon-
ot éves k istaell j pr da hatidisa. A szabé-
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dezsSi faji 'mitosz. A bukott polgiri forradalmakkal megoldatlanul ma-
radt nemzetiségi kérdés ~ tehat egy igaz, 1étez6 kérdés - hamis mitizaldsa,
Sr8k L,gyarmati sorssd™ mindsil Az Ady fogal Lfarkas esz
meg, medve esz meg“ hamis torténelmi aktualizéldsa; - a kurucos német-
a szldv delem hamis tedrigjaval. Az antiszemi-
tizmus. Az idegenkedés a munkésoszt:‘alywl - az &llitolag ,,le)ért tulhdla»
dott” marxi dl. A bukott T: riatti coak
annak valésagosan elkovetett hibdl, & a raszort ragalmak. Es sorolhat‘
nam még.

Aki ma, é mai szermme! olvassa el a ,,Szdrsz6™ cimii kdtetet, ezt mond—
hatja: eszmék, és &k micsoda zsi voit az! § kérdezh
hogyan hittétek, hogy ilyen kizegben lehet népfrontos politikédt csindlni 2t

Szerintem: igy kérdezni toridnetietlen lenne, s ami ebben benne foglal-
tatik : igazsdgtalan,

Szdrsz6 csak titkdrképe volt az. akkon orszagnak a haladd erdk utke-
resésének, s a torténelmi elké -5 ebben az Agban kellett

politikdt csindlni, fi fensé alldsi mozgal-
mal szervezni.

,,G6zben éltiink, a toriénel in4lds gozében, i -
mondta Veres Péter, a ,Szarszé” meg nem irt fejezeteihez készitett jegy-
zeteiben, [gaz. De a torténelmet nem csak, s6t elsSsorban nem mi esindl-
tuk. Nem csupan ott Szirszon - szélesebb értelemben sem.

Nagy Istyan, it szép, dél &3 okos vitafelszolak
ban-igy beszéit:

,Nircs és nem lehet harmadik oldal, csak két oldal van, amely kzott
valasztani kell. Ez a két oldal a haladds és a haladésellenes erdk mégétt
fe]sorakozva vIv_;a ma harcét a vﬂégban A magyarsagnak azt kell néznie,

hogy a i és 1 k terén melyik oldal vélaszt-
ja a dolgozd nép szocilis felszabaditasat, melyik 4ll a X egyen-
3ogusaga és fiiggetiensége alapjén melyik akarja a népek megbékélését az
igazshg és 2 szabadsig alapjén.”

igaza volt? Igaza.

De az orszégban — a vildgrdl most nem is beszélek ~ mennyi minden
kuszalta e frontok vildgos kialakuldsét, fSleg a ,,masodik oldal” megers-
sodését. A Kallay Mikl6s-féle hintapolitikdnak™ ~ ne tagadjuk, - vol-
tak redlisnak ting esélyei. Ma mar tudjuk: volt egy ideiglenes megélla-
podésa a nyugati hatalmak 1 éilel, Ezt akkor,

jaldemokrata Part dge és a Kis-
gazdapdrt is, a tébbi ellenzekl polgéri partokkal egyiitt. S ez széles kordk-
ben erdsftette a kivards™ illzidjdt. Mondjuk meg: még a progressziv
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polgari - ha tetszik: urbénus - kérokben is. Hogy talén igy ki lehet ma.
radni a végss, nagy ke i 1. 8 még 1h a tobbi ényezd-
ket; ~ nem is emlitve Trianon bonyolult problematikajat...

. .

A kommunista part illdzidkat oszlat6, s a toriénelmileg legtisztdibb
nemzeti politikét megfogalmazé szava, az illegalités és a stlyos tiddztetés
kozepette csak kevesekhez jutott el. Voltak népfrontpoiitikajdnak igéretes
szakaszal, A birdlva orientdls egylittmiikodése a Marciusi Fronttal, s eb-
ben a ,,Gondolat” folyéirat munk4ja. A Térténelmi Emlékbizottsag; az
1942. mércius 15- tiintetés; a széles sodrdssal kibontakezd, majd bruté-
lisan szétzizott fisggetlenségi mozgalom. A Magyar Front megalakitdsa,
s a német megszalids utdn szervezett fegyveres ellendllds. Tudjuk: mindez
kevés volt a tragédia elkeriiléséhez. De, ha a felszabadulds utan mégis
voltak itt ex6k, amelyek elindithatték a kibontakozdst - s nem csak kom-
munistdk -, akkor ez jérészt a part népfrontpolitikdjanak voit az érdeme.

S hogy voltak, lehettek erdk, része volt ebben Szirszonak is: sokan az
itteni vitdk hatdséra, vagy, ha nem voltak itt, azinnen kisugdrz6 indittatds
hatdsdra vettek részt mércius 19-¢ utdn az ellendllasban, vetick részt a fol

badulds utdn a fild ak ista, vagy a paraszipirtban,
a forradalmi demokratikus dtalakulds kiilénbozé frontjain. Olyanok is,
nem kevesen, akik az 1943-as tdboron még vitatkoztak veliink...

Nem lehettek volna még tSbben, ha nem all veliink szemben, egyes
képviselGivel, a , harmadik utas”, vagy amégé hizddé nacionalista indu-
lat, néha agresszivitds 7 (Nem a Németh Lészl6é, mert 8, még tévedéseiben
is, a nemzeti szolgalat etikus ti )} Tobben lehettek vol-
na; — dm ez az ftélet is, csak Ggy, és csak akkor igazsdgos, ha Szérszét,
ebben a vonatkozdsban is, beillesztjiik az imént vazolt nagy dsszefiiggés-
be. Mert enélkiil ma egyszeriibb ugyan, de igaztalanabb is a mérlegké-
szités,

Am, hogy teljesebb legyen a mérleg, utolsoként hadd széljak még va-
lamir8l. Vajon mi, akik a felszabadulds utén felel8s posztokra keriltiink,
¢ vitdknak csak a negativ tanulsigait Griztitk-e, vagy tettiink valamit
azért, hogy az értelmiségnek ez a része is megtaldlia a helyét az dj rend-
ben?

Egy ankétra szeretnék emlékeztetni, amely 1945-ben zajlott a Szabad

h jain, s amely Révai Szekfii Gyula Gtjarél frott cikké-
vel indult, ,,Uj szellemi front” dsszefoglald cimmel. Magam is részt vet-
tem e vitdban, s szot ejtettem ,,mentStaniként™ a népi-nemzeti éreelmi-
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ségnek errdl a rétegérdl. De inkdbb Erdei Ferenc cikkébdl idézek, aki
- fonntartva a Szérszén mondottakat — ezeket irta: ,,Pedig nem kétséges:
ez a része az a magyar érielmiségnek, amely tivolabbra nézve fejldds-
képesebb, s komoly elézményei vannak ahhoz, hogy & paraszt-munkds-
érielmiségi szdvetség oszmte és megblzhaté tag)a legyen. De most silyos

18sség alatt 411, mél lanség veszi kdrill, szinte vesztegzar
alatt van, Pedig nagyon sok olyan magyar érielmiségirsl van itt szd, akik
nem csak hasznosak lehetnek a demokratikus Gjjdépitésben, hanem nél-
kiilozhetetlenek is... Tehdt ennck az értelmiségnek is elébe kell menni és
rasegiteni Gket a demokratikus dtalakulds Gtjdra,”

Felelgsségteljes, tiszta hang; okos, és szép emberi mozdulat.

De -~ 5 ezt mdr csak az €I6 mondja, mert ¢sak & mondhatja, a maga
felel8ssépérd] — a fordulat éve utdn ez a mozdulat elbizonytalanodoty, el-
akadt. Igaz, akkor mar gyaniiba keriilt a szdrsz6i népi baloidal j6 része is,
s elkezdGdtek a torvénytelenségek. Am ez csak magyardzat. Elég-e ment-
ségnek ?...

Mindez mér: 18rténelem - az egykori vitdk, elientétek jorészt feloldéd-
tak. § nem hiszem, hogy ezt az mondatja velem, amit egy kissé dtalakitott
Jozsef Attila-verssorral igy fejezhetnék ki: ,,a harcokat, mit vivtunk, bé-
kévé oldja az emiékezds,”

Az elientéteket az azdta eltelt 30 év tapasztalatai, katarzisai oldottdk
fel, a pért 1956 utdni népfrontos szellemii politikéja alapjda.

Taldn mondanom sem kell: ha itt mégis beszéltern az egykori vitakrdl,
ellentétekrdl, nem a rekrimindeié szandékaval tettem. S f8leg nem a bdn-
taséval, azokkal szemben, akikkel ma egyitt dolgozunk az egész ma-
gyarsdg igyét szolgald szocializmus megvalositdsiért. Annak se lenne
sok értelme, ha azt vitatndnk: a torténelem kit igazolt? A térténelem

&l egyszer s mi ta soha — csak igazol. Végzi a
maga dolgdt, dltalunk, vagy nélkiiliink; esetleg elleniink. S ugyan, akik
akkor tobbé-kevésbé helyesen képviseltiink egy eszmét, el dhatjuk-e,

hogy késébb nem tévedtiink, nem vétettiink ? S tébben azok kéziil, akik
akkor tévedtek, nem képviseltek-e fontos, a jovdnek is gondot, feladatot
add részigazsagokat; és f6ként nem Sriztek-¢ olyan etikai, szellemi érté-
keket, amelyek méra beépiiltek a szocialista t-tudatba? Nem vél-
toztak-e maguk is nagyon sokat ~ éppen a redlisan ltez8 szocializmus
hatdséra?

Az elmiltakrdl a manak s a jov8nek szolé tanulsigokeért érdemes, kell
beszélni — s ez Gszinteséget kivetel. En erre tdrekedtem.
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Tanulségok?
Egyet-kett6t hadd probaliak - 3 magam szimdra is — megfogalmazni.
Az eg}'ik,:

Szocialista nemzet nem épiilhet redlis nemzeti dnismeret nélkiil. Ehhez
z a lds ~ akdr a legk — az illGzidkkal
De: a szigori nemzeti Snvizsgdlat nem azonos a dezilluzionizryussal,
8 forditva: a szocialista nemzeti Sntudat nem nyer, csak veszit azon, ha
a tor it i , korrigaljuk, itjilik. A Rékosi-rend-
s2er blinds volt abban, hogy ~ amikor machiavellista politikdja gy kivan-
ta - a felszines, jelszavas nacionalizmussal is kacérkodott; maskor neg
2 nemzeti ellendllds tényeit is eltagadia, vagy ,.célszeriien” lesziikitotte.
A pemzeti biintud Y} Gbal fedezni a sajat hibdit, bi-
neit, Ennek viszont nem lehet ellenstlyozisa az 2 ma itt-ott tapasztalha-
16, kiilonds revizio, mely - képletesen szélva - mér a Kallay Miklos-féle
hintapolitikét is ellenallisss avatja; feladvan a torténelmi tények meg-
é) a marxista

A mdsik :

A felszabadulss el§tti évek egyik solyos tragédija volt a szellemi prog-
1885710 ds ga, belsd h 1 . Ez az, amit 16bbé
nem engedhetilnk meg - ami ellen kilzdeniink kell, telies emberi felels-
ségiinkkel. Vitdink lehetnek - vannak is -, de ezek a kikiizdendd egysépet
kell hogy szolgaljik. Nemzeti ink ma is vannak, nem is kicsik,
ha mdsok is, mint a felszabadulds el§tt voltak: s ezekrf] szdlani, ezeket
nemzeti sorskérdésekként emliteni, veliik nemzeti sorskérdésekként fog-
lalkozni: nem nacionalizmus, hanem torténelmi, lenini feladat. Mi annak
idején hittel hittiik, hogy a nemzeti sorskérdéseket a szocializmus automa-
2. A logstl

tikusan 1 ES! k meg is oldédtak —
ha nem is i A torténelmi i hogy
a még meglevék, s az tjak, csak munkdval, kitzdésse] oldhatdk fel; ~ 4m
csakis a marxi: lenini: alapjén; dményt nem téve sem a na-

cionalizmusnak, sem a nemzeti nihilizmusnak. Amit viszont példaként
Srizniink kell a szarszéi szellembdl: az étosznak az a forrdsdga, amit a
legtisztdbban Erdef Ferenc s Veres Péter képviseltek akkor.
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Emlékczfj beszédem végerc ertem Kércm, hogy micl6tt az emliékiéblat
E iink azokra, akik 30 évvel ez~
et it voltak, de mér Srokre elmentek, s csak az emlékiik lehet vehink.

Elet és Irodalom, 1973, szeptember 8.
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