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ELOSZO

Ezzel a mdsodik ktettel Leonhard Goppelt jszovetségi teolbgidjdnak tervezete mostmdir
olyan hidnytalanul dll el6ttink, ahogy az az adowt korilmenyek kozéitt csak lehet, A teljesség
mindenekelott a teljes felvdzoldsra tekintettel lesz elérhets: ez lényegében a szerz6
intencidjdnak megfelelhet. Semmi nem mutat arra, hogy Goppelt még tovdbbi forészeket és
fejezeteket tervezett. I? néhdny djszovetségi frds és irdscsoport kimaradt volha, ez abbdl
adbdna, hogy Goppelt ldthatSlag véleménye szerint még nem ldtott nyitott kutatdisi helyzetet
ezekben az esetekben arra nézve, hogy Osszefoglalé dbrézolds és véleményalkotds lehetséges
lenne. Ez érvényes kailondsképpen a Mdrk evangéliumdra: az utébbi évek szerkesztéstorténeti
faradozdsai, metodikai és targyi eltéréseik kivetkeztében nem twudtdk Goppelter arrdl
meggyozni, hogy a legrégebbi evangélista theoldgiai irdnydnak a rekonstrukcidja, a Jelenleg
adott eldfeltételek kozott egy Ujszoverség Theoldgia keretében mdr értelmes elképzelést
hordoma. Igy a szerz6 itéletalkotdsdra jellemzd sajdtos elévigyizatossdga visszatariotta 6t
attél, hogy a deuteropaulinusokra egy killon fejezetet szenteljen. Magyardzatként annyi hadd
hangozzék el, hogy Goppelt a deuteropaulinusokhoz, a pdsztori levelek mellett - sajét eldz6
véleményével szemben - ax Efezusi levelet is odaszdmolia, mikozben 6 az utolsokig ahhoz
tariotta magdr, hogy a Kolosséi levél pdli szerzéségd pv.o. 28..1./.

Az olvaso figyelmét természetesen nem kenili el, hogy az dsszervezet hidnytalansdga
ellenére az egyes fejezeteken beliil fdjdalmas hézagoknak kellett nyitva maradniuk. Igy a pdii
megigazulds tanitds /39.§./ és ekkléziologia [40.§./ dbrdzoldsai kifejtésiik sordn éppentigy
vdzlatosan maradtak, mint a jdnosi theologidt lezdro fejezet 149.8./. Teljesen kidolgozatlanul
maradt Goppelt tervezete szerint két olyan fejezet, melyet a harmadik férészbe szint a pdli
etikdrol és eszkhatologidrol. Ebben az esetben mindenesetre nincs sz6 siilyos hézagrdl, mivel
mindkét #ma a negyedik forészen belil viszonylag részletesen szohoz jus gy a 43 és
45.§-okban a pdli etika az elsé Péter levél és a Jakab levél etikdjdra nézve, mint
dsszehasonlitobazis kap emlitést é hasonléan a Pdl utdni frdsok eszkhatologidjdrol sz0l6
Jejezetek [44.§, 8 488, 3; 49., 6 fejtegetéseket tartalmazmak a pdli eszkhatologidrol. It a
tdrgyi regiszterre kell utalni.

Az elotmink Iévs anyag kiillonbozo dllapota azt kovetelte, hogy a mdsodik kotetbe a
kiadd erlsebb kézzel nyiljon bele, mint az elsébe. Ezért az olvasénak réviden szdmot szeretnék
adni szerkesztbi munkdm jellegérol és céljarol. A mdsodik és harmadik forész tobbnyire 1igy
van eldttiink, ming Goppelt dital kidolgozott kézirat. It simitds céljdbol tortént dinézés, azén,
. hogy a még meglévd kisebb hézagokat a szerzé téma szerint rokon tanulmdnyaibol és
elbaddsaibol vett szakaszok beiktatdsa alapjdn betoltse. Fzzel szemben a negyedik forészhez
csak egy eldadds kézirata, valamint 1973 nydri szemeszterében tartott elGaddsnak
magndszalagrol trtént leirdsa dllt csupdn rendelkezésre. ltt néhdny dolgot dssze kellett vonni,
ki kellett simitani, bizonyits helyekkel elldtni, hogy a i szikséges formai €egységét meg
lehessen adni. Szdmomra mindenekelott az volt a fontos, hogy Leonhard Goppelt maga,
olyan tisztdn, amennyire csak lehet, sz6hoz jusson.

Ennek a munkdnak az divételével nemcsak a tanitvénynak tanitjdval szembeni héldja
kotelességét akartam betoltens, sokkal inkdbb abban a meggyzddésben tettem ext, hogy
Goppelt hangja a jelenlegi theoldgiai helyzetben figyelmet érdemel. Ez ugyanis egy olyan hang,
mely bennilnket arra bétorit, hogy a tegnapi és mai theoldgiai pozicié zavaros Sokféleségébe
he torodjink bele, hanem ezek mdogott az apostoli Krisztus-bizonysdgtételt keressik, hogy ext
a_kereszyén hit és élet egyetlen normdjaként értelmezve, a jelenlegi valdsigra Jigyelve
kibontakoztassuk.




Ennek a kotemek viszonylag rovid idé alatt val6 elkészitése csak gy volt lehetséges,
hogy sok oldalrol készséges segitség nyilvdnult meg, tovdbbd idében és erében nagy dldozatot
hoztak ennek érdekében. Igy mindenekelott kiszonetet mondok Dora Goppelt asszonynak
odaadé munkdjdért az anyag dmmézése és szerkesztése sordn, Marie-Cdcilie von Recum
kisasszomynak, a magnoszalag dtirdsok elkészitéséért, Hans Joachim Stark timak a korrektura
elolvasdsdért, valamint Dr. Hans Bald és Hans Jirgen Vierzignann uraknak a mutaté
elkészitéséért.

Erlangen 1976 mérciusa

Jiirgen Roloff
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24.8§ : A forrisok és azok értékelése

Goppelt, Apostolische Zeit, 1.§ /Forschungsbericht und iltere Literatur/; 5-11 § /die
Urgemeinde/; Floyd Vivian Filson, Geschichte des Christentums in neutestamentlicher Zeit, 1967,
171-214; Hans Conzelmann, Geschichte des Urchristentums, 1969. /1971%, 10-52; tov4bbi
irodalom 1. Jegyzet /2/.

1. A forrasok

Jézus tanitvényainak azokr6l a csoportjairél, amelyek Jézus sorsa beteljesedése utdn a
palesztinai zsid6 teokrdcia keretén beliil képz6diek - éppen Ggy mint Jézusr6l - a zsidé forrasok
csaknem lteljesen hallgatnak.! Torténelmileg megint csak €rtékesek ezzel szemben azok a
hiraddsok, amelyeket ezek a forrdsok az elsé gyiilekezetet koriilvevs vilagrél adnak. E
gyiilekezetekre nézve azonban a keresztyén forrasokra vagyunk utalva. A keresztyénség legrégibb
irodalmi dokumentumai, a pali levelek, melyek 50 és 62 kozdtt az ottani gyiilekezeteknek a
Kisdzsia és R6éma kozotti térségében sllottak el6, tehat jelentékeny id6i és térbeli tavolssgban a
palesztinai kezdetektSl. A Jézus vége és a pali levelek kozotti 20 "sotét" évrél csak a kdvetkezd
forrdsokbol valé visszakGvetkeztetések 4ltal nyerhetiink hireket:

a/ A pdli levelek alkalomszerden visszatekinté hiraddsokkal, els6sorban a Gal 1 k-ban
bocsdtkoznak bele a kezdetekbe. Sz6rvdnyosan idéznek tanhagyomdnyokat, amelyek az ardmul
besz€16 Ssgyiilekezetig vihetk vissza / 1Kor 11,23; 15,1-3/. Tovébb4 a levelekben, formatorténeti
kritériumok segftségével, jelentSs terjedelemben hagyomanyozott megfogalmaz4sok hat4rozhat6k
meg a Pal el6tti id6kbdl /26.8, 2/.

b/ 80 koriil, teh4t 40-50 évvel a kezdetek utdn, frja Lukdcs a nyugati egyhdzban az Apostolok
Cselekedetei-r, mint hiradést az evangélium 1itjar6l JeruzsdlemtSl Romdig, hogy az egyhaz alapvets
keletkez€s€t cl6adja. Részleges hirkozlésébbl az Gsgyiilekezetrsl, ha azt hagyomény-kritikailag
haszndljuk fel, fontos hagyomanyok nyerhet6k.2 Emellett természeiesen iényeges kritériumnak a
P4l sajat adataival t6rtén6 Ssszehasonlftss sz4amit.

¢/ A Jézus [51di mdkodésérst sz616 hagyomdnyokat alapvetSen a palesziinai egyhdzban
fogalmazidk meg, amelyeket hosszd hagyomsnyiSriénet utdn 65 és 85 kézott a szinoptikus
evangéliumokban frtak le. Ezeket mindig a gyiilekezet helyzetére is tekintve fogalmazidk meg.
Ezért tikroz6dnek vissza a szinoptikus hagyomanyban olyan gyillekezeti helyzetek, amelyekre
tekinteitel tortént ezek megfogalmazdsa, hagyomanyozdsa és végiil megszerkesztése. Hogy milyen
mért€kben taldlhat6k utaldsok azokban a palesztinai egyhdz kordbbi 4llapotdt illetSen,
természetesen részleteiben nagyon bizonytalanok és ellentmondéak. Csak akkor vehetiink belSliik
tudomédnyosan képviselhetd médon a formatdriéneti analizis segitségével ilyen utaldsokat, ha
ezeket kritikailag 8sszehasonlitjuk a Pilt6l és az Apostolok Cselekedeteibdl vett t6rténelmi
helyzettel /Megtirgyaldsra v.6. 3. §-al/.
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d/ Ez a hdrom forras a palesztin hagyomdnyok Gtjan a J4nos Jelenések-ben és a Didache-ban,
valamint az egyhdzatydk egyedi hiraddsai 4ltal csak csekély mériékben egészitSdik ki. Tekintettel
forrasaink eme helyzetére, az Osgyiilekezetnek és tandsigtételének a képe nagyon esetleges
hiraddsokra alapozhat6. Tiizetesebb vizsgdl6d4snil azonban kitdinik, hogy ezek a hfrad4dsok nem
is oly esetlegesek, hanem mindenkor a forrdsokb6! ered$ tudatos kérdésfeltevésb6l adédnak.

2. Kérdezziik a forrdsokat és amit eléadnak

A hdrom megnevezett Gjtestimentumi forrds nem azt akarja visszaadni,
amit az Gsgytilekezet tetszés szerinti egyes tagjai hittek és képviseltiek, hanem
azt ami a mértékadd és érvényes igehirdetés. Pdl ezt akarja tovdbbadni azért
veszi fel az Osgyiilekezet formahagyomdnyait €s azért keresi az apostoli zsi-
naton az apostolokkal és a jeruzsdlemi gyiilekezet képviselSivel a megegye-
zést /Gal 2,2. 8 k; 1Kor 15,1-5.11/. Torténetileg tekintve persze a hagyo-
ményokat itt mindig a sajat teol6giai felfogdsa szerint védlasztotta ki €s ma-
gyardzta. Lukdcs szerint az egyhdzban mindig irdnyt mutaténak kell lennie
annak, amit el6szOr az "apostolok” Jeruzsdlemben és azutdn P4l Jeruzsdlem
és Roma kozott képviseltek /Lk 1,1-4; ApCsel 1,21 k 42; 28,23-31/ és amit
az egyhdznak ezen a vonalon noOvekvS alakja dokumentdlt. Torténelmileg
szemlélve mégis Ggy frja le az "apostolok” beszédét és cselekvését, mint a
P4dlét, mikozben gyakran vékony hagyomdnyokat szabadon interpretdlva ad
vissza. Azok mogott az adatok mogott végiil, amelyeket a szinoptikus hagyo-
mdnyokbdl vettek, az a mdsik irdnyelv 411, amit P4l és Lukdcs is oszt: irdny-
add végiil, amit Jézus felSl a gyilekezet helyzetére mondani kell. Torténel-
mileg ezért kiilon meg kell kérdezni, hogy a Jézus-hagyomdnynak ez az inter-
pretdlé alakitdsa megfelel-e valéban Jézus szdnd€kénak.

Az djtestdmentumi forrdsoknak ezek az intenci6i a sziikséges kritikai visz-
szakérdezés ellenére alapvetden a tdrgynak megfeleléek €s €ppen ezért nem
csak torténelmi indokokbol az dbrdzoldsunknédl szemiigyre kell venniink 6ket.
Tehat egyfel6l meg kell kérdezniink: a palesztinai Osgyiilekezet igehirdetésé-
ben, mindenekel6tt a jeruzsdlemi Osgyiilekezetben, milyen teolGgiai felfogd-
sokat képviseltek ténylegesen? Ugyanakkor azonban meg kell kérdezniink: az
éppen megnevezett kritériumok szerint, amelyeket az Gjtestdmentumi forra-
saink képviselnek, mi érvényesiilt mértékadoként? Mindkét kérdésre a szdkos
hiraddsokra tekintettel - mdsképpen, mint kés6bb a helliénista egyhdzat ille-
téen P4l koriil - csak korldtozottan lehet vdlaszolni. A mindent kisér6 hagyo-
médnytorténeti kérdés ismételten € hdrom egymdshoz killonboz6en irdnyuld
forrds hiraddsdnak a kapcsolatdbol ered.

Tartalmilag a reologiai reflexio, amely az els6 gyiilekezet nyilatkozataibol.

sz6lal meg, két olyan témdval indul el melyet a szitudcié teremtett. 1. A
gyiilekezet €s a maga istentiszteleti cselekményei Onértelmezésével a zsid6
népi gyilekezet keretében; 2. Jézus megjelenésének az éricimezésével Izrdel
valldsos hagyomdnyainak a hdtterében. Mindkét téma egymdshoz kapcsolodo:
a tanitvdnyai a helyzetiiket 4jbol a Mesteriik fel6l kivdnjdk interpretdlni és
ezdltal megjelenésének is 4j oldalai mutatkoznak meg.

Eddig azt mondtuk el /6-23 §/, ami a pinkOsdi eseményig Jézus fel6l
jutott el az emberekhez. Most azzal akarjuk kezdeni, hogy, ha egészen szlikos
korvonalakban is, megrajzoljuk az ¢ls6 gyiilckezet Onértelmezését, hogy innen
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kiindulva azt a keresztyén reflexi6t kovessik, amely ezt a maga- helyzetére
kialakitotta.3.

25.§: Jézus tanitvAnyai mint egyhdz

Az 1 €s 5 a-hoz: Adolf von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in der
ersten drei Jahrhunderten I-IT, 1924% Joachim Jeremias, Jesu Verheissung fiir die Volker, 19592
Ferdinand Hahn, Das Verstindnis der Mission im Neuen Testament, 1965% Dieter Georgi, Die
Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief. Studien zur religiosen Propaganda in der Spitantike,
1964; Heinrich Kasting, Die Anfinge der urchristlichen Mission, 1969; Martin Hengel, Die
Urspriinge der christlichen Mission, NTSt 18 /1971/72/, 15-38.

A 2-hdz: Oscar Cullmann, Die Taufichre des Neuen Testaments, 1958% Joachim Jeremias,
Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, 1958; Georg Braumann, Vorpaulinische
christliche Taufverkiindigung bei Paulus, 1962; Otto Kuss, Zur vorpaulinischen Tauflehre im
Neuen Testament, in: ders., Auslegung und Verkiindigung I, 1963, 98-120; Gerhard Delling, Die
Taufe im Neuen Testament, 1963; Georg Kretschmar, Die Geschichte des Taufgottesdienstes in
der alten Kirche, in: Leiturgia V, 1964/65, 1-160; George R. Beasley-Murray, Die christliche
Taufe, 1968; Fritzleo Lentzen-Deis, Die Taufe Jesu nach den Synoptikern, 1970; Kurt Aland,
Taufe und Kindertaufe, 1971.

A 3-hoz: Karl Holl, Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhiltnis zu dem der
Urgemeinde /SAB 1921/, in: ders., Ges.Aufs.Il, 1928, 44-67; Olof Linton, Das Problem der
Urkirche in der neueren Forschung, 1932 /késébbi Irod.!/; Nils Alstrup Dahl, Das Volk Gottes,
1941 /Neudr. 1963/, Albrecht Oepke, Das neue Gottesvolk, 1950; Eduard Schweizer, Gemeinde
und Gemeindeordnung im Neuen Testament, 19622; Rudolf Schnackenburg, Die Kirche im Neuen
Testament, 19613, Werner Georg Kimmel, Kirchenbegriff und Geschichtsbewustssein in der
Urgemeinde und bei Jesus, 1943 /1968%/.

A 4 a-hoz: vgl. 21.§ Lit. und Goppelt, Die apostolische Zeit, § 7,2 f; § 22; Gerhard Delling,
Der Gottesdienst im Neuen Testament, 1952; Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, 1945
/19597; Oscar Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, 1962% Ferdinand Hahn, Der
urchristliche Gottesdienst, 1970.

A 4 c-hez: Marcel Simon, St. Stephen and the Hellenists of Acts, 1958; Johannes Bihler,
Die Stephanusgeschichte im Zusammenhang der Apostelgeschichte, 1963.

Az 5 d-hez: J. Howard Marshall, Palestinian and Hellenistic Christianity: Some Critical
Comments, NTSt 19 /1972/73/, 271-287.

1. A missziéi tanisdgtétel
a/ A Jézustol elindult mozgalom

Jézus nem a valldsos mediticiénak, hanem az emberek k6zOtti munkalkod4s-
nak szentelte oda magdt. Nem egyes hasonlé gondolkod4stakat keresett,
hanem az egész lzrdelért fdradozott és ennek kovetkeztében végil Jeru-
zsdlemre Osszpontositotta magdt. A tanitvdnyok ennél fogva 6t kovetve
haldla utdn egészen m4s utnak vdgtak neki, mint a sok tekintetben hason-
16 esszénus mozgalom. Nem vonultak ki a tdrsadalombol, hogy mint ra-
jongo apokaliptikusok az Emberfia kozeli megjelenését vérjak. A tilnyo-
moéan Galiledbdl szdrmaz6 tanitvanyok nagyobb részben Jeruzsdlembe kol-
toztek 4t. Ezt nemcsak a Cselekedetek konyve feltételezi /1,4; 8,1/, P4l is
hdrom évvel a megtérése utdn, 35 & 40 kozott ott kereste a mértékadd
képviselSiket /Gal 1,18/. Ok az egész lzrdelt Jeruzsdlemben akartdk elérni
- amely a zardndok iinnepeken a diaszpordb6l oda jott - és ott akartsk a
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bekovetkezd tidvot megvarni [Ezs 2,1-4; 60; M41é 8,11 k; Jel 21/. Bizonyos
azonban, hogy tovibbadtdk a bizonysdgtételt Jeruzsdlemen kivil is, Jade-
dban és Galiledban /ApCsel 9,31; Gal 1,22/, mint ahogyan a diaszpordban.
P4l mar megtérésekor tanitvinyokra taldlt a messzi Damaszkuszban /2Kor
11,32 k; ApGCsel 9,1 k/.

E mozgds mogott az a kiildetés 4llt, amely a hiisvéti megjelenésekben kovet-

kezett be és a Szentlélek 4ltal megerGsitést nyert. Ezt az Apostolok Cse-
lekedetei szerint az "apostolok” hordoztak“, tovdbb4d olyan férfiak, mint
Istvan és Filep /ApCsel 6,8; 8/, akiket késGbb evangélistidknak neveziink
21,8/, a legdtfog6bban azonban meg nem nevezett gyiilekezeti tagok, Je-
ruzsilembdl menekiilt hellénistdk /8,4; 11,19 Kkk/. Ezek a sematikus és
toredékes adatok messzemenSen megfelelnek a torténelmi eseménynek: a
misszi6t els6sorban a hdsvéti megjelenésekben megbizast nyert apostolok
hordozt4k, akiknek a szdma mindenesetre P4l szerint tizenkettSn feliil volt
Nv.6. 1Kor 15,7; Rém 16,7/5, kés6bb a vdandor missziondriusok is, akik a
Szentlélekt6l illetve a gyiilekezett6l kaptak megbizdst és akiket éppen gy
apostoloknak neveztek Palesztinidban /ApCsel 14,4. 14; 2Kor 11,13/, mi-
kozben a pdli terilleten rdjuk nézve késObb az evangélistdk megjelolés
fejlédott ki /Ef 4,11; 2Tim 4,5/. A gyors terjedés azonban csak azzal ma-
gyardzhat6, hogy minden tanitvény a kornyezetére nézve misszi6i tandsdg-
tevd lett.

A misszi6 Jeruzsdlemben 4ltaldban nem tdgy ment végbe, ahogyan az Apos-

tolok Cselekedeteinek 4 szerkesztése bemutatja /2,6.41; 4,4 33; 5,12-16,28/,
nagy nyilvinps gydléseken, hanem kis csopoitokban, embertl emberig
torénd beszélgetések 4dltal, amint ez a mindennapi €rintkezésekbsl ado-
dott. A pdronkénti hdzrél-hdzra val6 véndor misszi6t, ahogyan a szinopti-
kus hagyomény kikiild6 beszédei leirjdk Mk 6,7-11; Lk 10,3-12 /Q/; Mt
10,5-16/, mindazok szerint, amit P4lt6] és az Apostolok Cselekedetei kony-
vébsl kimutathatunk, sem a kezdeti id6ben Palesztindban, sem késGbb
nem vitték keresztiil; az 1Kor 9,4 k az apostolok utazdsair6l ugyanis egé-
szen mas képet ad. A Did 11-13 szerint ezeket az dtmutatdsokat csak
késébb, Sziridban fogadtdk el sz6 szerint.

b/ A legrégibb misszi6i kériigma
Péter prédikaci6it az Apostolok Cselekedetei 2-5-ben, ahogyan a stilusbol,

tobbek kozott a LXX felhaszndlasabol kivehets, Lukdcs formélta meg.®
Mégis azokat nem magitol alakitotta ki, hogy a helyzetet jellemezze,
amint ezt az antik torténetir6tol vartdk; inkdbb hagyomdnyokat dolgozott
fel és hogy olvas6it megszOlithassa itt is az egyhdzat alapité t0rt€nésrél
tesz bizonysdgot. Igy a beszédek a teologidjat6l sok idegen elemet tartal-
maznak. A vdzlata azonban csoddlatos médon megegyezik az 1Kor 15,3-5-
beli 6skériigmaval és ezdltal Osszességében toriénetinek bizonyul.” Ennek
megfelelGen. kétségteleniil a misszidi igehirdetés kozéppontjdban a hisvéti
bizonysdgtétel dllott: "Megoltétek Jézust” - "Isten azonban feltdmasztotia
61" /ApCsel 2,22 k; 3,13 k; 4,11; 5,30 k/ - "ez az Irds szerint t6rtént”
12,25-31; 31,18; 4,11/ - "ennek vagyunk mi a tandi" /2,32-36; 3,15 b. 16;
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5,32/. E tantisdgtétel alapjén nyert meghivist az egész Izrel Istenéhez, aki
most, a jovendGlést beteljesitve, véglegesen a népéhez fordul, hogy az
megtérjen /2,38 k; 3,19; 4,12; 5,31b/. Kétségteleniil ez a megtérésre felhivas
eredetileg er6sebben volt aldhdzva, mint ahogyan az Apostolok Cseleke-
detei azt tudtul adja, a Messids Jézus eljovetele 4ltal kozelesen besllo
beteljesedésre val6 utaldssal /v.0. ApCsel 3,19 k és 25,5 §/. A kozeli vildg
vége vdrdsat azonban egyébként is képviselték a tanitvdnyokat koriilvev
vildgban, amely hisvéri bizonysdgtételikhoz sajdtsdgosan hozzdtartozott. A
hisvét és a plinkdsd eseményeivel szdmukra a végtorténet bekdszontott,
amelynek rovid id6n beliil az iidvozilt gyilekezet egybegyﬁjtésévei és az
"6 Uruknak” mindent megviltoztats eljovetelével teljesedésbe kell mennie.

Ebben az eszkatoldgiai keretben 4116 misszi6i bizonysdgtételnek a célja azon-

ban kezdett6l fogva a keresztség volt. Benne kell a kovetelt és felajanlott

megtérésnek €s ezzel az idvozils gyiilekezetbe val6 felvételnek végbemen-
nie /ApCsel 2,38/.

2. A keresztség

a/ Eredete
Kezdentdl fogva Jézus tanitvdnyai korében 4ltaldban gyakoroltdk a keresztsé-

get, mint a felvétel €s a bevezetés aktusit. Az ApCsel kOnyvének ezt az
adatdt /2,38, 41; 8,12 k 36.38; 9,18 stb./ P4l meger6siti. Elé6feltételezi, hogy
mér a megtérésnél is 4ltaldban megvolt a keresztelés /1Kor 12,13/ és hogy

a szdmdra ismeretlen rOmai gyiilekezetben mindenkit megkereszteltek
/R6m, 6,3/.

b/ JelentGsége

Az ApCsel 2,38 szerint a keresztséget misszioi szempontb6l a kovetkezé

leirdssal ajdnlottdk: "Térjetek meg és keresztelkedjetek meg valamennyien
Jézus Krisztus nevében, bineitek bocsdnatéra és megkapjdtok a Szentlélek
ajandékat.” Ez a mondat, amint mdr a "Jézus Krisztus" kifejezés eldrulja,
késObbi, alkalmasint lukdcsi megfogalmazds, de régebbi hagyomsnyt tartal-
maz. Meg kell vizsgdlni, milyen mértékben kototték ossze az itt megneve-
zett hdrom elemet az els6 idGkben a keresztséggel.

. Kétségielen, hogy a tanitvinyok keresztelése a Jinoséhoz hasonléan biin-

bdnati keresziség volt a biinék bocsdnatdra, azaz olyan fiirds, amely az
eddigitSl megtisztitott, tehat blinbocsdnatot és megtérést kozvetitett. /Kez-

dettsél fogva bizonyosan részint fird6ként, részint leontés 4ltal vitték vég-
be/.

- Minden val6sziniség szerint ezt az aktust kezdettSl fogva a Jézus neve

segitségiil hivdsdval kotouek Ossze. Ahogyan az ApCsel 3,6 szerint a gyo-
gyitasnal segitségil hividk Jézus nevét, ugyanigy a keresziségnél; mert a
megtérést és a blnbocsdnatot a tanitvanyok szdmdra Jézus kdzvetitette. A
nevet a keresztség cselekményénél hividk segitségiil, nem a viz felett vagy
a keresztelend6 felett. A segitségiil hivds nem gy kovetkezett be, mint az
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ApCsel 22,16-n4l° vagyis mint a megkeresztelendd imddsiga; ez inkdbb
segitségﬁl hivisként a keresztelési. hitvalldstétel 4ltal hangzott el /pl. IRém
10,9; v.6. ApCsel 8,37/. A "Név" segitségiil hi_vésa bizony4ra a héber .esgm
fordulattal formuldz6dott meg, amely a kulp{(sls’ cselekményeknél mmkéa
kauzélis, mind a findlis kapcsolatot kifejezi,”” gy "hogy a géngMn t
fordulattal adtdk vissza. Kereszteltek "Jézus nevében /en' [ epi [ to onomati
Jesou, ApCsel 10,48; 2,38/ &s ezzel azt akartdk n}(.)n.dam: a Megdicsdilt éz;
keresziség altal vigye végbe amit megigé'rt, tudniillik a bunbocsénatcl); s
a megtérést. Gyakrabban hasznéltdk az eis 16 onoma, a nevére formu t..
a keresziség a Megdics6iiit tulajdondvd tesz. Mindkettl Osszetartozott(ioa
keresztség megtérést és blnbocsdnatot munkdl, mert a megkeresztelendot
a Megdics6ilt kozosségbe vonja 6nmagéval.

. Az ily médon megkereszieltnek elhangzott a Szentlélek igérete. Rudolf

Itmannl? Ggy véli, hogy az a harmadik elem, taldn a mdésodik is, a
ﬁ:llénista egylglgzban kapcsol6dott hozzd. Ez a vélekedés megalapozazlan.
Az Apostolok Cselekedetei ugyan kozli, hogy elvétYe a keresztsé.ggs1 ;
Szentlélek ajandékozdsa egymdstol elvélasztv"a kovetkezett be: 8,12;
10,44.47; 11,15 k; 19,2-6. Mégis ez teljesen kilonleges helyzetben kovet-
ke’zett be. Ezek a hiraddsok tehdt elGfeltételezik, h?gy a keresziség €s a
Szentiélek ajandékozésa normdlis modon egyr{léssztl osszekapcsoléd‘:)tt. B:-
zonyos, hogy a Szentlélek jovetele sohasem kot6dott exkluzivan a kereszt-
séghez, de a megkeresztelt szdmdra fgéret volt és ezt solfféleképPenésmeit
tapasztaltdk, éspedig kezdeti6l fogva. Ez megfelel a targyi osszefiigg fn::é.
aki a Megdics6iilt tulajdona lesz, az Lelkének a munkija el6tt is felta-
rult.13

Az ApCsel 2,38-ban megnevezett harom elem nem a keresztségi eljdrdsnak

iai értelmezése, hanem szerves Osszefiigges. Eze!(_b(jl"fejlédik kia
?(etrz(s)lz?sgél;‘ hatdsédnak a tovdbbi értelmezése, pl. mint .ﬁnészuletés :/agfy a
Jézus segitségiil hivasinak a Mt 28,19 szermu‘tnmténus keresztelési for-
muldv4 alakuldsa. A dont6 kérdés azonban: mi Aéltal 'kapték a tanitvdnyok
a legitim4ci6t arra, hogy ilyen médon kereszteljenek?

¢/ Indokl4sa

Jézus maga nem keresztelt,1* hanem személyes odaforduldsa 4ltal, mindenek

ésre valo elhivdsa 4ltal hozott 1étre megtérést €s bﬁnbogséng-
fcl)?nllz.g?vc\:;oh—e a tanitvanyok ilyen élménye utdn még helye a ntu_éhs
kozvetitésnek, mint ahogyan azt Keresztel6 Jinos - alapjdban véve hxépa
- megkisérelte? Nem elegendd, hogy a tanitvanyok keresztelését vallé.s't'()r-
téneti korreldci6s elv szerint ezzel a megjegyzéssellrsnagyarézzuk meg; ezt
a szokdst az egyhdz Keresztel6 Janostol vette at™. Ké@égtelenul az Os-
gyiilekezet keresztsége a Janos keresztségéhez kapgsoléd.nk ¢s €ppen gy a
7sid6 tisztuldsi ritusok 4dramdban 4ll /5,3 §/. De mi motivalta a visszanyu-
last ahhoz? M4r az Gegyhdzban kér motivumot neveztek meg; czek azonban
alapvet$ torténeti és tdrgyi korrektirdra szorulnak:

. A Mt 28,19 k és a nem valodi Mark befejezése /Mk 1.'6,15 k/ §zerim a
hisvéti megjelenésekben hangzott el a tanitvanyokhoz a keresziség paran-
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csa". Ezek az utasitasok szerz6i szempontb6i koruk keresztségi gyakorlata
szerint formuldz6dtak meg. Hagyomdnytorténetileg a kikiildési igékben, a
Mt 28,18-20; Lk 24,46-49; Mk 16,15-18-ban kozOs, hdrom részb6l 4116
séma az alapjuk, amely Jézusnak a megdicsGilése 4ltali felhatalmazdsat,
killd€sét és jelenléte fgéretét kozli. A kiildés az 1Kor 15,7 k szerint két-
ségteleniil a hisvéti megjelenésekhez kapcsol6dik. Az azonban kérdéses,
hogy ezzel dsszekapcsol6dott-e a keresztelés utasftdsa? Ez ugyan jol meg-
magyardznd, hogy miért lett kezdett6l dltaldnosss a keresztség; de hagyo-
mdnytorténetileg ez nem mutathat6 ki. Teoldgiailag ennek az utasftdsnak
alapjdban véve nincs magasabb jellegi értéke, mint az drvacsora megis-
métlésének a parancsa /21,6 §/. Mindenesetre a kiildetés 4ltal, az apostoli
mivolttal a tanitvdnyok felhatalmazist nyertek, hogy "Jézus nevében" mii-
kodjenek, tehdt Ot a kereszteléskor is segitségil hivjdk. Tovdbb4 az eldru-
lds €jszakdjan hirdettetett nekik, mint analégia az az igéret, hogy Jézus
személyes kozlésének szimbolikus cselekedet 4ltal kell bekovetkeznie.

- Jézust magdt a jdnosi keresztség hivia el Gj egzisztencidba. nem lehetett-¢

ezt agy érteni, mint a kovetésre sz616, a husvét utdni elhivas megalapfta-
sdt? Hogy a Jézus keresziségér igy tekintették, az mindenesetre nem az
Ujszovetségben, hanem csak Ignatiusnil és ott meglep6 médon jutott ki-
fejez6désre. 1 Jézus megkereszieltette magidt Jdnossal Mk 1,9 kk/ és e
magatartdsa 4ltal is jelezte, hogy a Jdnos keresztségét az eszkatologiai
megtéres Istent6l adott jelének ismerte el /Mk 11,30 par/. A szinoptikus
hagyomdnyban a Jézus megkeresztelésérsl sz616 periképa /Mk 1,9 kk par/
elsGsorban csak krisztoldgiai kijelentést akar adni #v.6. Jn 1,31/; a szer-
keszt6i feldolgozds sem céloz sehol a keresztyén keresziségre. E perik6pa
kilonbozd feldolgozéinak és az olvas6inak azonban a figyelmét nem ke-
rulhette el, hogy itt Jézusnak a J4nos bdnbdnati keresztségébe belépése
dltal az tortént, amit az 6 nevére megkeresztelkedés kozvetitett; itt, €ppen
Ggy mint ott, kdzvetitette a fidsdgot és a Lelket.!? Ha ezt az Osszefiiggést
adottnak l4tjuk!®, akkor a keresztség az vrvacsordhoz hasonléan nem eset-
legesen el6éllott illetve alapitott ritus; ez inkdbb, ahhoz hasonldan, kin6tt

Jézusnak a megtérésre hivott bilindsok kozosségébe valé személyes belépé-
s€bASL.

A keresztségnek mindkét itt adodo teolGgiai megindokldsa a Jézus nevében

vald felhatalmazds a szimbolikus cselekvésre és annak Jézus sajdt maga-
tartdsa 4ltali "szerzése” JézustSl szdrmazik, ha bizonytalan is, hogy az 6s-
gyiilekezet mennyire volt kifejezetten ennek tudatiban, A keresztség en-
nek megfelelden nem visszaesés az antik ritualizmusba. Jézus is nemcsak
dltaldban hivott megtérésre, hanem ennek a véghezvitelét a megfoghatd
kovetés ajdnlata 4ltal megteremtette. A hlsvét utdni helyzetben a kereszt-
sé€g univerzdlis szimbolikus cselekménye lIépett tdrgyszerden a kevesekre
korldtoz6d6 kovetésre hivds helyére.

A keresztség a megkereszteltet nemesak a Megdics6iilttel koti 6ssze, hanem

egyittal a t0bbi megkeresztelttel illetve a tanitvanyokkal, akik piinkdsdkor

keresztség nélkil kaptdk a Szentlelket ¢s az a megmaradd zsid6 népko-
z0ss€gtll levdlasztja a megkereszteltet.
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3. Az ekklésia

A megkereszieltek, masképpen mint egykor a Jdnos keresztségébol
visszatértek, a zsid6 népkozosség keretében kiilon csoportot képeziek. "Ezek
pedig kitart6an részt vettek az apostoli tanitdsban, a kdzosségben, a kenyér
megtorésében és az imddkozasban” /ApCsel 2,42/. Az itt megnevezett elemek
jellemz6 moédon egydttal e csoport €letk6zosségének éppen gy, mint isten-
tiszteletének az alkot6 elemei.

Hogyan értelmezte magdt e csoport? Az Apostolok Cselekedetei szerint az a benyomésunk,
hogy piinkdsd 6ta, a tanftvinyok vezetése alatt, 6nsli6an €éltek mint egyhdz €s az els6 idSben
lényegében bant4s nélkiil jelentds sikerrel missziondltak zsid6 kornyezetiikben. Ezért jelentette ki
a maga idejében Emst von Dobschiitz /1904/, hogy kozel sziz éve a torténeti kutatds szildrdan
416 eredménye az, hogy az Osgyiilekezet nem mint egyhdz volt a zsid6k kozéit €s nem is akart
az lenni. Inkdbb "messidsban hivé zsid6k konventikuluma" volt, akik a lehet§ legesendesebb
propagand4val néptdrsakat nyertek meg kilén hitvalldsuk szam4ra.!’® Ez a magyardzat egy
szociol6giai 1ény4lisst 6nmagdban taldlvdn hangsdlyoz, amit az Apostolok Cselekedetei nem
hangsdlyozva el6feltételez: a tanftvdnyok csoportja szociolégiailag nézve a 25id6 népkozosségen
beliil élt. A maguk zsid6 kérnyezetében 6ket hasonl6an a farizeusokhoz /ApCsel 15,5; 26,5/ vagy
az esszénusokhoz /Jos.bell, 2,8,7/ hairesis-nek jelolték /ApCsel 24,5.14; 28,22/. Hairesis, héberil
min, a zsid6 kozosségen beliil egy vallasi-politikai csoport; a "herezis” értelmet csak az 1. szdzad
vége felé vette fel a sz6. A zsid6saghoz tartozést illet6en a kritérium a mézesi torvény alapvet§
elismerése volt. A vég virdsa és sok mds fel6l lehetett valakinek kiilon véleménye. Jézus
tanitvdnyai azonban minden jel szerint vele magéval ellentétben a torvényhez tartottdk magukat,
a lévita tisztasagi rendelkezésekhez is. Ezt teszi bizonyossd Péter az ApCsel 10,14-ben €és a
megjegyzés az incidensrél Antiochidban Gal 2,12, megerGsiti a Cselekedetek kényve elbadasat.
Jézus tanftvinyai az ApCsel 2,46; 3,1 szerint tovdbbra is résztvettek a templomi istentiszteleten
illetve l4togattak a zsinagégdkat /Mt 10,17/. Szorosabban éltek a zsid6 népi gyiilekezetben, mint
az esszénusok. A legkdzelebbi szociol6giai hasonl6sag hozzijuk a farizeusok kozdssége volt.

De hogyan értelmezték onmagukat? Az énmaguk értelmezését elbesz€lik
sajdt feljegyzéseik. Mind P4lndl, mind a Cselekedetek kdnyvében a jeruzsdlemi
gyiilekezetet hangsilyozottan "szenteknek” /hoi hagioi/ nevezik; nagyon valo-
szintien ez a megjelolés a sajat soraikbol szdrmazik /Rém 15,25 k 31; 1Kor
16,1; 2Kor 8,4; 9,1.12; ApCsel 9,13.32 41; 26,10/. Ugyanez €rvényes bizonyira
akkor, ha a szinoptikus apokalipszis "kivdlasztottakr6l” besz¢él /Mk
13,20.22.27; par Mt/ és bizonyosan, amikor a péteri ige, Mt 16,18 az ekkl¢é-
sia-ra, Isten illetve Jézus népére utal. "Szegényeknek”, ebionitdknak Paleszti-
naban a zsid6-keresztyének azonban csak az 1. szdzad végén jelolik magukat.
Eddig a kutatds egységes; ellentétes azonban abban, hogy ezzel a maguk je-
161ésével pontosan mit gondoltak.

Bulunann felfogésa pontosan 4ttekintheté amikor teol6gisjdnak az el6szavdban a Qumran-i
irasok felfedezése utdn Kijelenti: "A legjelentSsebb anal6gia /t.i. a Qumran-i gyiilekezethez/ az
lehetne, hogy a keresztyén gyiilekezet éppen gy, mint a Qumran szekla a végidS igazi luréelének
értetie magst”.2? Valéban a Qumran-i csoport exkluzivan szenteknek, vélasziottaknak, ekklési-nak
/Zsid.qahal/ jeloli magat. Az igazi lzrdel akartak lenni, amely nemsokdra lzrdel igéreteit Orokli.
Alapjaban véve ugyanezt az igényt tamasziottsk a farizeusok is, amikor "szenteknek" neveziék
magukat.

Vajon Jézus tanitvdnyai annak az "igazi l[zrdelnck” értették-¢ magukat,
amcly a vég el6tt a "népegyhdz”, lzrdel cs6dot mondott 1Wmegétl elkiloniti
magal, hogy Izrdel idvét 6rokolje? Majdnem minden onmegjeldlésiiket igy
lchetett érieni, az igehirdetésiik kontextusatol cloldottan; ezt az értelmezést
csak egy zdrja ki. A Mt 16,182 szerint nem nevezi magdt 1obbé igy: Isten
ekklésid-ja, hanem Jézus ekklésid-ja: 'te Péter vagy €s én ezen a koOsziklan

17

épitem fel ekklésia-mat". Ekklésia a LXX-ban qahal helyett van. A

Jahve /LXX = ekklésia kyriou/ Isten mozgésito?t népe.?? Ha a gyﬁle(l](?zl::
ezzel.a _hétlérrel nevezi magat Jézus ekkl¢sid-janak, akkor ez ezt jelenti: Oa
1"ne551é51 uralkodonak, Jézusnak a népe; 4ltala tartozik Istenhez. O a végido
'l'ldv-gy\'ilekezetg. Red érvényes, amit a hozz4 csatlakoz6 mellékmondat mond:
a holtak hazdjinak kapui [Ezs 38,10/, amelyek minden ember mogott bezi-
rulnak, "sem fognak diadalmaskodni rajta". Nekik, mint lelki templomnak -
ephez hasonlftjdk magukat az esszénusok is - Péterre, a k6szikldra kell épil-
niiik. Péter a k6szikla, mert & Jézust Krisztusnak ismerte el és t6le a kulcsok
hatalmdval nyert megbfzdst, mert 6 apostol. Azt az igét mondja Péterr6l, ami
az Ef 2,20-ban és a Jel 21,14-ben minden apostolra tekintettel van m,cgir-
va.A; apostolok képezik €ppen azért az alapot, mert az egyhsz az 1Kor 3,11
szerint Jézusra €pilt; az apostolok kozvetitik ugyanis a Jézusr6l sz616 (Ss’bi-
zonysdgtételt. Ok az egyhaz alapja, de egyéltaldban nem a tisztségvisel6k bi-
zonyos sordnak a bdzisa. Igy ez az Ige ellene mond annak, ami Rém4ban a
Péter-kupola belsé boltivén van, helyesen értelmezve, a pdpasdg igényének;

mert Pétert nevezi kGszikldnak, amelyre az ekklésia - és nem a rémai pispo-
kok sora - épiil.

) Mindezek szerint Jézus ekklésid-ja nem az igazi Izrdelnek értette magat
mmf az esszénusok és a farizeusok, hanem az eszkatoldgiai Izrdelnek, amel):
m_ér.ls felvételt nyert a Messids és ezzel Isten basileia-jdba. Hogy egy késébb
kifejlédott szakkifejezést haszndljunk, nem az igazi Izrdel az eltorzulton belil
hanem az 4j Izrdel, amely az Abrahimnak tett igéret és a Sinai szﬁvetség’
egé_sz népét, a Jézus elvetése 6s feltdmasztdsa 4ltal feldllitott hatdron tdl 4t.
hivja az Ujba. Ezért nem kell a Jézus tanftvdnyainak, mint az esszénusoknak
IzrdelbSl vagy kés6bb a hellénista k6z0sségbSl kivdndorolniuk, hanem veliilé
egyitt €lhetnek a mar nem és még nem distancidjaban.

4. Az 1jj istentisztelet a régi mellett

a/ A kenyér megtorése

Az ApCsel 2,46 egy gyljteményes hiraddson beliil, mint hagyomdnyt adja el6:
"Naprc?l-napra dllhatatosan, egy szivvel, egy lélekkel voltak a templomban
¢s amikor hdzanként megtoriék a kenyeret, ujjongdssal és tiszta szfvvel
ré§ze§ﬁltek az €telben.” Nemcsak azért keresték fel a templomot, hogy
misszi6t végezzenek, hanem hogy a templomi istentiszteleten is résztvegye-
nek /ApCsel 3,1/. A templom ldtogatds mellett parallel emlitett étkezésnek

ez'ért istentiszteleti jellege volt. Ezek a gyiilekezet 1j, sajdtos istentisztele-
tei voltak.

Ezeket az Ctkezéseket "kenyér megtorésének” jeloiték. A zsidGsdgban a ke-
ny€r megtorése minden €tkezés kezdetének az aktusa volt 21,4 §/. A gyu-
lekezetben ez a kiildnleges istentiszteleti étkezésiik kifejezése lett. Késdbb
az ApCsel 20,7-ben Lukdcs az istentiszteleti inneplést nevezi "kenyér meg-
torésének”, amelyet P4l az 1Kor 11,20-ban drvacsordnak jelol. Az innep
formdjdban a lukdcsi és a pdli elGadds kozott mér kilonbség van. Az
innep mindkett6nél a sskramentdlis evés és ivds dltal szervezddik meg,
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aminek a liturgikus forméjat az 1Kor 11,23 k-ban az idgynevezelt szerez-
tetési ige frja le. Ervényes-¢ az a jeruzsdlemi Osgyiilekezet "kenyér megto-
résére” is? Hans Lietzmann®® és Rudolf Bultmann®® szerint az Gsgyiileke-
zet lakoma-innepe mds lakoma-tipus volt mint a hellénista gyilekezet
Grvacsordja. Az els6t az ApCsel 2,46 szerint "ujjongdssal” /a végidGbeli idv
felett/, mint eszkatolégiai orom-lakomat innepelték, az utébbin az Ur
haldlét hirdették /a P4l 1Kor 11,26-ban valé értelmezése szerint/. Orom-
lakomat feltételeznek a szereztetési hiraddsokhoz valo kapcsolddds nélkiil,
a Did 9 k-beli lakoma-im4dsagok. Es igy fogadja el Lietzmann, hogy abban
a palesztinai lakoma-tipus €1 tovdbb. Az ¢lsé gyilekezet ugyanis nem fo-
gadta el az 4rulds éjszakdjdn az /dllit6lagos/ szereztetést, hanem a f[Oldi
napok asztalkozosségét folytatja. Ok a Feltdmadottat l4thatatlanul kozot-
tiik jelenval6nak tudtdk, ahogy az emmausi tanftvdnyok taldn viziészerien
azt 4télték. E feltevéssel szemben kozben vildgos lett: a Did 9 lakoma-imdi
arra a lakomdra vonatkoznak, amely szakrdlis evéssel és ivdssal volt
osszekotve. Egyattal a szereztetési hiraddsok lényegében toriénetinek bi-
zonyultak /21,1 §/. Az itt hangz6 igéret megfelelt annak a jellegnek, aho-
gyan a Megdics6iilt pinkdsd utdn ténylegesen miikodott. O, ahogyan a
palesztinai hagyomdny /Mt 18,20; 28,20; Jel 3,20/ erbteljesebben hangsi-
lyozza, mint P4l és J4nos, isteni m6don jelen volt kozottik, még pedig
mindig Ggy, hogy a Szentlelke 4lial benniik vagy a neve 4ltal rdjuk gyako-
rolt hatast. Igy kototték ossze a mindennapi étkezési idGvel az evést €s
ivdst a szereztetési hiraddsok szerint, amely az Oket kornyez6 vildgban
olyan egyediildll6 volt mint minden, ami a hisvéti esemény 4ltal toriént.

b/ Az Ggynevezett vagyonk0zOsség
A kozos étkezések nemcsak a foldi napok jelentSs asztalkdzOssége 4ltal 4l-

lottak hozzdjuk kozel, hanem a szocidlis helyzet is motivélta. Sok tanit-
vany feladta az eddigi gazdasdgi egzisztencidjat, Galiledban és Jeruzsdlem-
ben telepedett meg, ami gazdasigilag kevés karpotldst nydjtott. A kevés
vagyonnal rendelkez6k onkéntes adomdnya, akik szintén feladtdk a gazda-
s4gi egzisztencidjuk alapjait, igy a hdzakat és foldeket, teremtetie el6 min-
denki szdmdra a sziikségest. Az ApCsel 2,44 k; 4,32.34 k gydjtési hiraddsai
a vagyonko0zosség benyomasit keltik. Az ApCsel 4,36 k; 5,1-11 egyedi hi-
rad4sai szerint mégsem vezették be, mint Qumranban®, a torvényes kol-
lektiv gazd4lkodést, hanem a kozOsséget onkéntes adakozissal segftették,
amely az életbevdg6an sziikséges dolgokat rendelkezésre bocsitotta €s a
tetemes adomédnyokat messze meghaladta az, amit a zsinag6gai gyiilekezet
szegényei gondozdsdra elSteremtettek. Ezt a szokatlan adomdnyozdst az
Gsgyiilekezet kiilonleges szocidlis helyzete kovetelte meg; ez azonban a
korai keresztyénségben késGbben sohasem ismétlédott meg. Lukics ezt
nem wgy adja hiril, mint utdnzést kiviné példdt, hanem annak a bizony-
sagdul ami az egyhdz. Ez a Jézus 4ltal alapitott hit bizonyftéka volt, amely
szabad arra, hogy a felebardtnak a sziikségest megadja, mivel az aggodal-
maskodo szdmolgatast feladta /Mt 6,25/,
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¢/ Az evangélium és a torvény - konfliktus és kompromisszum

A gyilekezet eszerint a kériigma alapjdn Jézus Hegyi Beszéde szerint élt, de
egyittal még a mozesi torvényre figyelt, amely abban az id6ben 4llami tor-
vény volt. E szabdly szerint élt: "Ezeket kellene cselekedni, de azokat sem
ethagyni” /Mt 23,23/. Akdrmennyire is kiilonosen hangzik, egyféle két-bi-
rodalom-etika szerint élt. Hamarosan jelentkezett is a nehézség, hogy ki-
tar%sanak a kett6 kozotti feszilltségnél. A fesziiltség konfliktusba vezetett
€s innen egy bizonyos, a fesziiltséget kiegyenlité kompromisszumba is.

A konfliktus akkor tdmadt, amikor Istvdn, a "hellénistdk" koziil egy /ApCsel

6,5/ a missziéi dialégusban az Uj elsGbbségét hangsdlyozta. Val6szfnileg
a zsidok vitapartnerei a radikdlis binbanatra felhivds al6l akartdk kivonni
magukat, amikor Istennek a templomban valé kegyelmes jelenlétére utal-
tak. Mindenesetre Istvon Jézusnak a templom pusztuldsdrol sz616 igéjét
eme}te ki, amit a palesztinai tanftvdnyok hagyomdnyoztak 4t, de nem ak-
tualizéltak /ApCsel 6,14 v.6. 24,1 §-al/: Isten ddvét végs6 fokon nem a
templomtol kell vdrni. Egyébként Istvan, amennyiben a szdkos adatokbol
ezt meg lehet ismerni, Jézusnak a torvény feletti kritikai megjegyzéseit
nem hozta el6. A jeruzsdlemi hellénistdk, akiket 6 képviselt, ugy ldtszik,

hogy nem képviselték a torvényt6l valo szabadsdgot; ez Jeruzsdlemben
még nem volt akut kérdés.

Mir a templommal kapcsolatos kritikai megjegyzés elég volt ahhoz, hogy

Istvdnt a 2zsid6 nép gyiilekezetébol kitaszitsak. A népitélet 4ltali kivégzése
toyébbi tdmaddsokat szabaditott el a keresztyénekre. Minden tanitvinynak
aki osztotta a véleményét, el kellett hagynia Jeruzsdlemet, ha nem akartélé
hasonlé sorsnak kitenni magukat. Ezek lényegében a hellénistdk csoportjd-
hoz tartoztak, azaz a gyilekezet gorogiil beszél6 részéhez, amely a Jeru-
zsdlembe visszavdndorl6 diaszpora zsid6kbol timadt. /Igy értend6 az Ap-
Csel 7,54 8,3-ban levéd hiradds/. Ezeknek a zsid6knak konnyd volt a diasz-
pordba val6 visszatérés mindenekelStt akkor, amikor Jézusnak a templom

pusztuldsdrol sz616 igéje volt a szemiik el6tt és az iidvosség beteljesedése
a Sionon hdttérbe szorult.

Istvdn és a hellénistdk elleni eljdrdsok mutatjak, hogy a tobbi jeruzsdlemi

gyiilekezet mennyire tartotta magdt a torvényhez. Nem gondolt arra, hogy a
szombatot vagy a tisztasdgi parancsolatokat oly médon megtorjék, ahogyan
a szinoptikus hagyomdny Jézusr6l hiril adta /10,2 §/. Az olyan perik6p4-
kat, mint a Mk 2,21-28; 3,1-6 nem érvényesitették, hogy a gyiilekezet ma-
gatartésétzigazoljék. Ezek inkdbb - szerintik - Jézus egyediildllé tjdt ma-
gyardztdk.“® Annyi bizonyos, hogy: a hellénistdk elvandorldsa utén a Jeru-
zsdlemben marad6é gyilekezet mennél tovdbb, anndl jobban kot6dott a
torvényhez. Ezen felill elvesztette szeme el6l mind Jézusnak az Ujhoz valé
hivisdnak az els6bbségét, mind pedig a Régi feletti kritikdjat. A kés6bbi
palesztin gyiilekezet abba a veszélybe keriilt, hogy a szervezetét illetSen
azzd lesz, ami kezdetben volt, t.i. Jézust Messidsként tisztelS, radikalizlt
torvény szerint €16 zsid6 hairesis. Ez a vesz€ly a palesztinai egyhdz, mint

egész szdmdra elhdrult a horizont kiszélesedésével, amely a hellénistak
menekiilése 4ltal adédott.
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5. A missziéi helyzet viltozdsa és a torvénytSl szabad pogdny
keresztyénség kezdetei

a/ A centripetdlis misszi6 Jeruzsidlemben

lep6 médon az apostolok az elsé szdzadban Jézus eltdvozdsa utdn Jeru-
Mez%élg?nben maradtall)toés nem indultak el vindor missziéra. Pdl a Gal 1,18
k szerint Jeruzsdlemben kereste fel Gket. Hasonl6an ad hirt a Qselekede-
tek konyve /v.0. 8,1 §/. Ezt a magatartdst tdrgyszerGen kell érteni: Virtak,
hogy rovid id6n beliil Izrdel a Messidsdhoz fordul és akkor a népek oda-
jonnek, azaz reménykedtek a népeknek Sionba torténd zardndokldsa
hagyomdnyé4nak [Ezs 2,2-4/ megfelels fejlédésében. Ebben az értelemben
értették Jézus igéjét: "sokan eljonnek napkeletr6l és napnyugatrol €s asz-
talhoz telepednek Abrahdmmal, Izsdkkal és Jdk6bbal" /Mt 8,11 k par/.

b/ A vindormisszié keletkezése

Néh4ny év utdn azonban kitéint, hogy az apostolok iizenete sem a néptomeg-
nél, sem lzrdel el6kel6inél nem taldlt meghaligatdsra. Az appstolok és a
tanitvanyok Palesztindban elGszor ezt nem akartdk észrevenni. Ilyel~1 él:te-
lemben im4dkozott az Ur testvére, Jakab, Hegesippus le%;:ndaszeru hira-
ddsa szerint még évtizedekig naponta Izrdel megté"réséért, amig ellene a
62. évben a fopap eljarast inditott €s ezdltal a gyulekeze}neli a templom-
mal val6 kapcsolata megszakadt. Mikozben a jeruzsdlemi gyiilekezet Izré-
elért faradozott, a hellénistdk elizése elindftott szintle spoémén egy vé;x:lorj

issziot. gy lépett be mdr kb. 3 évvel Jézus haldla utdn a jeruzsdlemi
zgrifripetéligsy migsezio mellett a centrifugdlis vandormisszié /ApCsel 8,4 k;
11,19 k/.

¢/ A pogdnykeresztyénség anyagyilekezete

A spont4n vindormisszi6 4ltal el64llott rovid id6 alatt Antiochidban - mely
Sziridban az Orontes mellett van - az akkor kb. 300.000 lakost szdml4lo
hellén nagyvdrosban, egy tGlnyoméan pogany k_eresztyén”gyiilekezet, amely
Osszességében mar nem a mozesi torvény szerint €lt .6. C_}al 2,11 k/. Ez
lett a pogdnykeresztyénség anyagyilekezete. Nem valamilyen teoléglal
program vagy egyhdzi tervezés alapjdn keletkezett, hanem az evangéll}:m
dinamikdja 4ltal. A "hellénistdk” prédikdlasa é_lta} a z§1nag§gékb?n hitre
jutottak koriilmetéletlen heliénista emberek, akik itt mint mlndem.l.tt, kap-
csolatban voltak a zsinag6gdkkal és megkeresztelték Sket an¢lkiil, hogy
kovetelték volna tolik a korilmetéikedést és ezzel a torvény ald vetettsé-
get.

Ezt a korszakos folyamatot Lukdcs az ApCsel 11,2.0-b‘an csak roviden emlit}.
Megkisérli, hogy ezt alapvet6en mint jeruzsdlemi fejlédést mag_yarézza, mi-
kozben elézdleg a korilmetéletlen Kornéliusnak a Péter {{Itah megkeresz-
telését és beszélgetésiiket Jeruzsdlemben kimeritGen el_éad]a /Ap.Cselnlo,l-
11,18/. E szavakat adja Péter szdjdba, hogy igazolja a jeruzsdlemi gyult_:ke-
zet el6tt a Koriilmetéletlen megkereszielését: "Ha tehdt ugyanazt az ajén-
dékot adta nekik is az Isten, mint nekink, akkor ki vagyok ém, hogy
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akaddlyozzam az Istent?” /ApCsel 11,17/. Ez a mondat helyesen frja le a
tapasztalatot; ilyen médon 4llt el6 az egyhdz. Az ily médon keletkezett
hellénista pogdny keresztyénség ugyanis mégis csak Ggy maradhatott meg
¢s mint egyhdz dgy Slthetett alakot, ha ezt teol6giailag is megmagyarazzsk.
Es teol6giailag sszehasonlfthatatlanul tobbet kellett kifejteni, mint amit
a Kornéliusz-elbesz€lés e kérdésekre utalva elmond. Az igehirdetésnek és
az egyhdznak lzrdel kOzOtti megalapozdsdt most tovdbb kellett vinni a
zsid6kbol €s pogdnyokbdl alakult egyhdz testetsliéséhez €s az Gket egybe-
gydjté és hordozo6 igehirdetéshez és teolGgidhoz.

d/ A hellénista keresztyénséghez valé dtmenetel el6készitése

A tovabbi fejlGdésre nézve, mely Antiochidban végbement, nagyon fontos
volt, hogy az ditmenetel az ardm nyelvterilletrél a gordgre mér az els6 szdzad
folyamdn Jeruzsdlemben végbement, Ggyhogy az Gsgyilekezet hagyomdnya
eleve kétnyelvi volt. Ezzel megtortént az elsé 16pés a palesztinai zsid6sag
gondolat- €s eszme vildgdbol a hellénizmusba. Bizonydra folyamatban volt
- €s ez €ppen a legijabb kutatds 4ltal lett vildgos - Palesztindban régéta
a gondolatok cseréje a zsidGsdg és a hellénizmus koz61t.22 Ennek ellenére
az egyikbll a masik teriiletre valo 4tlépés a keresztyénség szdmdra minden
mds volt, csak nem problémétlan. Mar Jeruzsdlemben jelentSs fesziiltségek
tdmadtak az Osgyilekezetnek a Palesztindbol és a zsid6 diaszporabol szar-
maz6 része kozott. Maga Lukdcs, aki az els id6 vitdit oly igen visszaszo-
ritja €s leegyszerdsiti, hirt ad vitatkozdsokrol e két csoport kozott, a "zsi-
dok" €s a "hellénistdk” kozott /ApCsel 6,1-6/. fgy aztdn meg kell vizsgal-
nunk, hogy ez a kiilonbség mdr a korai palesztin egyhdzb6l valo gyér
tanhagyomanyokon megfigyelhetG-¢. Ezt a kérdést akarjuk szem el6tt tar-
tani, amikor most ama kozéppont fel6l kérdez6skddiink, amely e gyiileke-
zet el6dllasdt €s ¢letét hordozta és a tovabbi fejl6dést alapvetGen el6ké-

szitette tudniillik a krisztol6gia felSl, amely igehirdetésiikb6l, hitvalldsuk-
bol €s imadkozdsukb6l megszblal.

26.§ A krisztolégia kezdetei

Az egészel érinté bemutatdsok: Wilhelm Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des
Christusglaubens von den Anfingen des Christentums bis Irenius, 19212 /1967%/; Oscar
Culimann, Die Christologie des Neuen Testaments, 1957 /1966%/; Eduard Schweizer, Emiedrigung
und Erh6hung bei Jesus und seinen Nachfolgern, 1974% Ferndinand Hahn, Christologische
Hoheitstitel. Thre Geschichte im friilhen Christentum, 1963 /1966%; Werner Kramer, Christos
Kyrios Gottessohn, 1963; Philip Vielhauer, Ein Weg zur neutestamentlichen Christologie?
Priifung der Thesen Ferdinand Hahns, Ev.Theol. 25 /1965/, 24-72; Klaus Wengst, Christologische
Formelin und Lieder des Urchristentums, 19742,

A metodikdhoz:

Horst Robert Balz, Methodische Probleme der neutestamentlichen Christologie, 1967;
Ferdinand Hahn, Methodenprobleme einer Christologie des Neuen Testaments, VF 15 /1970/,
3-41. A 2 és 6-hoz: Ernst Haenchen, Die frithe Christologie, ZThK 63 /1966/, 145-159; Wilhelm
Thiising, Erhohungsvorstellung und Parusieerwartung in der ltesten nachdsterlichen Christologie,
BZ NF 11 /1967/, 95-108; Josef Ernst, Anfinge der Christologie, 1972; Martin Hengel,
Christologie und neutestamentliche Chronologie, in: Neues Testament und Geschichte, Festschr.
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ii -hoz: ie Bezeichnung Jesu als "Knecht
fiir O. Cullmann, 1972, 43-67.- A 3-hoz: Adolf von Harnack, Die ] | t
Gottes” und ihre Geschichte in der alten Kirche, SAB 1926, 212-238; Joachim Jeremlzlls, pais
theou, ThW V, 698-703.- Az 5-hdz: Karl Georg Kuhn, maranatha, ThW IY, 470-475; Siegfried
Schulvz, Maranatha und Kyrios Jesus, ZNW 53 /1962/, 125-144; Bjorn Sandvik, Das Kommen des
Herrn beim Abendmahl im Neuen Testament, 1970.

1. Kapcsolédas Jézus igehirdetéséhez

a/ A kulonbség

i isszi6i kériigma ama séma szerint hangzik, amely Péter prédi-

A ll(ea%:(?gi?xgklgz alapjét kégpezi az ApCsel 2-5-ben: ti Jézust megoOli€ick, Iste.n

feltdmasztotta Ot, ezért térjetek meg /25.§8 1/b/. Jézus azonb"an igy prédi-

kdlt: "Térjetek meg; mert elkozelitett az Isten orszég:i!" A Fulénbségﬁvnla-

gos: Jézus megtérésre hiv tekintettel az Isten or:vzéga’kuszbbon d4lio eljovete-
lére, a tanitvanyok tekintettel a megtortént feltdmaddsra.

i " i "-r6l sz616
Adolf Harnack ezt a kiilonbséget a "Das Wesen des Christentums®-r¢
el](;adéséban /1900/ emlékezetes formdban adta eld. Jézus evangélluma“bél
a Jézus Krisztusr6l sz616 evangélium lett.?? Bultmann igy fogalmaz: "Az
Ige hirdet6jébol a hirdetett Ige lett">?

b/ Hogyan itéljik meg ezt az eltol6ddst?

és a liberslis teol6gia szdméra, amely a valldstoriéneti i.skolét is teoléglallag.
kévetlti?nel:dac véltozds a nagy térésgvolt, amelynek Jézus egyszerd evangéliuma ékjc;{mﬁu:] ﬁeseel::
"nem a Fid, csak az Atya tartozott az evangéliumho_z, ah.ogyan Jézus hirdette"’! A bsv i
kériigmat és az abbol kifejlédott krisztolégiat elimindlni kell. Bnultmann ezzel .sze‘r.z;mtlz.n a
killonbséget az "implicit-explicit” formuldval magyardzta: "':Iézus dontésre hfvasa 1(rinp i ; fal::
krisztol6gidt... /tudniillik/ mint az engede!mességn_ek a doéntésre hivé k?rdésrc acott lee::t‘
explik4ci6jst, amely abban Isten kijelentését felismeri."32 Hasonl6an vélc?.kedxk ﬂans onzi man(si
husvét elStt "indirekt”, hisvét utdn "direkt krisztol6gidrél" van sz6. A_toru?ncu Jézus az s(en;
s7616 iizenet sz6sz616janak, nem pedig kozvetitGjének tudta magél. Kozve!ltdvé"c'?a.k hﬁsvét'uth‘l:
a hitvalldsokban lett. Ezért a "hdsvét elStti és a hdsvét utdni Jézus egysége” "kizdrGlag a hi
prédikici6jdban lesz 14that6"3

ra vildgos lett, hogy mér a foldi Jézus "kozvetité™: nemcsak hirdeti
Szirznullslt!::n orszgéga eljévetgét, hanem megtérést € blnbocsdnatot ktizvgtit
‘és ezzel részesit az Isten orszdgiban /7,3 §/. Ezt azonpan csak'étmeneuleg
kozvetiti, maga is térhez is id6hoz van kotve, maga is csak dtban volt a
szolgdlata beteljesedéséhez a haldldban és a feltdmaddsdban. Ezért a Jézus
igehirdetése leplezett és dtmeneti ddvajdnlat, ezzel szemben az gpostolo_ké
hisvét utdn nyilt és végérvényes. Ebben az értelemben J€zus a krlsz%olég}ét
dgy képviseli, mint leplezett Onbizonysdgtételt; az apostolok pedig mint
nyilt hitvalldst bontakoztatjék ki és majd mint e hitvalldst kifejté tant.

2. A krisztologia eredete

i i j i ilekezetben a
Mihelyt azt kérdezziik, hogy hol taldljuk a palesztinai Osgyiilekex
maguk he{yzetére kifejlesztett krisztol6giat, nyomban nehéz merodikai és tdr-
gyi problémdk jelentkeznek.
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a/ A metodikdhoz

A hagyomdnyokban az Gsgyiilekezetbd] taldlunk krisztolGgiai ctmeket €s formuldkas, de
Gsszefliggl lefrdsokat nem. Ezért a krisztol6gia kutatdsai részben a cfmekbdl, részben a
formuldkbél indulnak ki>* Legut6bb Ferdinand Hahn kovetie az clsd utat, az ut6ébbit Wemner
Kramer /Christos Kyrios Gottessohn, 1963/, Hogyan derfhet6 ki a cimeknek vagy a t6mér
formuldknak az értelme? A valldstérténeti iskola véleménye szerint, ahogyan azt Wilhelm Bousset
klasszikusan reprezentdlja, Jézus személyisége maradand6 hatésfra a hdsvéti hittel reagéltak és
annak korszerd médon adtak kifejezést, mikozben kéznél 1&vS mftikus sémdkat, pl. a 2sid6
apokaliptikdnak az Emberfia vérdsdt vitiék 4t Jézusra’S Kozben mégis Jézus kijelentése
tartalménak a pontos kutatdsa nyomdn viligos lett, hogy éppen az Emberfia cimet a
szinoptikusokban alapvetSen mdsképpen haszndlisk, mint a zsidé apokaliptikdban /19 §/. Mds
cimekre is ennek megfelelé megdllapitds érvényes. Amit a valldstoriéneti analfzis §ltal a gytilekezet
kornyezetében valé értelmiikr6l kiderfteitek, nem lehet 1ehat cgyszerfen a keresztyén
kijelentésekre 4tvinni; inkdbb ezekkel konfront4lni kell és fgy kutatni a cfmnek valamint a
kijelentésnek a keresztyén értelmét. Ekozben a keresztyén formulikat a gyiilekezet életvitelének az
Osszefliggésében akarjdk 14tni, azaz kérdezik ezek Sitz im Leben-jét és a tfrgyi motivéci6jat. Hogy
jottek ahhoz, hogy bizonyos cfmeket Jézusra alkalmazzanak és bizonyos kijelentés-kategériskat
red nézve csiniljanak? Mikdzben Bousset itt Jézus személyiségének a hatisira utalt, Bultmann
pedig a krisztol6giai cfmekben Jézus dontésre hivisdra az egzisztencidlis feleletet l4tta /Theol. 7,2
§/, Eduard Schweizer szimira, aki kutatdsdban "alisz4llds és felmagasztaltatsis Jézusn4l és
kovetSinél”, sajitosan e kérdésnek nézett utdna, a Jézus kovetésének szituici6ja képezte a
kiindulé pontot, amelybe Jézust belesliftotta.

fgy a krisztol6gia itt és a tovdbbiakban metodikailag az egymdsbahatol6 kér-
désekb6l, melyek a cimek és formuldk kijelentés-tartalmat keresik, a val-
lastorténeti héttér és a gyiilekezetben betdliott tdrgyi motivécio alapul
vételével kapja magyardzatit.

b/ A trgyi problematika

Az Osgyiilekezet krisztologidjanak a rekonstrukcidjdndl ad6dik azonban a
forrdsok nyomdn feltett kérdésbol a jellegzetes, a tdrgy egészét érint
problematika: Milyen a viszonya a krisztol6gidnak Pdindl és az Apostolok
Cselekedeteiben taldlhaté hagyomdnyokhoz, amelyek a szinoptikus hagyo-
mdny korai rétegeiben tiikr6z6dnek? A valldstorténeti iskolaté! elindult
kutatdsi irdny azt veszi alapul, hogy az Osgytlekezet a szinoptikus Ember-
fia ig€k krisztol6gidjdban €l és a kozeljovGben a paruzidban megjelend
Emberfidra tekintett el6re. Hogyan kapcsolédik ehhez a P4l és az Apos-
tolok Cselekedetei 4ltal rogzitett cimek és formuldk krisztol6gidja, amely
a hasvéti kériigma feldl irdnyitja tekintetét a Felmagasztaltra? Ez a krisz-
tol6gia a hagyomdnyok egyoldald kivalasztdsdn alapul?

Ugy ez élt m4s gyillekezeti csoportokban vagy gyiilekezetekben mint a szi-
noptikus Emberfia képzet? Ez a kapcsolat csak torténeti egymdsutanisdg-

gal ¢és egymdsmellettiséggel magyardzhat6 vagy mégis targyi egymdsmellé
rendeltséggel flz6dtek egymashoz?

¢/ Munkamdédszer

Ha a probléma fgy 4ll el6ttiink, akkor nem oldhatjuk fel eleve a kiilonboz
hagyomadnyokat kezdett6l fogva valami egymdsmellettiségbe, hanem meg
kell kis¢relniink a kapcsolat meghatdrozdsdr. Ezért elGszor is, az Osgyile-
kezet krisztolégidjat keresve azokb6l a hfrad4sokb6l indulunk ki, amelye-
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ket Palndl és az Apostolok Cselekedeteiben talflunk és emellett mindig
megkérdezzik, hogy mik a szinoptikus hagyomdnyban levS, ezeknek meg-
felel6 kozlések. A mdsodik 1épésben azutdn megforditva az utébbibol ki-
indulva kérdeziink vissza és megkiséreljiik azt, hogy az egésznek a struk-
tarajét meghatdrozzuk.

d/ A krisztol6giai cfm

A pali és a lukdcsi hagyomanyban, tekintet nélkil a kozottik is meglévs
kiilonbségekre, lényegében négy krisztolégiai cim van, amelyeket az Osgyi-
lekezetben haszn4ltak, de amelyeket mindenkor nagyon kiilonbdz6 irdny-
ban alkalmaztak. Az Isten Szolgdja cim Jézus utjat a gyilekezet jelenére
vonatkoztatja, Krisztus és az Istenfia a Megdics6iilt munkélkoddsét jelolik
és a kérés: Urunk jojj! a kozeli eljovetelére tekint, a beteljesedésre. Az
els6 és az utols6 cfm mindenekel6it imadsdg-formuldkban €l, a mésik ket-
t6 kériigma- és hitvallds formuldkban. Most a gyér hagyomdnyokat egyen-
ként 4dtkutatjuk, hogy amennyire lehetséges, a leglsibb krisztologidk gyo-
kerét és struktirdjat vegyiilk szemiigyre.

3. Az Isten Szolgija

a/ Az elnevezés eredete

Az ApCsel 3,1-4,31 kozotti sok régi anyagot tartalmazé elbeszélés Jézust négyszer nevezi az
"Isten /szent/ Szolgdjdnak” /3,13.26; 4,27.30/. Kiilénben 6t az Ujszovetségben csak még egyszer
nevezik fgy, és pedig a Mt 12,18-21-beli reflexiés idézetben [Ezs 42,1-4/, amely a 18-20-ban a
héber szoveget és a 21-ben a LXX-t koveti, tehdt régebbi hagyomdnytorténet van mogdtte. A
kanonizalds uténi keresztyén irodalomban Jézust illetéen ezzel a megjeldléssel mintegy 160-ig csak
még tizenkétszer tallkozunk, még pedig mindig liturgikus imadsdgokban.’ Az 1 Ciem 59,4-ben
és Mart Pol 14,1 k-ban doxolégiailag hasznsljsk, egyébként mindig "Jézus /Krisztus/, a te
Jszeretett/ Szolgad" sz6ldsméddal, fgy az agapéimadsagokban Did 9,2 k; 10,2 k €s a nagy egyhazi
imidsdgban 1 Clem 59,2 k; tovibbd a Mart Pol 14,3; 20,2-beli imadsigokban. Az ApCsel 3 k
hozza a 4,30-ban ugyanezzel a fordulattal hasonléan im4dsdgban, a 3,13.26 és 4,27-ben azonban
kériigm4ban. Honnan szdrmazik ez? Az Apostolok Cselekedeteiben €s a Mt 12-ben val6
alkalmazdsa azt mutatja, hogy nem pusztdn imadsdgban hasznalatos fordulatrél van sz0, amely az
Isten Szolgdja és D4vid felli zsid6 kijelentésnek megfelelSen képz6dott.3? "Isten Szolgdja”
csakugyan Jézusra haszndlatos cfm voit. Ezt azonban a heliénista egyh4dzban bizonyosan nem
alkalmaziak red; mert szdmukra Jézus Istennel szemben a Fid, nem a Szolga. A Mt 12-beni
alkalmazdsa is olyan, ami a héber szbvegb6l indul ki és a Did 9 k szdrmazdsit illetéen a
palesztinai egyhdzhoz van kozel. A lukdcsi elbeszélés is egy€bként is ebbd! az egyh4zb6l tartalmaz
hagyomény-anyagot; bizonyira ez is ezzel az anyaggal keriilt be szinguliris fordulatként
Lukdcshoz. Errél az eredetr8l beszél dontSen az a lartalom, amely a formulaszerfien hasznilt
fordulatb6l kivehetd.

b/ A kifejezés tartalma

Az Apostolok Cselekedetei négy kijelentésében a szolgdnak olyan képe tiik-
roz6dik, amely feltdnGen egyezik a Mt 12,18-21 reflexiGs idézetével €s a
kés6bbi liturgikus hagyomany képével. Két vonds 1ép el6térbe: 1. Jézus
“Isten szolgdja" mert Isten Altala megszentel6dést /ApCsel 3,13; 4,30; Mt
12,15-21/, 4lialdban a gyillekezetben megtapasztalhaté ddvot /Did 92 k;
10,2 k; 1 Clem 59,2 k/ kozvetit. 2. Goer - és ez bizonydra hozzétartozik
az eineveedshez - mint olyan, akit a hatalmasok clvetettek €s most Isten
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hisvét 6ta "az 6 nevében” megtorténd idvozilés dltal "megdics6it”, azaz

akit kivetettek az megdics6ilt és a megigért Messidssd tétetett /3,13; v.0.
3,26; 4,26 k/.

Vajon ez a tartalom az elnevezés elotorténetében el6re kirajzolédik? 1. E kép
alanonésai feltinden megfelelnek azoknak az Gszévetségi helyeknek,
amikre a szovegekben utalnak, nevezetesen a messidsi proféta elkildésé-
nek, amelyet Deuteroézsaids a 42,1-4-ben /Mt 12,18-20/ e név alatt fgér és
az Ezs 52,13 k-ban /ApCsel 3,13/ és az elképzelhetetlen megaldzasabol
16rténé megjovendolt megdicsSilésének. Az elnevezést tehdt e hely értel-
mében eleve Jézusra lehet alkalmazni. 2. Ez mégis nem csupdn az frds
feletti meditdci6bol fejlodott ki; ezt Osztonodzte az "Isten Szolg4ja" cim
széles.kbrﬁ hasznélata is. A szovegekben Jézus mellett Davidot is tObbszor
nevezi "Isten szolgdjdnak" /ApCsel 4,25; Did 9,2/. "Isten szolgdja” Gszovet-
ségi terilleten szokdsos megtiszteld cim arra aki Isten iizenetét hordozza
népével szemben, pl. a proférdk is nv.6. Jel 11,18; 22,9/. A cim tehdt Jézus
szdmdra kindlkozott amikor 6t - hasonl6an a Qumran-i Igazsig Tanit6ja-
hoz - dgy értelmezték mint végidSbeli profétat. Foldi mikodése révén
!((')zelfekvd volt, hogy r4 igy tekintsenek. Jézus magit kiilonosen tipol6gia-
ilag az Oszovetségi profétdkkal hasonlitotia Ossze /18,2 §/, és ezt az Osz-
szehasonlitdst a palesztinai egyhdzban hamarosan tovabbvitték: Az ApCsel
7,22.25.37-?2.53-ban Mozes tipolGgidja mogott olyan hagyomdnyok sllnak,
ameslgek bizonyosan a palesztinai zsid6-keresztyénségre vezethetSk visz-
sza.

Igy_ sok minden szOl amellett, hogy Jézust az Gsgyiilekezetben "Isten Szolgs-
jdnak" nevezték €s ezen 4ltaldban a megigért végidobeli préfétdr érterték, a
képét azonban specidlisan az Ezs 42,1-4 és 52,13 k szerint ldtték:3® Isten
szolgdja rejtetten munkdlkodva hozza Isten idvét az emberek kozé, 6 az
a megaldzott, aki felmagasztaltatik. Jézus fel6l, mint "Isten Szolgsja" fel6l
mégis egyetlen hely sem tartalmaz a kiengesztel6désre torténé utaldst és

ennek megfeleld liturgikus formuldkat "Jézusért™; Ezs 53-t eszerint nem
vették tekintetbe.*0

A fogalom hdttere, amelyb6l az elnevezés kin6tt, szélesebb volt, mint az al-
kalmazdsa és anndl is sz€lesebb, mint amit kifejez. A Jézus Gtjat program-
szeriien megjelol6 mennyei hang a megkereszteléskor Mk 1,11 par/ és a
megdicsGulésnél /Mk 9,7 par/ haszndlja ugyan a megbizatds igéjét Isten
szolgdjdra a Deuteroézsaids, Ezs 42,1 alapjén®l, de a megszolitdst a
Ipessiési kirdlyhoz intézett elhivési igéb6l veszi a Zsolt 2,7 szerint: "Az én
flam vagy!” Nem valoszind, hogy a pais sz6 4llt ott eredetileg és a kettds
jelentése alapjan kés6bb "fii"-nak értették.*? Bizonytalan, hogy a Zsolt 2,1
k forditott jelentése hagyomanytorténetileg mennyire vihet6 vissza az A[’)-
Csel 4,27-beni szolgéra.

Mindenesetre az "Isten Szolgdja" megjel6lés alkalmazdsa az Osgyiilekezetben
arra mutat, hogy az igehirdetésikt6l és imadsigaiki6l egyenes vonal vezet
ah.hoz az 4tfog6 fogalom-komplexumhoz, melynek segitségével Jézus foldi
Gtjdt dgy értelmezték akdr Onmaga 4ltal, akdr a tanik 4ltal, a szinoptikus
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hagyomdny legkorabbi szakaszait6l elkezdve, hogy ez az Gt a "préfétdnak” jelentik be. Ez hdrom megjelsiés segitsépével torténik: Kri ) -
vagy akdr az "igazak'-nak az utja. : és Ur. & glisce riénik: Krisztus, /Isten/ Fia

Az oly kézenfekv$ Ezs 53-ra valé utaldsnak a hidnya arra mutat, hogy Jézus

haldl4t az Ssgyiilekezetben elsGsorban a missziéi kériigma /ApCsel 3,13-
15/, a passi6torténet és a szenvedés bejelentésének az értelmeben Izrdel
torténetére vonatkoziattdk és nem fejtették ki a gyilekezetre nézve ennek
sajdtos iidvjelentését. Megelégedtek azzal, hogy az Grvacsorai hagyomdny
hyper-forméjét a kérigmaba beillesztették /1Kor 15,3-5; Rom 4,25/: ezért
ezt a hagyomdny-Osszefiiggést eloszor Paltol kezdve fogadjuk el /35,3 §/.
Az @dvot elsGsorban oly moédon vértdk, hogy Istennek az tdvmunkdja
"Szolgdja, Jézus" 4ltal egészében véve most a MegdicsGilt dltal folytat6d-
jon. Ezért vallottdk azt, hogy megdicsGiilése egyittal az 6 felhatalmazdsa
arra, hogy mint "Krisztus" azaz "Isten hatalmas Fia" torténetileg mikodés-

¢/ A kifejezés

A megdics6iilt, mint "a Krisztus" munkélkodik. "A Felkent". a zsid
zetben a vért ddvidi udvkirdly vagy 4ltaldban a végidébel,i idv kgzlw:gtril:g;e
volt /18,4 §/. Mivel a Krisztus prédikdtum mellett megfelelé magyardzatok
taldlhat6k - Ur /ApCsel 2,36/ Isten hatalmas Fia /Roém 1,3 k/ é Fid
/ApCsel 1;3,33 a Zsolt 2,7 szerint/, Krisztust bizonyosan dgy értették mint
népe fe.lettl uralkodot v.6. Mt 16,18/, aki az uralmst a térténelemben meg-
valésft]a. I.Jralmanak a mivoltdt és a tartalmit azonban csak Jézus wng-
nelmi megjelenésébol vehették. Uralma 4ltal Istennek az uralma, a basileia

4llittatik fel, amelyet J&
be 1épjen. Yy zus meghirdetett /7 §/.

Mikozben a "Krisztus" és az "Istenfia” me i zsi
: ) € gnevezEs az Oszovetségi zsid6 el6-
torténetbol f.e]lédétt ki, az "Ur-ra" nem taldlhat6 semmi ka;g:csolé pont.
Ezz‘el. a megjelSléssel cimszerlien az ardmi Osgyiilekezet egyetlen kriszto-
o/ A bizonyitékok 16giai megfogalmazdsdban taldlkozunk, amely sz6 szerint megmaradt, t. i,

. . . a maranatha kidltdsban.
Az Ujszovetségben hdrom helyen taldlhat6 az a feltding kijelentés, hogy Jézus
a feltdmadds 4ltal lett messidsi uralkod6vd. ApCsel 2,36; "Urrd és Krisz-

4. A feltaimadds, mint felmagasztalas messidsi Urrd

5. Maranatha!

tussd tette 6t az Isten: azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek." Az
ApCsel 13,33 szerint a feltdmadds 4ltal teljesedett be Jézuson a Zsolt 2,7:
"Az én fiam vagy! Fiamm4 tettelek ma téged!” A Zsolt 2-ben: "Istenfidnak”
jelolik a messidsi kirdlyt, agyhogy itt tartalmilag ugyanaz hangzik mint az
ApCsel 2,36-ban és mindenekelStt hagyomdny-torténetileg a legmegbizha-
t6bb helyen, mégpedig a Rom 1,3.4a megfogalmazdsaban, amelynek az
alanya bizonydra eredetileg Jézus volt: "/Jézus/, aki test szerint Dévid ut6-
dait6] szdrmazott, a Szentlélek szerint pedig a haldlbol val6 feltdmaddsdval
Isten hatalmas Fidnak bizonyult."

E hdrom hely szerint Jézus a feltdmaddsa dltal lesz Kriszwus, ill. Isten fia, ill.
Ur.

b/ Hogyan jellemezzik még ezt a krisztolGgiat?

Ismételten "adoptdltnak” jelolik ezt. Bultmann szerint*3 ez azt akarja mon-
dani: ez a leg6sibb krisztologia Jézus foldi mikodését nem tekintette
messidsinak; szdmdra Jézus csak a feltdmaddsa 4ltal lett Messids. Ez a
kés6i zsido-keresztyénség adoptdlt krisztologidjara jellemzO tagadds azon-
ban e megfogalmazdsban mégsem tarthaté fenn. Legaldbbis nyitva hagyja
azt, hogy mi volt akkor Jézus el6z6leg. A Rom 1,3 k megfogalmazédséban
a megdicsGiilése el6tt mégis csak David utédaként azaz bizonydra Messids
Jeloltként van megnevezve. Taldn ezt is kovetkeztethetnénk: ha a feltdma-
d4s 4ltal lett Isten hatalomban megjelen6é Fia, akkor el6z6leg erbtlenség-
ben volt. DOnt6 az, hogy ezek a formuldk egy funkcidé red ruhdzdsdrol és
nem valami 1étbeli mélt6sdgrol beszélnek. A Feltdmadottnak a funkciGja
mindenesetre mas mint a Foldié. Igy aztdn ezeket a kijelentéseket megdi-
csdiilés-krisztolégidnak nevezik, mert ezek a MegdicsGilltnek a funkci6jat

a/ Hagyomény é&s értelmezés
Az 1Kor 16,22-ben és a Did 10,6-ban az drvacsora liturgidjdbdl val6 részle-

tekben taldlhaté a maranatha hivds. A hellén egyhdz ez izo-
nyosan az ardmboél vette 4t. Ez a fordulat két gébél é;l.a.‘{o;gl:gttégzgs
a forditdsa filolGgiailag bizonytalan. Val6szintileg a palesztfnai ardm sze-
rmt kell felosztani: maran atha, az Urunk eljott, vagy maran atha, Urunk
jojj! Az ut6ébbi még fgy is hangozhat: marana tha.gz‘ A Did 10 ’6-ban a
kontextus zmpera{ivuszt kivén. Ezt képviseli a régebbi gorog fordit’as ti. a
Jel 2_2,20: "Igen, j6jj, Uram Jézus." Ez a hivds mind a Jel 22,20-ban,mind
a Did IO,Q-Qan_nem jelenidejd jovetel az eucharisztifhoz, han;m az
fszkhato_ldgga.t _eljdvetel a paruzidra. Meg lehetett eleve a helye a lakoma-
Unnep liturgidjaban®; taldn a hivést a szereztetési hiradds eszkhatol6giai
igéje Osztdndzte Mk 14,25; v.6. 1Kor 11,26-al/.

b/ A segftségiilhivds 16trejovetele

1. Ezt semmi esetre sem az Gszovetségi-zsid6 messidsvards készitette els;

mert ez sem a Messids segitségiil hivdsat, sem Grnak nevezését i -
te. Egyébként is a mari furam/ megszolitdst és a mare /Gr/ megjillril)lléssntle;z
ardm nyelvteriileten nem vonatkoztattdk istenségekre. Inkdbb udvariass4gi
megsz6litds volt ez; specidlisan a bir6i funkciokban levés magasabb tisztvi-
selokn; haszna'ltﬁk.47 Egyes esetenkénti valldsos alkalmazdsa a Qumran-i
Genesis-apokrifben figyelhet6 meg: ezt kovetve az ardm mari /uram/ ima-
megsz6lftdsként kapott helyet, mikozben a zsinagégdban az Gszovetségi
Istennevet szokdsosan a héber adonai-al furam/ adtdk vissza. E segitségiil-
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hivds kialakuldsdra a targyi és nyelvi eléfeltételeket Jézus mikodése nytj-
totta, de masként mint a kornyezet nyelvhaszndlata.

2. A Jézus eszkatoldgiai eljoveteléért elmondott kérés targyszerien azért jott

létre, mert 6 maga kettOs eljovetelt hirdetett meg, L.i. az Isten orszdgdnak
és az Emberfidnak az eljovetelét. A tanitvinyok a Mi Atydnk-ban az or-
szdg eljoveteléért imddkoztak /Mt 6,10 par/. Ennek a lgérésnek szdmukra
mindig megvolt mar az az értelme, hogy ez Jézus 4hal ]ohe_t el. A megdi-
csGiilése Ota szdmukra ez a kérés személyesen az Emberfia eljovetelére
osszpontosult /Lk 12,8/. Az Emberfia megnevez€st azonban sem az imad-
sagba, sem a hitvalldsba, sem az igehirdetésbe nem vették 4t; nyel\‘l‘geg mdr
nem ehhez tartozott, hanem Jézus elvégzett Onbizonysdgtételéhez.™ Ezt az
"Urunk” megsz6litassal potoltak.

3. Ez a megszOlitds fogalomtorténetileg kézenfekvs volt, mert valGszindleg
Jézust mdr a foldi miikodése alatt nemcsak a rabbi megszolitdssal, hanem
a mari-val fir/ is kérték a segftd beavatkozdsra. Ezt m_indenesetre a Q-ban
csak a Mt 8,8 par-ban a kapernaumi szdzadost6l halljuk:

"Uram, nem vagyok mélt arra, hogy hajlékomba jojj, hanem csak sz_él;..." és
Mérknal csak a 7,28 par Météndl a kdnadni asszony Sfovébap talé}]uk meg.
A Jézusra val6 alkalmazdsdban Osszek6t6dik az udvariassagi mari megszo-
litds, hasonléan a rabbi megszdlitdshoz a Jézus exousia-jdnak képzetével.

Ha a foldi Jézust csak alkalomszerden szélitottdk "Ur"-nak, akkor e} bl_zo-
nydra mdr kordn szokdsos volt a palesztinai gyﬁlek'ezetben, hogy 6t visz-
szatekintéen "Ur'-nak jeloljék. Az "Ur testvéreir0l” bizonyosan ott beszéltek
el6szor, ahol 6k valami szerepet jatszottak /Gal 1,19; 1Kor 9,5/; ott kelet-
kezett a beszéd az "Ur igéir6l" /1Kor 7,10 tobbek kozott/.

A foldi Jézusnak ebb6l a csupdn exousidra utald megszolitdsabol é"s megije-
161és€b6! kiindulva nevezhették a Megdics6iltet "Ur"-nak, hogy a'KIxsz-
tust" uralkod6ként jellemezzék. Mds hangsuilyt k.aPon' ez a megjeldlés,
amikor az "Urunk” megszolitdssal az 6 eszkatolGgiai eljovetelét kérték és
ebben a hivisban dsszefoglaltdk a kérést mely a basileia-nak a Jézus altal
megigért eljovetelére és ezzel a teljes fidvvédrdsra vonatkozott.

¢/ A megszOlitds tartalma

i izidra é 5" " i de e hivéssal azt
Ez a hivds ugyan a parizidra érkez6 "Urunkat” nevezi meg,
akarték, hogy a Megdicséilt hallja meg. Ez a Megdics6iiltnek olyan funk-
ci6jdra utalt, amely példanélkili e zsid6 fogalomkorben. Ott czsak’ Ist’ephez
folyamodnak, de sohasem a Messidshoz. Igy a hivds spontdn imddsdgjelle-
get oltott.

Az ily médon akaratlanul is a MegdicsGiltre 4tvitt fogalmat mdr kordn a
Zsolt 110,1-el magyaraztdk és alakitottdk Ki: "igy 5201 az U"r az én urar{\—
hoz: Ulj a jobbomra..." Ez eredetileg egy kultuszproféta idvot hirdetd sza-
va volt a Kirdlyhoz. Ezt a helyet az ApCse1'7,.55 és a Mk 14,61 k szerint
mér a palesztinai egyhdzban Jézusnak messidsi uralko?évé .emtzlésére vo-
natkoztattdk. Ily médon Istenhez vald kapcsolatdt a "jobbjdra” képszerl
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fordulat segitségével magyardztdk: Neki része van Isten basileia-jaban; 4l-
tala tOrténik ennek a feldllitdsa.

A Mk 12,35-37 par periképa szemben a zsid6 messianolégidval a Zsolt
110,1-b6l magyardzza: Jézus a Krisztus, mint "Ur" van az Isten jobbjdn,
nem csupdn mint ben David /18,3 §/. Ez a reflexié a zsoltdr gordg széve-
geébol konnyebben érthetS, mint a héberb6l. Ezért fogalmaztdk meg ezt a
perikOpét a gor6giil besz€l6 palesztin zsid6-keresztyénségben.

Ez az "Ur" kifejezést éppen tigy, mint az ApCsel 2,36 formuldja, nem cimmé
teszi, hanem ezzel a MegdicsGiilt méltésagat €s funkcidjat irja le. Cim
jelleget vesz fel az "Ur", mint a foldi Jézus megnevezése és a "mi Urunk"
a liturgikus felkidltdsban.

Ezek a Pdl 4ltal hagyomdnyozott megfogalmazasok hidat vernek az Emberfia
cljovetelérdl sz6l0 szinoptikus igékhez, Ggyhogy innen az Osgyilekezeti

krisztolGgia kulcsproblémdjit egy szemponttal tovdbb haladva magyardz-
hatjuk.

6. A korai krisztoldgiai kijelentések struktirdjihoz

a/ A korai szinoptikus rétegek krisztologidja a kutatdsban

Mir Wilhelm Bousset a szinoptikus Emberfia igékben vélie megtaldlni a palesztinai Ssgyiilekezet
krisztologidjdt®®. A vallsstorténeti iskola megtjult kérdésfeltevésébsl kiindulva, kézolte Gjabban
Helmut Koester’® a szinoptikus hagyomdnyban a krisztolégia négy valldstorténeti tipusde: 1. a
legkordbbi gyiilckezet enthuziaszta apokaliptikus szekta volt; nem a hidsvéti kériigmab6l éit,
hanem "profétai igékbSl é€s apokaliptikus hagyoményokbol, tovdbbs e jév6 Kultikus
elérehozataldban” €s Jézust mint "Emberfiat” és mint "Urat" vdrtaS! 2. Tov4bbi krisztol6gidkat
hasonl6képpen mar a szinoptikus anyag korai Osszegy(jtésénél és kialakitisdnal beillesztettek, de
csak a hellénista keresztyénségben val6 kialakuldsuk nyomdn fejlédtek ki teljesen: a Jézusra
vonatkozé csoda-elbeszélések gydjteményeire egy theios-anér-krisztol6gia épiilt fel, mely szerint
Jézus Ssképe csodatevé vandormissziondrius-kép, ahogyan ez ellen P4l a 2 Korinthusi levélben
kizd. 2 3. A logicn-gydjteményekben Jézus Ggy jelent meg, mint a bolcsesség kiilddtie.
Hamarosan tgy propagélia 6t a Sophia-krisztol6gia megfelelé mondés-gyfijtemény segitségével,
mint a bolcsességet. Az ilyen bolcsesség-tanit6k iskolaképz8dménye ellen fordul az 1Kor 1-4.53 4.
A husvéti kériigmihoz azonban a P4l el6tti szinoptikus hagyomdanyb6! csak a szenvedéstorténet
igazodik; ezekb6l alakultak ki mindenesetre a kdnoni evangéliumok, Ggyhogy az egyéb tendencidk
ekdzben hittérbe szorultak.™* Jézust itt "Krisztusnak" nevezik és olyannak ismerték, aki
"szenvedése 4ltal a kiengesztelést hozta, meghalt €és feltdmadott.”’ Ennek a hitvalldsnak felelne
meg a tlanfivonyok &nérielmezése, mint ekklésia.’®

Ez a fant4ziadds rekonstrukci6 helyesen litja, még ha egyenként sem tériénetileg, sem
exegetikailag nem is bizonyul tarthaténak, hogy mar kezdetben sem volt bizonydra egységes
krisztol6gia. Jellegzetes ez Koesterre, hogy mint egykor Bousset és Bultmann az ujszovetségi
kijelentéseket tipusokra osztja fel, amely vallisfenomenolégiai absztrakci6kon alapul. Kézéttik
megjelenik a két krisztoldgiai vaz, amelynek az egymdshoz val$ viszonya szdmunkra kérdéses, a
szinoplikus Emberfla vdrds és a Kriszussd dicséiilés pali-lukdcsi hagyomdnya, mint a kilénbszé
krisztol6gidk széles egymdsmellettiségének a két exirém szdrnya, amelyeket egymésnak

ellentmond6 gyiilekezeti csoportok képviseltek. De vajon egyébként nem is vonatkoztathaték
egymisra?

b/ A kiilonbdz6 krisztoldgiai hagyomanyok dialégikus kapcsolata

A maranatha formula levezetésénél vildgos lett: A "mi Urunk" és az "Em-
berfia” cimet a gyiilekezet krisztol6gidjdban nem egymds mellett hasznél-
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tédk. Az Emberfia-igé€ket a gyilekezetnek inkdbb mint Jézus dnbizonysdg-
tételet, igényét €s vigasztaldsat mondtdk, a gyilekezet amnba.n az Ember-
fia eljovetelérol sz616 emez igéket /pl. Lk 12,8/ befogadta, l:ﬂlkOZbCll Ura-
nak eljoveteléért imddkozott. Bizonyos, hogy az Emb_erfia-lgék mc’gr most
nem egyszerien a foldi Jézus logidinak a gydjteményei; ezeket, amint fen-
tebb kimutattuk /19,2 §/, feldolgoztdk és bovitették. Eppen a feldo]goz_ésuk
ténye mutatja azonban, hogy ezek nem szabadon produkdlt profétai 1gél<,
hanem tovébbfejlesztett jézusi-hagyoményok. fgy fejlédott ki az elsé gyi-
lekezet krisztoldgidja, megfelelSen egykori helyzetének, egyszerre két sinen.
A hdsvéti kériigmabdl kiindulva dolgoztik fel a Jézus haquményt egyfelSl
krisztolGgiailag és masfel6l kérigma- és hitvallskrisztologiat fejlesztettek
ki. Mindkét hagyomdny a korai id6ben, a kidolgoz4snél 4lland6an e.gyn!és-
hoz volt viszonyftva dialégikusan. A Jézus-hagyomdny a gyiilekezeti krisz-
tol6gia fel6l megértve form4l6dott ki és az ut6bbira nézve a legels6 ma-
radt a kritérium és a forrds akkor is, ha ezt az 1ij helyzet kériigmatikus
feldolgozdsa elSrelenditette.

A "Krisztus" és "Istenfia" két cimet is, amelyek az Osgyiilekezetben a Megdi-
csSilt funkcidjat korilirtdk, a szinoptikus evangéliumokban nem azono-
san, hanem dialdgikus megfelelésben hasznéltik.

A Krisztus titulus a szinoptikus hagyomdny alaprétegében csak két helyze:tben
jelenik meg egyszer-egyszer, t.i. mint a tanitvdnynak a vélaszt ad6 hl‘tval-
l4sa: “Te vagy a Krisztus” /Mk 8,29 par/ és a bir6sigi eljirdsban, mint a
zsidOsdg képvisel6jének a kérdése /Mk 14,61 par/. Az Gsgyilekezetben
azonban éltaldban fgy ismerték illetve fgy kérdezték. Ezeken a szmoptlk'us
helyeken tehdt nem az Osgytilekezet hitvalldsat frjdk le vagy elblegezik;
inkdbb a gyillekezet kerill kérdés elé ez altal: a foldi Jézus milyen ér(e-
lemben Krisztus az 6 helyzetiikben. A gyilekezet hitvalldsa nem azt mondja,
hogy ki volt Jézus, hanem hogy szdmdra kicsoda a Megdicséill.

Az Istenfia cim is a szinoptikus alaprétegben csak expondlt egyedi.elOfor—
duldsokban szerepel, amelyek a gyiilekezeti helyzetet nem lemé.soljék, ha-
nem megszolitjidk. Az Isten-fisdgot a keresztelésnél és a megdicsGiilésnél
{téli oda Jézusnak a mennyei hang /Mk 1,11 par; 9,7 par/. E.zt réla egy
tanftvdny sem vallja meg, hanem csak a kivégzés vezetdjc., az idegen /Mk
15,39 par/. Ezeket a helyeket t6bbek kozott a gytlekezeti hitvallds segft-
ségével a MegdicsGiiltre és ennek OszOvetségi hdtterére fogalmazzdk meg,
de nem el6legezik, hanem szindékuk az, hogy el6hozzdk és .tartalmllag
meghatdrozzdk. Csak a szerkesziések, mint a Mt 14,33 k veszik alapul a
gyiillekezeti helyzetet.

Az Isten Szolgdja megjel6lést a Jézus halaldrél sz616 kijelentések keretében
fogalmazzik meg. A Jézus hagyomdnyban csak a Jézus Gtjar6l szol6 refie-
xioként /Mt 12,18/ kap hangot és amint ez lathat6, ennek a hagypménynak
az 4tfogé komplexumdt a gyilekezet helyzetéhez Ggy kapcsoljdk hozz4,
hogy ennek elsGbbséget biztosftanak.

Ebbdl kovetkezik: A Jézus hagyomdny nem mint konkurrdlé krisztolégia ke-
letkezett a hiisvéti kériigma kibontakozdsa mellett. Inkdbb kezdettSl fogva
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az ddvtdrténeti eredetre akart védlaszt adni. Jézus ttja, beszéde és cselek-
vése, mint igény és fgéret fogalmaz6dik meg, amelyre a gyiilekezetnek a
Megdics6ilt feldl, sajat helyzetére tekintve kell feleletet adni. Ez a felelet
mindenesetre megforditva, dialégikus kort megfutva megnyitja a lehetdsé-
get arra, hogy az "akkort” megértsék és feltarjdk.

¢/ Teol6giai elvek

A Jézus hagyomdny alakuldsa és a hdsvéti kériigma kidolgozdsa kozotti dia-
16gikus kolcsonds kapcsolat volt az igehirdetés és tanftds princfpiuma az

Gsgyiilekezetben éppen Ggy, mint az abban végbemend teol6giai munk4-
ban.

Az Osgyiilekezet a Jézus hagyomdnyra és az Oskériigmdra minden késGbbickisl
kilonbdz6en nem rdtaldlt; mindkeutd alapvetéen benne alakult ki. Lehet
hogy sok logiont és példdzatot mar Jézus foldi napjaiban hagyomanyként
adtak tovdbb, de az igéknek gydjtés 4ltali visszaaddsa €s a réla sz6l6 el-
beszéléseknek a kialakitdsa csak hisvét utdn kovetkezett be. Ez az Ossze-
gylijtés és kialakitds, valamint a hdsvéti iizenet kiformdlédésa, a valldsos
hagyomdnyok €s nyelvi eszkozok dramldsa 4ltal részben a palesztinai zsi-
dosdgban sokféleképpen el6 volt ugyan készitve s lehetdvé volt téve, de
mdsrészrol ez a kritikai vdlogatds &s értd 4brdzolds a teol6giai munka alig
talbecsiilhet6 teljesitménye volt. Ennek a kézéppontjdban, mint a zsidS-
sdgban, az a fdradozds 4llt, hogy a jelent, amelyet most a Jézus megjele-
nése valamint az egyhdz el64lldsa hatdroz meg, az Irds fényében érisék
meg. Analiziseink mindig azzal az eredménnyel jarnak, hogy bamulatos
mértékben nem csupdn a meglev6t vették 4t, hanem mind a fogalmi nyelv-
ben, mind az frés értelmezésében lényegesen tjat alkottak. Fzt a teoldgiai
munkdt, mindenekel6tt a Jézus hagyomdny kialakitds4t, nem egyszeriien "a
gyiilekezet", mint kollektivum vitte keresztiil, hanem az "apostolok, profé-
tdk és tanit6k" /1Kor 12,28/ els6sorban a jeruzsdlemi "apostolok", akik a
Gal 1,18 k szerint az egész egyhdzban mértékad6 tantknak szdmitottak.
Ezt a munkdt nem gy vitték végbe mindenesetre mint kronikdsok, hanem
misszi6i médon és katekhetikusan "tanitva® és ezért a gyilekezettel valo
4lland6 kolesonos hatdsban /ApCsel 2,42; R6ém 1,11 k/. A megértés dontd
segitségét maga Jézus kozvetitette szdmukra /19.§. 6-9/. A jézusi hagyo-
mdnyt, mint a tanitds centrdlis tartalm4t a gyilekezetekben tovabb adtdk
€s ez€rt elsGsorban tekintettel a mindenkori értelmezésre is tovdbb alaki-
tottdk, de mig a szerkesztésig eljutottak M4té és Lukdcs, dgy értették a
multr6l beszdmol6é hiradist, amelyet a gyiilekezetnek a hdsvéti kérigma
fel6l helyzetiikre nézve ma kell megvdlaszolni. Ez pedig az egyes perik6-
pak ¢s perikGpa gydjtemények minden Ondllésdga mellett is ahogyan a
kilon anyagnak a stilus forméjaban kifejezésre juté egyezése is mutatja,
lezdrt hagyomanykomplexumm4 noévekedett.

fgy fejlédott ki a leg6sibb krisztol6gia primér médon a jézusi hagyomdny és

a kériigmatikus gyiilekezeti hitvallds kozotti dial6gusb6l és nem gy aho-
gyan legutGbb Helmut Koster tekintette, hogy az egymas mellett és egymas
utdn kovetkezé teologiai tervezetekbol 4llt, amelyek a jézusi hagyomdnyt
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kériigmatikusan interpretdltak. Bizonyos, hogy ezt a dialogust mdr a pa-
lesztinai Osgyiilekezetben csoddlatos sokféleségben folytattdk. A gyiilekezet
tagjai a kilonb6z6 zsid6 hagyomdnyok fel6l érkeztek és fgy magukkal
hoztdk a zsid6sdg nagy valldsos sokféleségét a gyilekezetbe. Az Gjonnan
hozzdnk érkez6 kérdésekre adott 4dlldsfoglalds mindenekelStt a misszioi
gyakorlatnél valamint a torvénnyel és a templommal szembeni magatart4s-
ndl még tovabbi differencidléddsokhoz vezettek. A fesziiltség a "zsidok” és
a "hellénistdk” kozott bizonyosan nem az egyetlen volt /ApCsel 6,1/. A
palesztinai egyhdz képviselSire nemcsak Pél hivatkozott, hanem a judais-
tak Gal4cidban /2,6-9/ és a pneumatikusok Korintusban /1Kor 1,12/. Pé-
ternek és az Ur testvérének, Jakabnak a sajétos 4lldspontja kisugdrzott
Antiochidig és azon is tdl /Gal 2,11-13/. MindenekelStt azonban a palesz-
tinai egyh4zt6l indult ki nemcsak a szinoptikus jézusi hagyomany, hanem
a janosi hagyomény els6 vonulatai is. Dont6 az, hogy ezt a teolGgiai sok-
féleséget nem tgy kell tekinteni ahogyan Ferdindnd Christian Baur 6ta
messzemenden szok4sos volt, vagyis nem a zsid6 haireseis, a kiilonbozd
iranyok, mint a farizeusok ¢s esszénusok modellje szerint €s éppen nem
a hellénista filozdfiai iskoldk modellje szerint, mert az ilyen iskola-€s cso-
portképz6dmény ellene mond a gyilekezet 1€nyegének. Abban csak a szol-
gélat érvényes, amely a killonboz6 lelki ajand¢kokat felhasznélja.

Ezt érvényesitette P4l az elsé korinthusi levélben /11,18 k; 12,4-6/, amikor a
korinthusi gyiilekezet az 6t korilvevé vildg iskola- €s csoportképz6dmé-
nyeihez alkalmazkodott /1Kor 1,12/. Ez azonban éppen a jézusi hagyo-
ményb6l szdrmazik /Lk 11,39-47; Mk 10,41-45/.

Ezért a kiilonbozé krisztol6giai koncepci6kat els6sorban nem a kilonbozé
gyiilekezetekben és gyiilekezeti csoportokban levé modellek szerint osztjuk
fel, hanem azt kérdezziik, hogy vajon ezeket mem az igehirdetésnek az
egymast kiegészité sokfélesége szerint €rthetjiik-€ ugyanazon gyiilekezeten
belil. Ezéltal a kilonbségeket nem harmonikusan nivelldljuk, hanem a
toriéneti helyzet szerint profilirozzuk. Egyittal a sokféleség hatdréra vo-
natkoz6 kérdés 1€p el6térbe, amelyeket az iskolai irdnyoknak a zsid6-hel-
lénista elképzelése relativvd tesz. Ha igy kérdeziink, a palesztinai segyhdz
struktdrdjanak azt a képét nyerjik meg, amely a forrdsoknak megfelel,
mert a péli levelek szerint is fesziiltséggel teljes szolgdlé kozosség volt az és
éppen nem a csoportok egymismellettisége.

A palesztinai Ssegyhdz képét ennek megfelelden tovdabbd csak a hellén egy-
hdzban valé mitkédésének a torténete dltal kapjuk meg. Hogy vajon a Kkriszto-
16gisnak az alapstruktiréja, a pdrbeszédes kapcsolat a jézusi hagyomdny és a
kériigmatikus gyilekezeti hitvallds kozott tovabb €lt-e a hellénista gyiilekezet-
ben, ezt elsGsorban "P4l és a szinoptikus jézusi hagyomdny” kérdéséncl kell
vizsgdlni /28,4 §/. Azon a sz€les anyagon, amely Palnil el6ttiink van, az inter-
pretdlds kérdését is, amelyet a kora keresztyén teolgia kidolgozdsdndl alkal-
maztak, még pontosabban fel kell deriteniink /29.§/.
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PAL ES A HELLENISTA
KERESZTYENSEG

Bevezetés

27.§: A hellénista keresztyénség probléméja

Wilhelm Heitmiiller, Zum Problem Paulus und Jesus, ZNW 13 /1912/
320-337 /Neudr. in: Das Paulusbild in der neueren deutschen Forschung, hg.
v. Karl Heinrich Rengstorf, 1964, 124-143/; Reginald H.Fuller, The Founda-
tions of New Testament Christology, 1965; Horst Robert Balz, Methodische
Probleme der neutestamentlichen Theologie, 1967 /bes. 129-137/; J.N. Sevens-
ter, Do You know Greek? 1968; Martin Hengel, Christologie und neutesta-
mentliche Chronologie, in: Neues Testament und Geschichte, Festschr.f.
O.Cullmann, hg. v. Heinrich Baltensweiler und Bo Reicke, 1972, 43-67; Ho-
ward Marshall, Palestinian and Hellenistic Christianity:Some Critical Com-
ment, NTS 19 /1972/73/ 271-287; Bultmann, Theol. § 9-15; Hahn, Hoheitsti-
tel, bes. 11 f; Conzelmann, Theol. § 4.

1. A vitdhoz

a/ Wilhelm Heitmuller 1912-ben 4llt el6 ezzel a tétellel:>” "P4lt Jézust6l nem-
csak az Osgyiilekezet vélasztotta el, hanem még egy tovdbbi 1épés. A fej-
16dés sora fgy kovetkezik: Jézus - Osgyiilekezet - hellénista keresztyénség
- P4L" Ez Heitmiiller szerint ezt jelenti: P4l Jézust6l €s a palesztin keresz-
tyénségt6l sokkal tdvolabb van, mint eddig gondoltdk. A keresztyénséget
nem Jeruzsilemben, hanem a damaszkuszi és antiochiai hellénista gyiile-
kezetekben ismerte meg. Jeruzsdlemmel vald érintkezése 14 napi ldtoga-
tasra korldtoz6dik Péternél és Jakabndl hdrom évvel a megtérése utdn
/Gal 1,18/. Egyébként azonban a hellénista keresztyénségb6l indul Kki.
Azok a hagyomanyok, amelyekre az 1Kor 11,23 k €s 15,3 k-ban hivatkozik,
nem Jeruzsdlembdl, hanem Antiochidbol szdrmaznak. A hellén keresztyén-
ség azonban struktirdjidban alapvetGen m4s, mint a palesztinai.

ElSsz6r Wilhelm Bousset kisérelte meg rekonstruslni,®® hogy milyen volt az
a hellén keresztyénség, amelyt6l P4l kiindult, még pedig oly médon, hogy
az olvasé azt a benyoma4st nyeri, hogy a palesztin és a hellén keresztyénség
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két kiilonb6z6 vallds lett volna: Mikozben a keresztyének Jézust Jeruzss-
lemben mint az eljovendd Emberfiat vartdk, Antiochidban, mint mennyei
Kiirioszt tisztelt€k. Mikdzben az drvacsora tnneplése Jeruzsilemben esz-
katol6giai 6rom-iakoma volt, Antiochidban mint misztérium-lakom4t in-
nepelték.

b/ Rudolf Bultmann a toriénelmi jelenségeknek e ldtdsa mellett kifejezetten
elkotelezte magit €s els6ként védzolta fel az GjszOvetségi teolGgia kereté-
ben a hellénista keresztyénség ennek megfelels (f)sszképét.59 pedig re-
konstrudlta a hellénista gyiilekezetek kériigmdjdt abbol, amit a keresztyén
irodalomban a péli levelekt6l az apostoli atydkig, mint 4ltaldnosan elter-
jedt felfogdst eibfeltételként elfogadtak. Persze ez a rekonstrukcié nem-
csak hipotétikus, hanem elvont is: Ebben a formdban a kériigmat sohasem
képviselték. Ez az dbrdzolds a hellénista keresztyénség struktirdjanak nem
felel meg.

2. A hellénista keresztyénség struktirija

Antiochidban 40 koril zsidokbol és pogdnyokbdl keletkezett egy magit a
torvényt6l szabaddd tevd gyiilekezet, mely a "poginykeresztyénség” anyagyii-
lekezete volt a hellén vildgban /ApCsel 11,20-26; Gal 2,3 kk. 11 k/. Alig tiz
évvel e kezdet utdn Claudius csdszar 49-ben kiutasitotta a zsidékat Rémabal,
mert "egy bizonyos Chrestus /impulsore Chresto/ 14zitasa folytdn heves zendii-
1ést tdmasztottak."®0 A nyugtalansdg bizonydra a zsinagégdban tdmadt amikor
a zsidG-keresztyének, akik a ROma felé irdnyult vildgforgalom vonulatdban
érkeztek oda, a zsinagégiban antiochiai jellegd keresztyénséget képviseltek.
A RoOmai levél R6méban ugyanazt a gyilekezeti helyzetet veszi alapul, mint
az Apostolok Cselekedetei Antiochidban. Ami Antiochidban tértént, ugyanaz
ment végbe onnan kiindulva vagy ahhoz hasonlé médon hamarosan sok hel-
1én védrosban. Milyen teoldgiai problémdkat hozott magdval ez a 1épés Jeru-
zsdlemtS] Antiochidba?

a/ A valldstorténeti iskola itt mindenekelGtt dtmenetet ldtott az egyik kultiir-
teriletrdl a mdsikra. Ezzel fontos szempontot vitt bele a kutatdsba, amely
€l6z0leg minden kulonbséget P4l, Péter €s Jakab torvény feletti vitdjdra
vezetett vissza. Az evangéliumot éppen Ggy, mint az egyhdz egzisztencijat
persze ténylegesen a palesztinai zsid6sdg nyelv-és fogalomvildgdbol a hel-
lénizmuséba kellett 4tvinni. Ma azonban Ggy ldtjuk, hogy a két teriilet
kozott a hatdr rugalmasabb volt, mint amilyennek azok a kutat6k l4ttdk.
A palesztin-zsid6 és a hellénista kultira éppen azokban a korokben hatott
igen er@sen egymdsra, amelyekben a keresztyénség megvetette a labat. A
hellénista vilignézet elemei minden védekezés ellenére a palesziinai zsi-
dosdgba is nagyon jelentdsen behatolitak.®! Mindenekel6tt azonban mar
Jeruzsdlemben, csaknem egyidejileg az ardmmal egyiitt, gorog gyilekezet
is képz6dott a diaszpora-zsidokbol, igyhogy a keresztyén hagyomdny alap-
jaban véve kezdett6l fogva kétnyelviien nyert megfogalmazast /25,5 d §/.
De Palesztindn kiviil 4llottak el6 és keletkeztek az els6 gyiilekezetek min-
den fontos helyen a diaszpora-zsid6sdg korében; koziiliik legtobben jelen-
t8s szavuk volt a zsidGkeresztyéneknek. E tekintetben a kiilonbséget ezért
csak igy frhatjuk koril: Jeruzsdlemben az evangélium és az egyhéz tilnyo-
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méan a palesztin-zsid6 gondolkod4s szférdjaban 4llott, Antiochidban pedig
tilnyoméan a helién gondolkoz4séban. Ezzel a megszorftdssal akarjuk az
igehirdetés, az egyhdzi élet és a teol6gia ebbsl ad6do kiilonbdzé alakzatait
figyelembe venni. A keresztyének életmegnyilvdnuldsaiban olyan spektrum
ad6dik, amely az ardm-zsid6-keresztyénségtol a hellénistdn 4t a hellénista
zsid6-keresztyénségig terjed. Ez a spektrum azonban szocioldgiailag dltals-
ban nem gyillekezetekre és gyillekezeti csoportokra valé iddi és térbeli felosz-
téddsban tdrulkozik elénk, hanem dramlatokban, amelyek messzemenden
egymds mellett futottak.5? Ezek, ahogyan a parioskoddsokndl Jeruzsslem-
ben /ApCsel 6,1/ és Korinthusban /1Kor 1,11 k/ 14that6 lesz, ugyanazon a
helyen hatnak sokféleképpen. Ezen kiviil Ggysz6lvan sohasem “tiszta" tipu-
sokként 1épnek fel. Ebb6Sl a perspektivibol nézve azonban ezeknek a ti-
pusoknak a megkilonboztetése a korai keresztyén megnyilatkozdsoknak a
torténeti eredetére és jellemzésére szolgdl, ha a struktdra-analizis tobbi
szempontjait sem hanyagoljuk el.

Térgyszerien azok a folyamatok, amelyek az evangéliumnak az egyik kultir-
korb6l egy mdsikba val6 els6 dtmenetelénél végbementek, kildnds érdek-
16désre tarthatnak szdmot nilunk, akik ma azonos 4zsiai és afrikai folya-
matoknak teol6giailag mértékad6 analizisén és kialakitdsdn fdradozunk.
Killonosen fontos azt 14tni, hogy ann4l az els6 hatdratlépésnél az evangé-
lium nem egyszerien készen levé edényekbe dmlott 4t, hanem hogy az uj
tartalom egyuttal uj edényeket is, 4j fogalom-nyelveket és életformdkat is
teremtett. Az G igehirdetési helyzetb6l 6j hit-megfogalmazésok és erkol-
csi-tanitdsi sémdk addédtak. Egydttal azonban a palesztin Gsegyh4zbol alap-
veté hagyomdnyokat vettek 4t és tartottak meg. A heliénista gyiilekezetek
nemcsak a hellénista embereket igyekeztek megnyerni, hanem a kozOssé-
get is meg akartdk tartani a palesztinai gyiillekezetekkel. Mind a tanban,
mind az €letalakitdsban feleloscknek érezt€k egymdsért magukat. Nem
utols6 sorban ezek végil is szoros, személyes kapcsolatokat szolgdltak. A
palesztinai €s hellénista keresztyénség ezért nem oly médon élt egymastol
elkiildnitve, mint ahogyan a fogalmi nyelviik egym4st6l val6 tévoli eredete
ezt elsGsorban sejtetné.

b/ A JeruzsdlemtSl Antiochia felé tartdsa mégis j6val tébb volt, mint az
evangéliumoknak csupdn egyik kultirkdrbSl a mdsikba 4tmenetele, mint
ahogyan mdig hasonl6an sokszor megismétl6dott. Ez az egyszeri és minden
idokre alapveté kilépés volt az Oszovetség népének a teriletérdl. A zsid6-ke-
resztyének Palesztindban az 6szovetség IstenétSl ehhez a hitvalidshoz ér-
keztek meg: Jézus a Megigért. Izrdelt Isten igéretéhez hivtak. Ok lzrdellel
egyiitt €ltek a torvény kereteiben. Ki volt azonban Jézus a koril nem
metéit pogdny-keresztyéneknek Antiochidban? Bizonydra szdmukra olyan
hellénista megvalté isteqség volt,mint Serapis és fzisz, ha nem maradt az
Oszévetség Megigértje. At kellett-e tehdt nekik is venniiik az Gszovetséget
mint kanonikus iratot? Ok azonban persze nem részesitették kell6 figye-
lemben, ellentétben a zsid6-keresztyénekkel, az Irdsnak a zsidok szdmdra
dont6 részét, ti. a torvényt - éspedig éppen a hitiikért nem tették ezt.
Kozel dllott a helyzet ahhoz, hogy a zsid6-keresztyének kanonikus iratét
egészen félretoljdk. A gnos:tikus mozgalomban, amelynek az el6futdrai
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ellen fordul P4l az els6 Korinthusi és Kolossé levélben, Jézust elszakitot-
tak az Oszovetség Istenét6l és hellénista megvéltonak értették, noha sok-
féleképpen mégpedig éppen olyan készségesen felvettek Gszovetségi-zsido
hagyomédnyokat, mint a hellénistdkat. Ha a pogdny-keresztyének nem akar-
tak valamilyen szinkretista valldsi kozosséggé vélni ahhoz szdmukra Jézus
megjelenését €s az Oszovetséget teologiailag Gj egységgé kellett Osszekovd-
csolni. B4r mds el6jellel, de hasonléan a jeruzsdlemi zsid6-keresztyének-
nek szintén erre volt sziikségiik, ha nem akartak zsid6 szektdvd lenni. Ez
a feladat volt annak az 6rdnak a dontd egyhdzi-teolégiai problémdja, hogy
Jézust és az Oszovetséget teolGgiailag Osszekossék €s dltala az evangéliu-
mot a zsid6kbol és poganyokbol egy egyhdz szdmdra kialakitsdk.5?

Hogy ez az egyszeri feladat megold6djon, erre nyert apostolld elhivast egy
férfi, kivil minden kontinuitdson, mert 6 Jézust el6z6leg nem kovette: ez
pedig a Tdrsusbdl valé diaszpora zsid6, P4l volt. Nem 6 alkotta meg, mint
teol6giailag mivelt f6 az univerzilis keresztyénséget /Ferdinand Christian
Baur/®*. Nem is tgy, hogy odaéllt, mint meg nem értett nagy teolégus a
népszerd pogény-keresztyénség €lére /Adolf Harnack/%, mégcsak nem is
tisztézta kritikailag, mint vezetd teoldgus a mitizdlt hellén keresztyénséget
/Rudolf Bultmann 6. Sokkal ink4dbb missziGi és pdsztori tevékenységgel és
alapvet6 teol6giai megoldasok 4ltal felvdzolta az evangéliumot a zsidokbol
és pogdnyokbdl 4116 egyhaz szdmdra. Ebben az értelemben volt az, ami
lenni akart, Jézus Krisztus apostola a pogdnyok szdmdra /Rom 1,1.5/.

Keleten valé miikodésének a végén tdrta a vildg févarosdnak t6le fiiggetlenil
keletkezett gyiilekezete elé az evangéliumot pontosan abban az alakban,
ahogyan azt az egyetemes egyhdzi helyzet megkdvetelte, t.i. mint olyan
evangéliumot, amely zsidokat és gorogoket hit 4ltal igazit meg, "fuggetle-
niil a térvényt6l” €s mégis a "térvény €s a profétdk”, azaz az Iras szerint
/R6m 1,16 k; 3,21/ Ot mint apostolt az egyhdzban Antiochia és Réma
kozott ebben az értelemben alapvetSen elismerték. Mér az els6 Kelemen
levél /kb. 96-ban Rém4aban/ és Antiochiai Igndc szdméra a levelei normativ
Krisztus-bizonysdgok voltak; ez csak azért volt lehetséges, mert ezeket
id6kozben, mint ilyeneket megdrizték. Torténelmileg nem a teoldgia be-
folydsa volt donté - ez meglepden csekély volt - %7 hanem evangélium4nak,
mint kételezé irdnyvonalnak az elismerése.

3. Kovetkezmények az ajszivetségi teologia bemutatdsira nézve

Mi kovetkezik a hellénista keresztyénség struktardjdbol az djszovetségi
teolégia bemutatdsdra nézve? Az a kisérlet, hogy a hellénista egyhdz kérig-
mija keresztmetszetét el6adjuk, ahogyan arra Bultmann villalkozott, tOrté-
netietlen absztrakci6khoz vezet. Torténelmi realitdsok csak hagyomdnyok [tra-
diciék/ voltak, valamint az azokbdl! kiindulé mindenkori igehirdetés és életforma
teoldgiai dtgondoldsukkal egyiitt. Torténelmileg megragadhatd é€s
mindenekel6tt hatdstorténetileg és teoldgiailag volt azonban jelentOs Pai ige-
hirdetése és teol6gidja. Ezek azonban csak akkor adhat6k vissza eredetiknek
és szandékuknak megfelelSen, ha tekintetbe vessziik azokat a hagyoményokat,
amelyekb6] P4l kiindul és azt a helyzetet, amellyel vitdba szdll. Ha mindket-
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16t el6adjuk akkor el64ll a korai hellénista egyhdzré] az a torténetnek meg-

fele}é kfép, amely bemutatja az igehirdetés helyzetét és az egyhdz minden
idejére irdnyt mutaté pdli evangéliumot.
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1. Fejezet
A pdli teolégia eldfeltételei

28.§. P4l és a keresztyén hagyomédnyok atja

A formatériénethez: Albert Schweitzer, Geschichte der Paulinischen Forschung von der
Reformation bis auf die Gegenwart, 1911; Rudolf Bultmann, Zur Geschichte der
Paulusforschung, ThR 1 /1929/, 26-59; 6 /1934/, 229.246/; 8 /1936/, 1-22; A.M. Denis, S.Paul dans
1a littérature récente, EphTheol Lov 26 /1950/, 383-408; Gerhard Delling, Zum neueren
Paulusverstindnis, NovTest 4/1960/, 95-121; Beda Rigaux, Paulus und seine Briefe. Der Stand

der Forschung. 1964 /Lit!/.

P4l élete és mive egészének a bemutatdsa: Wilhelm Bousset, Der Apostel Paulus, 1906;
William Wrede, Paulus, 1904 /1907%; Adolf Deissmann, Paulus. Eine kultur-und
religionsgeschichtliche Skizze 1911 19252/, Paul Feine, Der Apostel Paulus. Das Ringen um das
geschichtliche Verstindnis des Paulus, 1927; Karl Pieper, Paulus, seine missionarische
Personlichkeit und Wirksamkeit, 1929; Arthur Darby Nock, Paulus, 1940; Elis Gideon Gulin,
Paulus, 1945; Walther von Loewenich, Paulus. Sein Leben und Werk, 1949%; John Knox, Chapters
in a Life of Paul, 1950; Guiseppe Ricciotti, Der Apostel Paulus, 1950 /4tfogé Attekintés a
Kkortériéneti hattérrél és a régebbi kutatdsokrol!/; Martin Dibelius - Werner Georg Kiimmel,
Pauius, 1951 /1970%; Erich Fascher, Paulus, in: PW, Suppl. VIII, 1956, 431-466; Josto Perez de
Urbel, S.Paul, Sa vie et son temps, 1956; Ginther Bornkamm, Paulus, RGG? V,166-190; Giinther
Bornkamm, Paulus, Urban TB 119, 1969 /1970%; Otto Kuss, Paulus. Die Rolle des Apostels in
der theologischen Entwicklung der Urkirche, 1971.

A pdli teolégia bemutatdsa: Ernst Lohmeyer, Grundlagen paulinischer Theologie, 1929;
Albert Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, 1930; Hans Joachim Schoeps, Paulus. Die
Theologie des Apostels im Lichte der jiidischen Religionsgeschichte, 1959; D.E.H.Whiteley, The
Theology of St. Paul, 1964; Robert C. Tannehill, Dying and Rising with Christ. A Study in
Pauline Theology, 1967; Ernst Kisemann, Paulinische Perspektiven, 1969 /1972%}; Hermann
Ridderbos, Paulus. Ein Entwurf seiner Theologie, 1970; Georg Eichholz, Die Theologie des
Paulus im Umriss, 1972. - Az 1-hez: Werner Georg Kimmel, Romer 7 und die Bekehrung des
Paulus, 1929 /Neudruck in: v.5., Romer 7 und das Bild des Menschen im Neuen Testament,
1974/, Hans Windisch, Paulus und das Judentum, 1935; Wilfred Lawrence Knox, St. Paul and
the Church of the Gentiles, 1939; Eduard Pfaff, Die Bekehrung des H. Paulus in der Exegese
des 20. Jahrhunderts, 1942 /régebbi Irod.!/; Philippe-H. Menoud, Révélation et Tradition,
L'influence de la conversion de Paul sur sa théologie, Verbum Caro 7 71953/, 2-10; Johannes
Munck, Paulus und die Heilsgeschichte, 1954; H.G. Wood, The Conversion of St. Paul: Its
Nature, Antecedents and Consequences, NTS 1 /1954/55/ 276-282; Ulrich Wilckens, Die
Bekehrung des Paulus als religionsgeschichtliches Problem, ZThK 56 /1959/, 273-293/= u.06.,
Rechtfertigung als Freiheit. Paulusstudien, 1974, 11-32. - 2.h6z. és 4.-hez: Otto Michel, Paulus
und seine Bibel, 1929; Hans Windisch, Paulus und Christus. Ein biblisch-religionsgeschichtlicher
Vergleich, 1934; Eberhard Jiingel, Paulus und Jesus, 1964 /1972%; Josef Blank, Paulus und Jesus.

Eine teologische Grundlegung, 1968.

1. Elozetes megjegyzések: a forréisok®

Altaldnosan elismert autentikus forrasok Pilra vonatkoz6an a 13 levél nagy része, amelyek
az ﬂjszévetségben a neve alatt maradtak rank, ti. a Rém, 1.2.Kor, Gal, Fil, Filemon, 1Thessz.
Hozzjuk szamfithat6 sok sajitossdg ellenére a Kolossé és a 2Thesszalonika levél is; mégis ezeknél
a pali kijelentések belsS egységét kilondsen gondosan meg kell vizsgélni. A Koiossé levéllel rokon
Efezusi levél nyelvben €s sbrazoldsmo6dban oly er6sen kilidnbozik az eddig megnevezett levelektd!,
hogy a kijelentései a pili teol6gia dbrizoldsinak a keretében mindig csak Gvatosan vehetSk
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ﬁgyclembe:. Végiil a pdsztori levelek a fogalmak nyeive és
a kés6bbi p4li iskoldnak tulajdonfthat6k €és saj
Cselekedeteinek pali beszédei igaziban nem tdjl
hagyomanyabol.¢ Az Apostolok Cseleked
péli kijelentésekkel valé 4lland6 kritikai
megbfzhaté hagyomsnyt nem Srzon meg.

a teoldgiai tartalom szerint egyértel
méen
4tos dbrézoldst kivdnnak. AzgyApostolok
T ie szdrmaznak, hanem Luk4cstél és az [}
etei €letrajzi ad%ainél sziikséges a p4li levelekben levs
Osszchasonlftds.” Az apokrif pdli irodalom semmilyen

A levi d i iai
Rrdens eezl?;l;t::]l:l h:e:‘e:;ix;;zl(:‘g;:lg és ta:lfx‘:mi kiilonbozbségek figyelembevétele a kovetkezd
d : szanak idegen ha i i
beldil szdmolnunk kell-e fejlddésekkel?” R%szl \z?t‘:f:y i vt
Acgfopimatteny € a munkatirsak a levelek

2. Fejlodési folyamat és it

Pil életrajzénal itt nem bocsitkozhatunk részletekbe;”2

jik, ami teol6gidjdnak a megértéséhez fontos. otk az: roglt-

a Sk o 73
/ Az apostol fejlédésébsl’ hdrom dolog fontos a teologidj4t illetSen:

1. P4l, mint "a zsid6k kozil val zsido",

. 0%, vagyis az atydk hagyoményai i
elkotelezett csalddban, bizonydra az id6szémitds fordulépoﬁ);jét Cnx}l’:lclléltr):gt

% ellljeélllégii:;a p‘(:)éme?:é Térsusban sziletett /Fil 3,5 k: ApCsel 21,39; 223/

Zpora zsid6 volt és mint ilyen, ifjiss 4161 ismerte a hel-
1 ¢ \ " g4tol fogva ismert -
I¢nista vildgot, amennyire egy torvényhez hi zsidénak agzv clérhzzdev?)l?el

2. A zsid6sdghoz valé kot6dése Je

¢ ruzsdlemben az frés tudoms
‘Z/;’:bltl) tamel’ésaval mélyilt el /ApCsel 26,5/. Ha P4l a Gal 1 22-{)?3'151“3112 z?em-
m,i ké(;gg;ﬂui;: l'(elresz-tyén gyiilekezeteit nem ismerte szem,élyesen ezg]segn}:-
Jelenti sziikségszeridien azt, hogy vit ’ i
lemben tart6zkoddsst a kereszt clo SI6ti 1obon T e s

) yénné Iétele el6tti idoben, 74
eAp(r)nSétl?gl()k Cs§le:ke<.1e.tel adat:;si kozil, mely ildoz6i tevékénysérggrgolhzzglz
fagryi ¢ nyat tqrolm is lepet. P4l ennek megfelel6en a megtérése ek‘jtt,
zeusi irdnyd rabbi tanitvdny volt. Ez utébbit maga hangsiilyozza a Gal

1,14-ben, az el6bbit pedi i i
R pedig a legjobban magyardzza az [rds intenziv és mg-

3. Ennek az dtnak me i

gfelel amit a Gal 1,13 k-ben a Jézus i
, m i
ﬁ;z:zgég{;g;it megelfézé magatartdsiré! mond: Buzgélk%?ng I: ltlc.iér‘\l/g’
a megfeszitett Krisztus gyiilekezetét! A i 6l
mény szdmira nem valamil i fej oIt s

yen lelki fejlédésnek a megoldist
Irzég;e;og}! kh:;n;rerllt;ir;;latx: kfnlliény torés az ecldigivelg szexilbg:er/llg(isl lg?/-
ottnak kivillr6l hozzf érkez6 onkijel at.
ta, amelyet a régi apostoloknak a hisvéti i Shelyesett
. ti élményei mellé h

! ) post \Z €l elyezett /1

655,2, 9;}61(};1 1,15 k; v.0. Ap(;sel 9,1-9; 22,3-11; 26,9-18/. Ez eéyﬁttal/hlft?é
& ;ém sdgra val6 elhivést jelentett szdmadra. Eddigi tja alapjan a 16

v ;ls); ;(ti Zvaarlé& :llllgﬁ?ésfg kﬁska Messidsban, mint Megfeszitettben vzﬁjo hit eg)r'-
1 Z4i eknek tintek szdmdra. Itt van mi -
zisztencidjdnak, mind a teolégidjanak a kiinduléplcl)nrglal.ld * Loressiyén op-

b/ Pdlnak, mint apostolnak az ifjia a kovetkez6 fazisokat tette meg: 1. A

korldtozott tevékenység el6készits idei
z ideje a nabateus teriileten és Cilici
mely mintegy 32-34-161 egészen 40 korilig tartott /Gal 1,15-24; SZEglrmlélb 2121

k; ApCsel 9.19-30/. Ez id6szakra esett a jeruzsdlemi gyiilekezet képvisel6-
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ivel val6 figyelemremélt6 taldlkozdsa a megtérése utdn 3 évvel /Gal 1,18
k/. 2. A tulajdonképpeni feladat akkor nyflt meg el6tte, amikor az antio-
chiai pogdny-keresztyén anya-gyilekezetbe vitték /ApCsel 11,25-30/. 3. In-
nen kezdte el az tgynevezett elsé misszidi utjdval azt a messze fvel6 misz-
szi6i és pasztori tevékenységet, amely dltal torténetileg nézve az akkori
vilag kulturdlis centrumaban vagyis Kisdzsia gorog vildgdban és GoOrogor-
szdgban az egyhdz megalapozédott. Ennek a makodésnek a tetGpontja a
jeruzsdlemi apostoli zsinat /Gal 2,1-10; ApCsel 15,1-35/ €s a Jeruzsdlembe
vezeté gyljté 1t volt, amely letartGztatdsdval végz6dott /Rém 15,25-32;
ApCsel 21,15-36/. Ez a szakasz, amely 4ltal az apostol azzd formélodott
ami volt, dtfogta a 46-56 kozotti egész évtizedet. 4. Az utolsé szakasz volt
a Cezdresban és Romdban bekovetkezett fogsdg kb. 56-t61 kb. 62-63-ig.
Ez Romaban a maértirsdggal végzédot /1Kel 5,4-7; 2Tim 4,16/, taldn a
kozbeesd idSben rovid ideig szabadon engedték és megldtogatta Keleten
a gyiilekezeteket /Eus KG 2,22, 2 kk 2Tim 4,13 szerint./

3. Az evangélium eljutdsa Pdlhoz

a/ A kezdet és a probléma

Honnan ismerte meg P4l a fejlodése alapjét szolgdlé evangéliumot, melynek
képviselete élete tartalma lett, hirom évtizeden 4t?

Erre a kérdésre P4l egymésnak ellentmondo feleletet ad a Gal 1-ben és az
1Kor 15-ben, amelyeknek ellentéte az itt rejlé alapveto problémadt megis-
merteti. Gal 1,11 k: "Tudtotokra adom testvéreim az evangéliumot...mert
én ezt mint hagyom4nyt /nem embert6l vettem, nem is tanitottak r4, ha-
nem Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsabol." Es az 1Kor 15,1.3: "Eszetekbe
juttatom, testvéreim, az evangéliumot, amelyet hirdettem nektek...; mert
én els6sorban azt adtam nektek /mint hagyomdnyt/, amit én magam is
kaptam, hogy tudniillik Krisztus meghait a mi béneinkért az {risok szerint
és eltemették...” Igy az evangélium a Gal 1 szerint az a kijelentés, hogy a
Megfeszitett Isten képviselGje és az 1Kor 1S szerint egy hagyomdany, amely
iidvtorténeti eseményekrol tesz bizonysdgot hitb6l /36,4 §/.

Hogyan viszonyul egymishoz az evangélium e két meghatdrozasa? Az exege-
14k valaszai a kulonbozé teol6giai és egyhdzi irdnyok tiikorképe.

Rudolf Bultmann szerint a Gal 1 eredeti, az 1Kor 15 az apostol inkonzekvens nyilatkozata.""
Az evangélium lényege szerint pneumatikus-kériigmatikus hagyominy: ezt nem lehet tanbeli
megfogalmazdsokban megillapftani, hanem mindig csak igehfrdetés 4ltal tovébbadni, amely ismét
igehfrdetést tdmaszt. A kériigma-teolgidnak e l4i4s4val szemben a Katolikus Heinrich Schlier &s
az anglikdn patrisztikéval foglalkozo JN.D.Kelly az 1Kor 15-re teszik a hangsdlyt, mikdzben
kiemelik, hogy az evangélium a szildrd hagyomany alkalmazdsa a mindenkori helyzethez.”

Tehét P4l kovetkezetlen volt-¢ vagy a két nyilatkozatnal tdlsdgosan is a hely-
zet sodrdsdba keriilt? Bizonyos, hogy a Gal 1-ben a torténelmileg legiti-
miz4lt jidaizmussal szemben a felilrdl val6 kijelentés kozvetlenségét €s az
IKor 15-ben a torténetictien pneumatikusokkal szemben a torténelmi
hagyomdnyt hangsilyozza. Megteheti, hogy mindkett6t egyformdn hangsd-
lyozza, mert szdmdra Osszetartoznak. Utjan, melyen jrt, ezek egymdssal
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osszekapesolGdtak; Damaszkusz el6it feltdrult elStte

tett Istenné magasztosult és ez Jézus torténeti megjel:lzl,ésl:é(;geyk aazlvf‘.(:%gis::
Ez azonpan csak azért volt lehetséges, mert a torténeti kijelentést ebber;
a fqrméjaban, a .keresztyén hagyomdny 4ltal mar ismerte. Es nemc,sak azt
a tiszta él!itést ismerte, hogy a Megfeszitett a Messids, hanem a husvéti
kférug.mét is, €s bizonydra néhdny Jézus-hagyomdnyt, taldn a kikiildési pré-
dikdcié alapa'myagat 25,1 §/. A sajét tulajdon tapasztalata 4ltal azonban
alapvet6en vnlégos' lesz: az evangélium lényege szerint mindig torténeti hagyo-
r’m.iny és pneumatikus kériigma egyszerre. Amennyiben ugyanis az a Jézus
ptjétél, mivérdl és személyérol szol6 hir, tehdt a torténeti folyamatokrol
is sz0l, akkor csak mint megfogalmazott tSrténeti hagyomény adhat6 to-
vébb. Istent6l val6 evangélium és iidviizenet azonban ez a hagyomdny csak
akkor lesz, ha kériigmatikus megszolitdsként taldlkozunk vele. Mert l{iszen
Pél az 1150r 1§-ben nemcsak a hagyomdnyt idézi fel, hanem a rész folya-
m%.in kéru_gxpaukusan interpretdlja. Ugyanigy az evangélium hagyoményos
krisztolGgiai _étir{isét a R6m 1,2-4-ben valamint a R6mai levél /1 16yk/
témamondataiban azonnal sz6teriolégiailag interpretdlja és ebben az, érte-
lemben a tovdbbiakban egészen a levél végéig kérigmatikusan kifejti.’s

Ennek megfelelGen a pdli teolégia tartalmilag a hdsvéti ¥
mény4bol és f:.gyt‘xttal a damaszkuszi élménybthI indul kifl Ak i%lzgxrrzaerl:agg:
lentés megnyitja neki a megértéssel parosult utat a hagyomsnyhoz. Ek('lil—
ben még.ls alapvetSen nem torténik més vele, mint mindenkivel, akit a
pneumatikus kériigma megérint. Ezért teszi P4l mind a Rém l-be,n mind
az lKo'r 1_5-ben a hagyomdny utjin 4tadott hisvéti tizenetnek a kér,iigma-
tikus kifejtését €s nem a damaszkuszi élményt teol6gidja alapelvévé.

b/ A pili evangélium mogott 4116 hagyomanyok

Kifejezett utaldsok és formatorténeti analizi
sek 4ltal a levelekben -
mdnyok hdrom killonbozé jellegét lehet felismerni: @ hago

1. AlapvetGen észrevehetSk olyan tanbeli és hitvalldsi me isok”®
ar_nelyek. {ézus haldlat ¢s feltdmaddsat krisztol6giailag és i%gla;rr?oaliﬁag?;ﬁa ’
frjdk koril. Ezek részben a palesztinai egyhdzakra utalnak vissza /1Ko%
15,}-5; Rém 1,3 .k; 4,25; taldn a 3,25 k is tobbek kozott/, részben a hel-
Iénista egyhdzra is /1Kor 12,3; R6m 10,9 tobbek kozott/. Az utGbbiakat az
1'_I'hessz 1,9 k-ban; 1Kor 8,6-ban Istenr6l sz616 hitvalldsok egészitik ki, a
Fil 2,6-11-ben; a Kol 1,15-20-ban pedig himnuszokban bontakoznak ki.’

2. Emellewt P4l 4tveszi az egyhdzi hagyomdnyb6l a parainetikus hagyomdnyt
A R6m 12 k-ban a parainézis érintkezik példdul tobbszorosen az lPéie;
2,1.1§30,22-ben. lévOkkel. Ezek az érintkezések, ahogyan ma 4ltaldban szem-
1€1ik™, nem irodalmi alkalmazdson alapulnak, hanem kdzos szdjhagyom4-
nyon. lgy magyardzhat6k a részben sz6 szerinti érintkezések a R6m 12,17

és az 1Péter 3,9 kozo alami
POLL ,9 ko6z0u, valamint a Rom 13,1-7 és az 1Péter 2,13-17 ko-

3. C.sa'k x’légyszelf uFa! Pai a leveleiben "az Ur szavaira®, amelyek szdmdra a
foldi Jézus logionjai. Ezeket az igéket kulonosen kiemeli: mikozben mindig
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pneumatikus véleményét €s utasitdsit a gyiilekezetben munkilkodé ,Lél.ekj
nek megtargyaldsdra kiszolgaltatja /1Kor 14,37/, ezzel szemben az Ur igéi
a Lélek ismérvei /1Kor 7,10/. Mégsem képeznek semmiféle sajat hagyo-
m4ény-komplexumot; sokkal inkdbb a parainetikus N1Kor 7,10; 9,14/, litur-
gikus /1Kor 11,23-k/ vagy az apokaliptikus hagyomdnyon belill helyezked-
nek el /1Thess 4,15/. Mindenekel6tt az elsé hagyomdny-komplexumban, a
parainezisben figyelhetk meg, hogy a kozvetlen idézeteke:n tdl a hagyo-
mény-torténeti analizisen 4t vezet az it tovibbi Jézus logionok hallgatd-
lagos elfogaddsshoz; itt csak a Rom 12,14.17; 13,7.10; 14,14; 1Kor 4,12;
6,1 k 7-t nevezziik meg.

fgy P4l azt a Jézus hagyomdnyt, amelyet a haldla utdni két évtizedben a
szinoptikus evangéliumokban lefektettek, sehol sem hozza széba és nem
is emliti sz6 szerint. Hogy ezt a kiilonds tényalldst érthet6vé tegyiik, szik-
ség van a P4l és Jézus kozotti kapesolat dtfog6 tisztdzdsdra.

4. P4l és Jézus

a/ Ismerte-e P4l személyesen Jézust?

Az Apostolok Cselekedetei ¢letrajzi adatai szerint, mint rabbinus névend¢k
Jeruzsdlemben 4télhette Jézus életének végét /ApCsel 22,2 k; 26,4/. O
maga e kérdésben egyetlenegy helyen myilatkozik: a 2Kor 5,16-ban olyan
ellenfelekrol beszél, akik apostolsdgdt kérdésessé teszik €s vele szemben a
foldi Jézusra hivatkoznak: "Még ha Krisztust test szerint ismertik is, de
most tobbé nem ismerjik." A "test szerint" /kata szarka/ fordglat nyelv-
tanilag és a tdrgyat illetGen az igéhez éppen ugy hozzdiartozik, mint a
trgyhoz.8! Ennek megfelel6en a mondat azt 4llitja, hogy a pusztén ember
Jézusnak a pusztdn emberi ismerete P4l szdmdra elintézett. Jelentéktelen
volna tehat az 6 szdmdra valami olyan kiils6 benyom4s, amilyen Pildtusnak
vagy Kajafdsnak volt Jézusr6l. A mondatb6l nem lehet kivenni, hogy vajop
P4l maga Jézust ilyen kills6 emberi modon ismerte-¢; mert ez lehet redlis
vagy irredlis feltételes mondat. A perfektum ugyan inkdbb az els¢ mellett
sz0), de végiil is a kérdést nyitva kell hagyni.®“ Hasonlithatatlanul fonto-
sabb most mindenesetre egy tovibbi kérdés:

b/ Mit jelent Jézus foldi mikodése a keresztyén Pdlra és teolGgidjdra nézve:

Rudolf Bultmann a 2Kor 5,16-ban lev6 "test szerint”-et az dgyben kizdrélag
"Krisztusra" vonatkoztatja és ebbdl kovetkezGen hangsilyozottan azt a t¢-
telt képviseli, hogy a foldi Jézusnak P4l szerint a hitre nézve tobbé nincs
jelentGséggel. Ez a tétel helyes volt, ameddig Bultmann ezt liberdlis tani?
téinak a torténeti Jézusa ellen irdnyitotta, hiszen ez egy puszta torténeti
megismerés produktuma volt, ichdt "test szerinti” ismereté.83 De ennek
4ltaldnos alkalmazisa semmiképpen sem jogosult.

Els6 pillanatra ugyan minden ponton igazoltnak l4tszik az, amit P4l kozvet-
leniil a f6ldi Jézusr6l megillapit. Ha az emlitett ddtumokat nézziik, bizo-
nyosan igaznak vehetjik: "Jézus torténetébdl szdmdra csak az a tény je-
lentSs, hogy Jézus, mint zsid6 a torvény alatt sziletett és €It /Gal 4,4/ €
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hogy megfeszittetett/ 3,1; 1Kor 2,2; Fil 2,5 k stb./" "Jézus haldla és felts-
mad4sa... alapjdban véve az egyetlen dolog, ami P4l szdmdra a Jézus sze-
mélyénél €s sorsdndl fontos, - beleérive itt Jézus emberré 1ételét és f61di
€let€t, mint tényt, vagyis Pélt a dolgok puszta léte érdekli - ennek hogyanja
csak annyiban, amennyiben Jézus konkrét, meghatdrozott volt, egy zsido...
Ezzel szemben Jézus életfolytatdsa és midkodése... semmi szerepet nem
jatszott szdmdra, mint ahogyan az igehirdetése sem."®® Ez a tényallas ki-
€lezve teszi fel a kérdést: P4lt valoban csak a puszta "tény" érdekelte -
hogy az Isten kildotte megfeszittetett, Isten azonban megdics6itette 6t -
vagy a "hogyan™-ja is €rdekli 6t? E ponton a Jézus igehirdetése és a P4l

teolSgidja kOzotti tartalmi Osszehasonlitds juttathat el tovdbbvive tiszta-
zéshoz.

¢/ P4l teol6gidja €s Jézus igehirdetése

Jussunk el a térgyalds dltal a ma sz6ban forg6 kérdésig! William Wrede 1905-ben, a
valldstdriéneti iskola sz6sz616jaként, ezzel a provok4l6 téteilel 4lit el6: P4l a keresztyénség
mésodik megalapftéja. "A keresztyénséget viltsdg-vallisss tette.” P4l szerint az embernek a
megviitds tetteiben kell hinnie, Jézus szerint azonban magst Istennek kell odaadnia. "Jézus
semmit sem tud arr6l, ami P4l szdméra az egyetlen és minden."8S Ezt a tdrgyi valosigot Wilhelm
Heitmiiller 15riénetileg azzal a mar emlitett tétellel magyarazta, hogy Jézus és P4l kozott nemcsak
az Osgyiilekezet, hanem a hellén keresztyénség is ott il ~.6. 27,1 §/. Es ez Ggy jelenik meg
végtére a Wilhelm Bousset rekonstrukci6jsban is, mint egy misik vallds.

Rudolf Bultmann, aki ezt a tSrténeti-vallistoriéneti képet 4tvette, % mégis ahhoz a teljesen
mis teolGgiai fiélethez jutott el, hogy P4l a tSrvényrS! és a megigazuldsr6l 52616 tanftdsdban a
targyat illetSen Jézussal megegyezik. 8 Ez a megegyezés mindenesetre nem egy hist6riai
hagyomany-tériéneti Osszefiiggés 4ltal, hanem azonos gondolkod4sbeli kiindulépont 4ltal

magyardzhaté: Jézus Péllal egyiitt Ggy l4tja, hogy az ember helyzetét Isten eszkatol6giai
beavatkozdsa hatdrozza meg.58

Ezzel szemben a P4l és Jézus kozotti alapvetS trgyi megegyezés Adolf Schlater® és Julius
Schniewind® szerint a Jézus hagyomdnynak ama szempont szerinti feldolgozdsdn alapul, hogy a
Megdics6ilt a Megfeszitettel személy szerint azonos. Az ut6bbi ebben a hermeneiitikai
programban foglalta 6ssze megallapitdsait: "Az evangéliumok egyetlen igéje sem olvashat6 agy,
hogy az végiil is Palt6i val6." Es "Pdlnak egyetlen igéjét sem lehet Ggy érteni, hogy az az
evangéliumokbol val6 lenne."! Egyik sem tudja azonban felmutatni, hogy tulajdonképpen hogyan
ment végbe ez a feldolgozds. Igy €r kérdésiink vizsgdlata ahhoz a dontéshez, hogy Schlater,
Schniewind és Bultmann P4l és Jézus kérdésének olyan hirom megoldssat képvisclik, amelyek ma
komolyan vitathat6k; az ut6bbinak mégis meg kell adni az el6nyt, mert vilsgos hermencutikai

Kkutcsot nyajt.%%

Ebbol a kovetkez$ ténydllds ad6dik: P4l latszGlag lényeges kijelentésekben
tdrgyi szempontbol megegyezik Jézussal; a Jézus hagyomdny értékelése ez-
zel mégsem d6it el. A probléma tehdt abban a hermeneutikai kérdésben
csicsosodik ki: Ismerhette-¢ €s dtdolgozhatta-e P4l a kiils6 hallgatdsa el-
lenére a Jézus-hagyoményt?

5. P4l hermeneutikai eljdrdsa a jézusi hagyoménnyal

a/ Ismerhette-e¢ P4l a Jézus-hagyomdnyt, noha nem emliti azt?

Ha dtvizsgéljuk az evangéliumokon kiviili egyéb korai keresztyén irodalmat
analog kérdéscket feliéve, akkor kitinik: ez éppoly kevéssé idézi az evan-
géliumi hagyomdnyt, min: *l, noha kétségteleniil ismert volt szdmdra.
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Lukdcs pl. az Apostolok Cselekedetei egyetlen misszi6i prédikdcicjdban
sem utal vissza az evangélium tartalméra; az egyetlpn jézusi ige, amelyet
az ApCsel-ben idéz /ApCsel 20,35/, egy agraphon! Eppoly kevéssé idézi a
Janos 1 levelének szerzéje a 4. evangéliumot. Maga a 2Kelemen levél egy
2. szdzad kozepe tdjdn leirt homilia, alig haszndlja az 4ltala kétségtelenil
ismert evangéliumi hagyomdnyt. Ennck megfeleléen P4l is ismerhette a
szinoptikus evangéliumokban késGbben rogzitett jézusi hagyomdnyt, jolle-
het nem idézi. Ez anndl val6szinibb, minél inkdbb megillapithaté az el-
maradt idézés oka.

b/ Egy magyardzat-kisérlet, mely egészen egyéni

A kutatss egy irdnya Gjbol keresi, hogy milyen ok szerepel a szinoptikus hagyoméiny
el6fokainak a P4l 4ltal tortént egyéni objektiv elutasitdsdban. A 2Kor 10-13-ban P4l elutasitja a
vandormissziondriusokat, akik Jézust, mint csodatevé héroszt, mint theios anér-t abrazoljak és igy
a szinoptikus csoda-elbeszélések eléforméjsat fejlesztették ki, amelyet azutdn Mark mindenesetre
a szenvedés-kériigma fel6l igazit helyre.”® Hasonl6 értelemben sejthet6 tovabb4, hogy a
bolcsességtan, amelynek az 1Kor 1,18-3,23 ellene fordul, a Q-hoz kézeldll6 logion-hagyomdnyt
képvisel; ezért vesz fel az 1Korinthusi levélben P4l maga néhdny logion-hagyoményt, de elutasftja
a bolcsesség-beszédnek ezt a gyljteményét.® Eszerint P4l a szinoptikus hagyomény kialakitdsst a
maga idejében, messzemenden targyi okokb6l utasitotta el, mert az Jézust, mint csodatevé hést
vagy mint bdlcsesség-tanft6t dbrdzolta. Még akkor is, ha ezek a hipotézisek szerény
igazsidg-momentumokat tartalmaznak /15,3 §/, azt a tulajdonképpeni problémét nem
magyardzhatjdk, hogy P4l miért nem hasznélja fel az egész kora-keresztyén levélirodalomhoz
hasonl6an az evangéliumi hagyomanyt.

¢/ A hermeneutikai alap

A levél-irodalomnak ez az 4ltaldnos hallgatdsa tdrgyilagosan abb6l a megfi-
gyelésbOl magyardzhat6, hogy a foldi Jézus mikodése egyenesen az 6 kii-
16nieges eszkatolOgiai szituici6jdra vonatkozott és mindenesetre az ese-
mény torténeti befejezésével a targyi kozéppontot, tudniillik magéat a sze-
mélyt elveszti. Ez mint ilyen, nem vihet6 4t arra a gyiilekezeti helyzetre,
amely minden irdnydban a hisvéti eseménytSl indul el

Ez kilonoés nyomatékkal a Jézus fOldi mikodésének ama darabjain lesz vi-
l4gossa, amelyeket viszonylag kozvetlenebbiil €s gyakrabban 4tvettek, mint
mdsokat, tudniillik az utasitdsokon. Ezeket a parainetikus hagyomdnyban
dltaldban mds formédban adidk tovdbb, mint a szinoptikus hagyoményban.
Az ellenség szeretete parancsdnak pl. a Rom 12,17; 1Thessz 5,15 és az
1Péter 3,9 egymdshoz messzemenden egybehangzé megfogalmazdsaiban ti-
pikusan mds alakja van, mint a Lk 6,27-ben és a M4té 5,44-ben: az evan-
géliumokban ez Jézus eszkatol6giai megtérésre hivasdnak a keményebb
kifejezése. Az intelmekben olyan emberekhez sz0l, akik mdr az eszkatolégiai
megtérés itjdn jdrnak.. Azért, hogy ezek az intelmek a tOrténelemben valo
tdjékoz0d4shoz segitséget nydjtanak az eszhatol6giai egzisztencia megvalo-
suldsdra nézve, torténelmi tapasztalatokat hordozé bolcsességmond4ssal
kapcsol6dnak Ossze, de tigy, hogy ez kivalasztds-kritérium marad mindenki
szdmdra. Igy az éppen nem "betd” lesz, betl szerint idézett erkolesi esz-
mény vagy térvény. Jézusnak a hdzassdgi elvdldssal kapcsolatos tilalmét is
bar az 1Kor 7,10-ben, mint a dontés végsé instancidjdt idézi, de ez nem
lesz torvénnyé. P4l az 1Kor 7,15-ben a kulonboz6 valldstak hazassdgdra
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. nézye az elvdldst ugyan szabadd4 teszi, ha a nem keresztyén partner siir-
getl azt: ez az utasitds beilleszkedik abba a kériigmdba, amely iidvre hiv.
Ezzel szemben az evangéliumokban az eszkatol6giai megtérésre hivés ki-

é]g_ze'nen fogalmazédott meg: magdnak a kériigmanak a hidsvét el6tti for-
méja!

A foldi .J.ézusnak maguk a rendelkezései tehdt nem voltak direkt felvehet6k
a pali igehirdetésbe; ezeket 4t kell tenni egy nemcsak torténetileg, hanem
Udvtorténetileg mds helyzetbe! Az evangéliumok azonban primér’ médon
Jézus miltbeli mikodését akarjdk el6adni; a gyiilckezeti helyzetre valo
a]kalmazﬂs megszerkesztésik sordn tobbnyire csak utaldsszeriien 16rténik
A pélihoz hasonl6 dtformédlds csak a J4nos evangéliumédban torténik meg.
mindenesetre tgy, hogy mésként mint Paln4l: a hagyomany, mint szc’iveg’
megmaradt. A Jdnos 6,1-15-ben els6sorban a csoddlatos megvendégelést
mondja el, mikozben a hisvét utani helyzetre nézve a jelentGségét az azt
kovet§ Jan 6,26-58 beli élet-kenyere-beszédben fejti ki.

Ké'rdésﬁnk tehdt mely Pédlnak a jézusi hagyomdnnyal kapcsolatos dllaspont-
jara vonatkozik, éppen ezért csak akkor vélaszolhaté meg helyesen, ha
megvizsgaljuk, hogy a pdli kijelentések a jézusi hagyomdny ilyen étfo;ma-
lésété_l milyen messzire jutnak. Termékeny hermencutikai elvnek fog bizo-
nyqlm a pali teol6gia megvildgitdsdra nézve, ha ezt részletesen megvizs-
gdljuk €s megforditva meg fogja mutatni, hogy az ilyen médon 4tdolgozott

jgé(")ztltls;5 hagyomdny 4ll eddig alig észrevett mértékben a pdli teoldgia mo-

Kérdezésiink .azonba_n csak akkor vihetS keresztiil, ha azt az interpretélt
anyagot lét]}:k, amit P4l e transzform4ldsndl felhaszn4lt, amelyek kozott a
hisvéti kériigma és a mindenkori gyulekezeti helyzet az els6 helyen 4.

29.§: A Krisztus-esemény interpretsldsai a
kdornyezd vildgbél

1.. ponthoz: Ulrich Wilckens, Das Offenbarungsverstindnis i i
Urchristentums, in: Offenbarung als Geschichte, hg. 5 Wolfharlnl;a:\l:leiiirgeigglld;;:ég;
Rudolf Bultr{lann, Ist die Apokalyptik die Mutter der christlichen Theologie? m Apo| horelay
Festschnf't fu:r E. Haenchen, 1964,64-69; Ernst Kisemann, Zum Thema der ;xrchri[s)llichen.
Apokalyptik, in: ders., Exeg. Vers. 11, 1964, 105-131; Harold Henry Rowley Apokalyptik. Ihre
Form und Bedeutung zur biblischen Zeit, 1965% Peter Stuhimacher, Gerec;nigkeit Gom;s bei
Paulus, 1965 Q9662/; Hans Dieter Betz, Zum Problem des religionsgeschichtlichen Verstindnisses
de:r Apoka!ypuk, ZThK 63 /1966/, 391-409; Johann Michael Schmidt, Die jiidische Apokalyptik
Die Gesc_t.nchte threr Erforschung von den Anfingen bis zu den Textfunden von Qurg(r)an y1p969-
/Irod.!/: Jiirgen Becker, Erwigungen zur apokalyptischen Tradition in der paulinischen Thet‘)lo ie
E\f’l‘heol 30 /1979/, 593-609; Klaus Koch, Ratlos vor der Apokalyptik, 1970; Walter Schmilhils,
Die {\pokglypuk, 1973.- 2.. ponthoz: Richard Reitzenstein D,ie hellenislischer;
Myslcneqrehg:o_ncn nach ihren Hauptgedanken und Wirkungen, 19273’ /Neudr. 1973/ C‘:irs(en
Col?e, Die Religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes ;/om AnAostische
Er!osermyth9s, 1961; Carsten Colpe, Gnosis, RGG 113, 1648-1652; Giinter Wag ner, D .
religonsgeschishtliche Problem von Rémer 6,1-11, 1962; Hans Dieter B,elz, Der Aposglel I;aulzz

und die sokratische Traditi i i i " i
1013 Sovs radition. Eine exegetische Untersuchung zu seiner Apologie" 2 Korinther
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A kutatss a vizsgdloddsok hosszu lancolatdban nézett ulén:{ annag,vlixloég)[
P4l teologidjdnak milyen volt a kapcsolata aE :]kemdkeresf“;{f:e:s?r?ggﬁinizm‘gl-
jességével. ezdve a ) 1
ban 16év6 valldsos hagyomdny teljesseg k e a6sis
ipti lesztinai esszénizmuson, a he S ¢
son, az apokaliptikdn és a pale ) { C e ligip
) i kretizmus kiillonféle jelenscg 1
kiillonboz6 formdin 4t a hell€nista szin us jelenségage,
i i i i 6zisig €s a népi filozofidig
s-kultuszokig, a misztériumokig, a gnozisi, 1 '
z:lelr?;n.’iotvizsgc’xltak.96g Ekozben két terilet vont k}llén6§ figyelmet magdra: az
Gsz0vetségi zsid6 apokaliptika €s a hellénista szinkretizmus.

1. Az 6szovetségi - zsidé apokaliptika

a/ A vita

i G 9 &s Ulrich
Az Albert Schweitzer-i®7 el6zmény utdn Hans Joachim Schoeps®, Eml.:; l:(t:.is:;naannpé“e:eo‘égia
ilckens'® képviselte killonb6z6 modokon azt a felfoga_sl, hogy az apokalip P AN 29
:Vl i i'ls O bp Schoeps az apokaliptikt az djszdvetségi korban uralkod6 zsid eszka kg ke
o an cyet 2" idél; kalipszisek és a rabbik iényegében megegyezden ké:pvnseh_e . 12 o
i;;;e?e%l::kin? szﬁmél: az apokaliptika teolégiai rendszer, amcl¥2rén aza(;‘s;cg);t;tnséixl atse:z ikgus
i i v nek a vég fel8li szem se, gyan
VégZGt‘.hk,. Vig;’[l)sé:;:l cagzy‘é::ii:;c}s{e::)cn}inz‘}isdrés, a sgzlr Baruch/ el6adjik. Végiil Kasenz:nnészz
aPORBIIPSZf-;C kézeii beteljesedésre valé virakozds jellegét hordozé futurikus- olzmZt s
3P0k3‘1p“. ) z‘?sztematikus rajza. Eppen fgy killonbozden latja a hirom emlitett l?;;leze a
:?;30125:21;21 P4l az apokaliptikit, mint interpretélisra var6 anyagot alkalmazza.

b/ Mi az apokaliptika? "
Egy t4jékoz6d6 4ttekintés keretcben ¢ kérdéshez a kovetkez6t mondhatjuk:

. z6: iptika tulajdonképpen a torté-
le értelmet magdbazaré sz6: apokaliptika képp té-
- r‘:lse(:rlx(rfxil? és a kozmosznak azt a sajétos teologiai létés{;’n jket:a dmehyl 12“-;)4
iaci a kO Gvetségi-zsido irdsokban egyuttes::
den varidcié ellenére a kovetkezé‘ 68z ‘ D e
jeleni : E -27, Déniel, étiop €s szldv Hénoch, 4.Ezs asz
e EY? 24’ % zet1i elv a Dianiel 7-ben klasszikusan
Baruch- apokahI%sms. E latds smgmt," amely niel ™ Hlassr
ifejezésre j 2 a s végtorténet egy kozeli kozmikus veég 1
kifcjezésre jut, az egyeteme . y ko s v e,
bj vi 5 k¢ E totdlis torésen 4t csak a vi
vezet, amelyet egy Gj vildg fog kovetni. t D B csak @ valase
k gyiile i ly gyiilekezet a végtori€éne
tottak gyiilekezete menckedik meg, amely leke . e
i s idéknek és korszakoknak az e
. nek bizonyul. A végtdriénet, mint . ; o el
ik ki - ljességgel fiktiv - megjov
sora bontakozik ki, amelyeknek - a te ; f o
i i j i tasat. Ilyen titkos tudomany
lehetévé teszi a vildg Ordjénak a kiszami o ek
v i i delmesség megtartdsdban €s az 4
a kegyesek a torvény irdnti enge e odon veég folé
iselésében mar onmagiban megerGsodnek. Az 1ly
?(l)\;llaslié id6beli események felett egy magasabb1 {;n:)ég éll(}), tzéx:iilyt;zc; aelr(;;e
i ic i an 0r . -
-1dontott és megéllapitott az, ami az al.spbb vildgbar - Ez.
;ﬁggb vilag me!s;szenrl)enﬁen megfelel a jovendd Gj vildgnak, az eljovendo
eonnak.

ipti i minologidja Painak ismerds

az apokaliptikus eszmevildg ¢s ennck a termino ¢ os

> \Ili(flt ?ésSt())en k%zvetleni‘xl, mint zsid6 hagyomdny /de az Oszdv:ts‘é%(e(;vgz_
menGen nem irodalmilag/, részben a kora-keresztyén ?agcm ny! /
t6se 4lial, amely ezt a keresetyén apokatiptikdva formalta at/ 44,1 §/.
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3. P4l 4tvette az Gszovetségi zsid6 illetve a kora-keresztyén apokaliptikdbol
a torténeti és kozmikus képzetek kerete mellett, amely keretben Jézus meg-

jelenését, az egyhdz 16trejovetelét és ezzel a maga Gtjat is l4tta, a megfe-
lel6 terminologidt is.

Ennél az dtvételnél a kritérium a Krisztus-kériigma volt. Ez azt jelenti,
hogy ezért 1ényeges elemek ebbdl a képzet-vildgbol kivdltak: kiesett a ki-
szinez§ kozmol6gia, mint a torténelmi folyamat periodizédldsa. Pdl kilo-
nosképpen sohasem beszél "eljovends eonrol;'% mert az eszkhaton az 6
szdmdra nem azonos egy eljovend§ Wj viliggal. Ez ugyanis t6bbé nincs

térhez €s id6hoz kotve, ez sokkal inkabb Krisztussal méris megjelent é&s
Vele még hétra van.

- Ennek megfelel6en az apokaliptikus képzetek keretébe Gj szempontok
lépnek be €s a terminolGgia megvaltoztatja a tartalmukat. A "feltimad4s"
fogalma pl. most husvét fel6l tolt6dott fel, és az eljovend6 vildgbirét nem-
csak Jézusnak hivjdk, de mdsként is cselekszik, mint a zsid6 apokaliptik4-

ban. Ezeket a véltozdsokat P4l részben az éppen Kkifejlédott kora-keresz-
tyén apokaliptikdbol veszi 4t.

¢/ Az apokaliptika jelentsége P4l szdmdra

Mindezek utdn az Gszovetségi zsid6 apokaliptika alkalmazisa, mint inter-
pretdlasi anyag igy jellemezhetS Osszességében: Palnak torténelmi és koz-
mikus keretet ad a kezébe, mint ahogyan fogalmakat is, hogy az eszkato-
l6giai helyzetet kifejezze. A dont6t azonban, tudniillik a Krisztus haldla
€s feltdmaddsa 4ltal éppen bekovetkezett eszkhaton jelenének a jellegét
nem tudja artikuldlni; mert ez csak egy eszkhatont ismer, még pedig mint
a torténelem végét, nem pedig mint P4l a torténelmen beliil. Annak kifeje-
zésére, hogy az isteni a torténelemben jként jelen van, gy ldtszik, hogy
Pilnak egészen mids eredetd interpretlast kell alkalmaznia. A zsid6sag
szkopusa pedig, ami P4l szdméra az OszOvets€gi hagyomanyt reprezentiita,
specidlisan nem az apokaliptika 4ltal, hanem a farizeizmus 4ltal volt adva:
ez a torvény alatti egzisztencia. Ahogyan nyomatékosan hangstlyozta, vol-
taképpen 6 maga a farizeizmusbol jott /Fil 3,5/.195

2. A hellénista szinkretizmus

a/ A kutatds alakuldsa

A pali képzetek vallastorténeti analizisének az els6 hullimdban a heliénizmus fel6l - hogy
néhdny markdns példdt megnevezziink - a régi filolégus Richard Reitzenstein'® 2z embernek
Pilndl talilhat6 megdjuldssban a misztérium vallisok és a hermeszi traktdtusok
Gjjaszilletés-misztérium4t talslta meg. Wilhelm Bousset!®7 ezen tilmenden a Megdicsdiiltnek mint
Kiiriosznak a tiszteletét a kiriosz-kultuszokb6l vezeti le és Rudolf Bulimann'® a préegrisztens
krisztolégia sém4jat egy keresztyénség eltti gnézisbol nyerte, amelynek megvélt6ja a fény
vildgab6l szill als és a megvaltotiakat, mint a maga testét, oda vezeti vissza. Az utolsé évtizedben
mindenesetre a tovdbb haladé valldstériéneti részlet-kutatss megmutatta, hogy a tovabbiakban
ezeknek a képzetkomplexumoknak - amclyeknek a kozvetlen adaptildsat az Gskeresztyénség 4ltal
elfogadidk -, a konkrét tSrtdpeii kimutatssa nem lehetséges, mert azokban valldsfenomenoldgiai
abszirakciokrdl van sz6. {gy mutat vé Carsten Colpe’®, hogy Bultmann gnbzisképe a forrdsokbol
nem igazolhat6, tovdbbs, hogy a kiolonosen 4liala fehételezett gnosztikus megviltds-mflosz a



48 Harmadik férész

keresztyénség el6tt nem mutathat6 ki. Giinter Wagner!® pedig azt derftette ki, hogy a keresztség
értelme mint egyiittmeghalds az egyiittélésért nem vezethet$ le kozvetlenil a misztériumokbél.

b/ A hellénista szinkretizmus jelentSsége Pélra nézve

Ma mir latjuk, hogy a péli teolégidnak €s a heliénista egyhdz elbtie jaré
hagyoményainak a heliénizmus valldsos vildgdval val6 Osszefiiggése sokkal
differencidltabb, mint amilyennek a kutatds 4ttor6 nemzedéke ezt elfogad-
ta. Nem egyszerien mftikus sémdkat vettek dt. A hit szdmdra ezek inkdbb
vilogatdsra készen 4ll6 fogalmakul és képzetekil szolgéltak, hogy tartal-
mét az igehirdetés 4j helyzetére kifejtse. Emellett P4lhoz a hellénista vi-
ldgnak ezek a képzetei kilonbdzé utakon jutottak el, a hellénista embe-
rekkel kozvetlen érintkezés 4ltal, tovabba a hellénista zsid6sdg és a hellé-
nista keresztyénség 4ltal.

Az egyes témdk analiziséb6l lesz ldthatS, hogy milyen médon kozvetitett a
zsid6 és hellén kornyezet szinteleniil a P4l teol6gidja & az elStte jar6
egyhdzi hagyomdnyok szdmdra Osztonzéseket, képzetekben €s nyelvben ki-
fejezésre juté segitséget. Egészen més természetd P4lnak e két teriilethez
fiz6d6 kapcsolata, mint a harmadik interpretdldsi anyaghoz, az Oszovet-
séghez.

3. Az Oszovetség

Mikozben P4l a zsidésdggal és a hellénizmussal szemben tudatosan elha-
tdrolja magdt, a kijelentéseit odakapcsolja hangstilyozottan ahhoz a doku-
mentumhoz, amelyet el6szor 6 jeldl "Oszovetségnek” [2Kor 3,14/. Az 1Kor
10,1-11-ben a keresztség és urvacsora hellénista félreériésével szembehelyezi
az Oszovetség Istenét: A sdkramentumokban ugyanazzal az Istennel van fa-
l4lkozdsunk, mint Izrdelnek a pusztai vdndorldsa idején mint olyannak akit
nem keriilhetnek ki és aki nem 4ll rendelkezésiikre. Ennek megfelei6en hi-
vatkozik a Gal 3,6-18-ban az iidv dtjdnak judaista és a Rom 4,1-25-ben zsid6
félreériésével szemben Abrahsm megigazuldsanak az Oszovetségi bizonysdgté-
telére. {gy latszik, hogy az Oszovetség P4l szémdra a Krisztus-esemény dont8
interpretdlasi anyaga.

A torténeti {rés-kutatds persze mar a 19. szdzadban alapvetSen helyesen
“ismerte fel, hogy P4l exegetikai modszere formélisan megfelel a korabeli zsi-
d6sagénak.11! Ebb6l kovetkezett mégis ennek a kutatdsnak a széles dramldsa
150 év 6ta.112 P4l a rabbinusokhoz és Fil6hoz hasonléan fteoldgidjdt nem az
frdsbol nyerte, hanem azt utélag abbsl megindokolta. Kapcsolata a zsid6sdghoz
és a heliénizmushoz egyfeld] ¢s az Oszovetséghez masfeldl éppen ezért pon-
tosan forditott, mint ahogyan P4l maga ezt el6adja. A pali teologia alakjdt a
zsid6 €s hellénista hagyomdnyok segitségével nyerte el €s azutin utélag az
Oszovetségre vonatkoztatta, azaz abba bevonta. Az apostolnak az Oszovetség-
re vonatkoz6 utaldsai ezért a teol6gidjdra tdrgyszerdien irrelevdnsok. Ezzel
szemben a 19. szdzad kozepe 61a a torténeti frés-kutatds egy mdsik irdnyall3
megkisérelte, hogy az apostol id6hdz kotout magyardzési forméi kozott az
Oszovetség értékelésének a tartalmi elveit kideritse, amelyek tdrgyszerden re-
levansok voltak és azok is. Eltekintve a P4l és Jézus kozotti kapcsolat kér-
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dés€tdl éppenséggel itt van a pdli teolégia me 4
. gértés€hez a kulcsprobléma.
Ezért a kovetkez6kben még pontosabban utdna kell nézniink ennelf. !

30.§: Krisztus-esemény és Oszovetség P4l szerint

{\z 1-3-hoz: N.J.Hommes, Het Testimonialboek. Studien i
ten in het NT, 1935; William David Davies, Paul and Rab(;)viil;co.l'g(.iaci;?l
1948; Charles Harold Dodd, According to the Scriptures. The Substructuré
of New Testament Theology, 1952; Earle E. Ellis, Paul’s Use of thé Old
Testamcnt, 1957; Philipp Vielhauer, Paulus und das Alte Testament, in: Stu-
dien zur Geschichte und Theologie der Reformation, Festschrift f. Ernst Bi-
zer, 1969, 33-62.: A 4-hez: Leonhard Goppelt, Typos, 1939 /Neudr. 1963/,
ders., Apokalyptik und Typologie bei Paulus, in: Christologie und Ethik’
1968, 2;&4-267; Rudolf Bultmann, Ursprung und Sinn der Typologie als her:
meneuuscper, Methode, ThLZ 75 /1950/, 205-212; Jean Danielou, Sacramen-
tum futuri. Et}xdes sur les origines de la typologie biblique, 19’50' Samuel
Amsler, L’Ancien Testament dans léglise. Essai d’herméneutique ch,rétienne
1960; Klaus Galley, Altes und neues Heilsgeschehen bei Paulus, 1965; Wer:
ner Georg Kiimmel, Schriftauslegung, RGG V3, 1517-1520; Juliu; Schn,iewind
- Gerhard Friedrich, epangellé usw., ThW II, 573-583; Leonhard Goppelt
ty_pos, ThW VIII, 246-260 /Irod.}/- Az 5-hdz: Oscar Cullmann, Christus und,
d1§ Zeit, 1945 /19623/; u.6., Heil als Geschichte, 1965; Ulrich Luz, Das Ges-
chlf:htsversta'ndnis des Paulus, 1968; Giunter Klein, Ré6mer 4 und d;e Idee der
Heﬂsgeschichte in: Rekonstruktion und Interpretation, 1969, 145-169; Ulrich
Wilckens, Die Rechtfertigung Abrahams nach Romer 4, in:, u.0. Reéhtferti-
gung als Freiheit. Paulusstudien, 1974, 33-49; u.6., Zu Romer 3 2’1-4 25. Ant-
wort an G. Klein. w.ott., 50-76; Otto Michel oikonomia, ThW V, 154 f.

1. Az 6szbvetségi kinon alapvetd elismerése

a/ Az atvétel

P4l az Oszovetséget dltaldban "az {ras-nak” /hégraphé/ nevezi €s gyakran al-
kalmazza eizlg az idézés-formdt: "meg van frva" jgegraprai/. Eziltal jeloli
!(énonnak az Oszovetséget zsid6 nyelvhaszndlat szerint. A kdnon ter-
jedelmét ugyan a Jabne-i szinedrium csak P4l utdn S0 évvel hatdrolta
koriil, de a lényeges iratok érvényessége mdr régéta megszilardult.!' p4j
h?sonléan a tobbi djsz0vetségi irathoz semmit sem idéz, mint [rast /elte-
kfntve a Jidas 14 kk-t6l/, ami a Josephusnal /Ap 1.40/ felsorolt 22 kény-
von til van, amelyeket egyébként a Qumran is érvényesnek tartott.116 Az
Apokrifusok - a 16. szdzad 6ta 4ltaldnosan igy hivjdk ezeket - am;:lyek a

LXX-kéziratokban a héber kdnonon tdl maradtak rdnk, Fi
nonikus értékiek. nl Fllondl sem k-

b/ Az 1ij perspektivik

Es P4l mégsem csupan formdlis tekintélyként vette 4t az Oszovetséget. Talan
éppen a terminolSgia eltoléddsa ad utaldst Gj l4tdsmodjdra: Mialatt az
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Oszovetséget a zsid6 nyelvhasznilatban szokdsosan mint "Szentfrdst” &s
¢csak alkalomszerien mint "frasokat" vagy "frdst" jel6lik, P4lndl megfordit-
va az "{rds" az uralkod6 megjelolés és ezzel az egész konyvet egységként
szemléli.!17 Eltekintve a R6m 1,2-t6], nem nevezi "szentnek" és sohasem
emeli ki az egyes kijelentések inspirdciéjit, mikdzben ezt a pésztor-levc?lek
[2Tim 3,16/ és a 2Péter levél /1,20 k/ ismételten, ugyantigy mint a zsido-
sdgban, hangsilyozza. P4l mindenesetre tudja, hogy az Irds, mi.m olyan
"betd" jgramma/ is lehet, "amely 61" /2Kor 3,4-11/. Szdmdra ugyanis az Irés
bels6 struktirdja a zsidosdggal szemben alapvetéen megvaltozott. A deu-
teronomium 6ta, amely az OszOvetségi kdnon alapkovét képezi, a Tora
irdnti engedelmesség és a profétaian értelmezett tOrténelem-tapasztalat az
frés egymdsra vonatkoztatott p6lusai.l'® P4l szerint azonban a hivé szd-
mira Krisztus és tobbé nem a Toéra az egzisztencia alapja /R6m 10,5/
Ezért szamdra az Oszovetség tobbé nem elsGsorban T6ra, hanem az fgé-
rettdrténet /R6m 4,13-15; Gal 3,17 k/. J6llehet a Té6ra is "szent” /R6m
7,12/, de az fras els6sorban az Istent6l magitdl 1étrehozott kotelez6 érvé-
nyl bizonysdgtétel Izraellel valé torténelmi vonatkozdst beszéde és cselek-
vése fel6l, amely a most bekdvetkez6 végidére mutat /1Kor 10,11/ Az
frasnak ez a struktdrdja éppen Ggy, mint az értelme természetesen csak
annak tarul fel, aki Krisztusban val6 hittel fordul fel¢ /2Kor 3,12-18/. Pél
taldn azért jeloli az Oszovetséget szinguldrisan mint "frdst", mert neki az
"frésok” az 6j 4lldspontr6l kiindulva ebben az értelemben egységként je-
lennek meg. Mindenesetre az Oszovetség szdmdra ennek megfelelSen sem-
mi esetre sem az az Orokolt tekintély, amelybll teol6gidjat apologetikus
érdeket kovetve bizonyitja. Uj perspektivdban idtja ezt.

¢/ Az 4j autorizdlds
De éppen ebben az Gj ltdsban helyesli ezt, mert vele az Oszovetség Istene

G4j médon, mint az 6 Istene taldlkozott. A hitre vald elhivds szdmdra nem
a zsid6 vallasrol a keresztyénre valé dtmenetel volt, hanem az fr4s Istené-
nek az 4j kijelentése, aki mindig is az O Istene volt. Ezt a fordulatot az
Oszovetségi hiraddsra tdmaszkodva Jeremids elhivdsa nyomdn fgy adja el6:
"Amikor Ggy tetszett annak, aki engem anydm méhétSl kivdlasztott, és
kegyelme 4ltal elhivott, hogy kinyilatkoztassa fidt énbennem.” /Gal 1,15/.
Az evangélium az 6 szdmdra nem olyan mint Marcion szdmdra, egy addig
ismeretlen istennek az iidviizenete, hanem az Ezs 52,7-ben megigért vé-
gérvényes proklamici6: "Istened uralkodik” /R6m 10,15/. Ennek a tartalma
is, mint P4l mér az 1Kor 15,3-5 versbeli 6skériigmdval elfogadja az "frésok
szerint" val6. A R6m 1,2-ben teszi P4l kifejezetten a sajitjdva ezt az egye-
temes egyhdzi felfogdst a Romdban levé idegen gyiilekezettel szemben
/hagyoményosan szélva/. "..Isten evangéliuma, amelyet a profétdi 4ltal a
szent frdsokban megigért." De hogyan taldlhatja P4l a Jézus Krisztusrol
$2616 evangéliumot olyannak, mely az Oszovetségben megjelentetett?

2. A formalis hermeneiitika

Az apostolnak az [rdssal valé formdlis kapcsolatdnél rajzolédnak ki be-

dllitotisdga jellegzetes vondsai.
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a/ Az idézetek!? statisztikdja mutatja, hogy az frasra tortén6 utaldsokat

tartalmilag a mindenkor tdrgydlt téma, nem pedig a tekintélyre val6 for-
mdlis tdmaszkodds sziikségessége hatdrozza meg. MesszemenGen a legtSbb
idézet a ROmabeliekhez frott levélben taldlhat6, ti. 52, abb6l 28 a R6m
9,11-ben, ahol P4l sajit egzisztencidlis problémdjdval foglalkozik és nem
frdstud6i apologetikdval. A majdnem ugyanolyan hosszi 1Korinthusi levél
csak 16, a 2Kor-i levél csak 9, ezzel szemben a Iényegesen rovidebb Galata
levél 10 idézetet tartalmaz. A tobbi pali levélben vannak ugyan célzdsok,
de kifejezett idézetek nem taldlhatok.

b/ Idézet-formulaként'?® P4l a szokdsos zsidé fordulatokat alkalmazza:

"meg van irva" /R6m 1,17; 2,24; 3,4.10; 4,17; 8,36; & mashol 29-szer/, "az
fras mondja” /Rom 4,3; 9,17, 10,11; 11,2; Gal 4,30; v.6. 1Tim 5,18-al/,
"Ddvid mondja" /R6m 4,6; 11,9/, "Ezsai4s mondja" /Rém 10,16.20; 15,12/,
"Moézes mondja® /Rém 10,19/, "a térvény mondja” /R6m 3,19; 1Kor 14,34/,
"Isten mondja” /2Kor 6,16; v.6. R6m 9,15; 2Kor 6,2; R6m 11,4-el/, vagy "6
mondja” ahol ezt Istennel fvagy az frassal/ kell kiegésziteni /R6m 15,10;
3,16/. Ezekbdl az idézet-formuldkbol a Rém 10,20 k ellenére nem az von-
hat6 le, hogy P4l Isten kijelentése és az emberi szerz6k kozotti kilonbsé-
get akarja kiemelni, hanem €ppen az idézet-formuldk nagy véltozatossdga
azt mutatja, hogy 6 ellentétben Filoval,!?! nem az ihletés-elméletbol indul
ki, hanem formélisan nagy mozgékonysigot tanusft az fréssal szemben és
a dontd szdmdra az egyes OszGvetségi kijelentések tartalma.

¢/ Ugyanez vonhat6 le az idézetek alakjabdl is. Itt, Filohoz hasonléan a LXX-

t koveti - akkor is, ha a héber szovegt6l eltér /pl. R6m 4,3.7 k/. Az
idézeteinek tobb mint egyharmada azonban tdvol van minden azonosfthaté
textust6l.'? Ez nemcsak emlékezet kihagysson milik - Filotol vagy az
esszénusoktdl eltéren utazds kozben irt - hanem intuitiv kivdlasztdson és
interpretdldson. Ezért is a kevert idézetek halmaza, a textusok egymdsba
fonGdasa, mely egyenesen pili sajatossdg.1?> Az Ujszovetségben levs mis
OszOvetségi idézetekkel osszehasonlitdsban csak alkalmi megegyezések
adédnak az idézetek Osszerendezésében, amelyek mégsem a sz6 szerinti
szovegre vonatkoznak.!?* Ebb6l kovetkezik, hogy a kora keresztyénség a
Qumran-szektdkkal ellentétben, nem szoveggyijteményekkel dolgozott, ha-

nem a csugén hasonl6 idézeteket és idézet-csoportokat hagyomédnyként
haszn4lta.l

d/ Az eljdrdsra és a mddszerre nézve a magyardzatndl jellemzo, hogy ezek

Pilndl sokkal kevésbé egységesek, mint a rabbiknal, vagy Filon4l. P4l gyak-
ran agy jér el, hogy az 6szovetségi mondatokat idézés nélkiil beleszovi /pl.
Roém 12,20/ vagy magyardzat nélkiil bizonyit6 helyként idézi /Rém 1,17/
Miskor oly médon jér el, hogy az igéket és az eseményeket az Oszdvet-
ségbOl exegetikailag részletesen kifejti /Roém 4 és 1Kor 10,1-11/,

Mddszer szempontjdbél e fejtegetéseknél alkalmanként abb6l a hét szably-

bol, amellyel Hillel a rabbinusi exegézis szdmdra felvdzolt,126 kett6t tud
alkalmazni, tudniillik a kovetkeztetést a kisebbrél a nagyobbra /Ré6m
5,15.17/ és az analGgia szerinti kovetkeztetést /Rom 4,3-8/. M4sfel6l egy-
szer Fil6 m6djdn allegérikus magyardzatot taldl megokoltnak /1Kor 9,9 k/.
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Ugyanigy OsszekOti a rabbinusi €s a hellén-zsid6 magyardzat-hagyo-
ményokat: Az 1Kor 10,4-ben a palesztinai Midrdssal egyiitt mondhatja,
hogy a vizet ajindékozo6 szikla kisérte a pusztdban Izrdelt és azt azutdn
hasonl6 médon a préegzisztens Krisztusra értelmezi, mint ahogyan azt a
hellénista zsid6sdg a szofidra vagy a logoszra vonatkoztatta.

Osszefoglaléan megéllapithatS, hogy inkdbb a palesztin-rabbinusi, mint a
hellén-zsidé magyardzdsi médszerek és hagyomdny irdnt elkotelezett; dontd
azonban, hogy mind a rabbinusokt6l, mind Fil6t6l megkilonboztethetOen,
egyetlen hatdrozott magyardzdsi szabdlyt és hagyomdnyt sem kovet, hanem ek-
lektikusan jar el. Ennek az eljardsnak mdr a korabeli gondolkodés szdmdra
sem lenne elfogadhaté konzekvencidja, ha mogétte édllndnak képviselhetd
tdrgyszerd hermeneutikai elvek.

3. A hermeneutikai szempont és problematikija

a/ P4l maga l4dtja, hogy fras-értelmezése egyetlen zsid6nak sem igazolhat6:
raz Oszovetség felolvasdsakor ugyanaz a lepel mind a mai napig felfedet-
leniil megmaradt, mivel az csak Krisztusban tinik el.” "De ha majd meg-
térnek az Urhoz, elvétetik a lepel.” Ezek az idézetek a 2Kor 3,14 és 16-bol
elmondjik, hogy az Oszovetség tulajdonképpeni értelme csak a Krisztus-
ban val6 hit fel6l ismerhet6 fel.

b/ Hogyan f{télhets meg ez a szempont? 1. Philipp Vielhauer'?? a Rudolf Bultmann'?® 4hal
képviselt kutat4si irdny értelmében magyardzza, hogy az Oszovetségnek ez a P4l 4ltali érielmezése
nem csak magdt6l érthetéen nem utdnozhat6 a torténeti fras-kutatds sorsn, az sokkal inkdbb a
korabeli exegézis szabélyait sem tartja meg. /Ebben az egyes irdnyok ugyan az Oszévetséget
mindenkor a helyzetnek a hagyomdny 4ltal feltételezett értelmére vonatkoztattdk, de ez eljards
sordn Kizart az er6szak az exegetikai szabalyok dltal és a magyardzati hagyoményhoz val6 koL6dés
sltal/. P4lnal annak a feliilvizsgdldsa, "amit 6 a 2Kor 3,14-r6l indirekt elmond, azt mutatns, hogy
P&l a "dolgot" mindig méir elSre tudja és nem az Oszovetségb6l nyeri, hanem & helyezi be a
sz6vegbe azi, amit azutdn kifejl." Az egyetlen hermeneutikai elv az a bizonyossdg, hogy az
Oszc‘ivetség Istene azonos a keresztyénekével, tudniillik az az Isten, aki az ilstentclcm
megigazitja.1?® Egyediil csak ezt rgzithetjiik le mi is, mint kapcsolatot az O- & Ujszovetség
Kk6z61t.13¢ Ez a bizonyossag azonban csak a Krisztus-eseménybdl nyerheld: az Oszovetség eszerint
megforditva semmivel sem jarul hozzd a Krisztus-esemény megértéséhez. 13!

2. Az ellenkez felfogast Gerhard von Rad képviscli. E felfogds szerint az - ¢&s Ujszovetség
kSlcsdndsen magyardzzdk egymdst, akkor éppen Ggy, mint ma! Mégpedig, von Rad szimira, az
Oszovetség sajét tulajdon intenci6ja szerint végiil Jézus Krisztusra irdnyultan magyardzhat$ és
megfordftva, az Ujsz6vetséget végiil az Oszovetség beteljesedéseként kell értelmezni. 132

Hogy P4l irant igazsdgosak legyink, ennek megfelel6en meg kell vizsgélni,
hogy vajon eljardsat ma is képviselheté hermencutikai elvekkel fejti-e ki.

4. Hermeneutikai elvek

Az a hermeneutikai szempont, amelyet P4l a 2Kor 3-ban kifejt, nem ma-
rad pneumatikus posztuldtum; azt vildgos hermeneutikai elvek szerint alkal-
mazza, amelyre nézve P4l részben sajat terminolGgidt fejleszt ki.

a/ Az igéret

P4l nem visz be az Oszévetségbe, miként Filo, valamiféle filozofiai-validsos
rendszert az allegérikus magyardzat segitségével, mint valami 6rok igazsd-
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got. Ez szdmdra egyiltaldban nem az evangéliumot tar

{géretet /epangelia/ és torvényt fnomos/. Az Osgzbvetségnek t:;?lzzzz;n:?irzflrg
szcrkezqu képét abb6l a hit-felismerésb6l nyerte, hogy Krisztus az Igen
Isten minden fgéretére /2Kor 1,20/ és egyittal a torvény vége /R6m 10g 4/.
Pﬁ! az Oszovetségnck €zt a ldtdsdt abban a paradox kulcsmondatban f(,) -
lalja fisize, amellyel a megigazuldsrol sz616 evangéliumnak a kifejtését bg-
vezeti: M(_)st pedig Isten a torvény nélkil tette nyilvdnval6va igazsdgat
amelyrSl bizonysdgot tesznek a torvény és a profétak” /Rém 3,21/ "Tg('j ’
vény és profétdk™ korilfrds az "fras" szaméra.lg3 Az {ras maga tehat a hrl-
dltal val6 megigazulds tdvitjdra utal, amely a torvényt megsziinteti és la

mozesi szOvetséget "GszOvetséggé” teszi. Ez, a i i
ZOve . , amennyiben
torténd ddvot meghirdeti, epangelia. é @ Krisztos dlaal

Csak roviddel az djszovetségi id6 el6tt haszndltdk az epangelis drogii
beszél6 zsid6sdgban alkalomszerden az észovetségi igéretrsg'6 tLaxggr(c)fauI:
hagyomdnyos gbr6g értelemben haszndlja: "a meghirdetés","’az fgéret”
Csak P4l ad a sz6nak pregndns teolégiai jelentést.!> *fgéretek” illetve
fgéret .-_t(.)bbesszém €s egyesszdm szinonimként valtjsk egymdst - az esz-
katol6giai iidv bejelentése, amely mindenkit megel6zve el6sz6r Abrahdm-
ngkigdalott /Gal 3,16.18; R6ém 4,13, A R6m 4-ben és Gal 3-ban P4l
kifejti, h(fgy €z az fgfret a korilmetélkedést és a torvényt meghaladja s
azoktol figgetleniil érvényes tgy, hogy azok szdméra teljesedik be akil)( az
ébrah@mhoz hasonl6an hisznek /R6m 4,23 k/. A Rém 9.8 k-ba,n éppen
igy, mint a Gal 4,21-31-ben, azt er6siti meg, hogy az ig'éret csak ?srzen
valasztottamzilk, nem pedig egyszeriien Abrahdm testi ut6dainak adatott
Pf’il _valésziquleg, amikor az igéretekr6l és az igéretr6l Abrahdmra vald
kifejezett hivatkozds nélkil beszél, az Oszovetség 16bbi iidvigéreteire is
gondol /R(}m 9,4; 15,8; 2Kor 1,20; 7,1/. fgy teszi 6 az "igéretet” az iidvi-
géretek gydijt6 megjeloiésévé, ennek tartalmat pedig foléemeli annak, amit
az egyes OszOvetségi helyek mondotiak; az fgéret tartalmaként az ’életet
/Gal 3,21; ROm 4,17/, az igazsdgossdgot /Gal 3,21/, a Lelket /Gal 3.14: v.6
Ef 1,13/, a fitisagot /R6m 9,8 k; Gal 4,22 kI, roviden az eszkatologiai o
jeloli meg. Az fgéretnek diathéké jellege van mint valami kotelez6 testd-
mentumi rendelkezés /Gal 3,17; v.0. Ef 2,12/,

Igy az Oszovetségnek a Krisztusra vezérlS vonaldt nem jovendGlésként, ha-
nem fgéretként érti. Nem az a Iényeges, hogy a jévend6lésnek a meg\’/al()-
suldsa applogctikusan kimutathat6 lesz, hanem az, hogy Isten az igéretét
megvaldsitotta, hogy az igérethez hiinek bizonyult /R6m 15,8/. A Krisztus-
eseményt enpek megfeleléen mint Isten "lgen"-jét f2Kor ,1,20 v.0. I‘{(Sm
15,8/ vagy mint az fgéret "megszildrdulds”-at /R6m 4,16/ jeloli, ellentéiben
Mitéval, aki "beteljesedés"nek tekinti.'35 Ezzel lzrdelnek az egész Oszo-
vetségben kozolt torténetére elSjelként az "igéret” keriil, de nemcsak err6l
van sz0, hanem az maga lesz igéretté. ’

b/ A typos

A Rém 4-ben el6szor az Abrahdm megigazuldsa fel6li hir magyardzdsa tor-
ténik meg /1-8 v./, azutdn az osz0vetségnek mind a zsid6, mind a torté-
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nelmi hatdsdval szemben megillapitja, hogy ez az igazzd nyilvanftds fig-
getlenill a korilmetéikedéstol és a torvénytdl, érvényes /9-12. 13-17 v./, €
végiil a 18-25 versben megvonja az Abrah4m megigazuldsitol a keresztyé-
nekig hizhat6 fvet: A kettGt nem a térténelem kontinuitdsa koti Ossze, - az
ilyen kontinuitds a korilmetélkedés €s a torvény 4ltal adatott és mindket-
tével egyitt félre is tétetett. Abrahdm a keresztyénekkel a hitre valo hivds
azonos jellege 4ltal kottetett Ossze, amely hit ott az fgérettSl indult el
/18-22 v./ itt pedig annak megvalGsuldsdtol /23-25 v./: "de az, hogy beszi-
mitotta neki igazsigul, nem egyedil érte van megirva, hancm értink is,
akiknek majd beszdmitja, ha hisziink abban, aki feltdmasztotta a hal4lbol
Jézust, a mi Urunkat" /4,23 k/. Egy hasonl6an hangzé helyen, €s ez mely
az 1Kor 10,11, vezeti be P4l azt a kifejezést, amellyel az 6- és Gjszovetségi
torténet kozott itt értelmezett kapcsolatot kifejezi: "ezek pedig /t.i. a pusz-
tai id6 eseményei/ példaképpen fypikds/ torténtek azokkal, de figyelmez-
tetésiil frattak meg nekiink, akik az utolsé id6kben élunk". A pusztai id6
eseményei, amint roviden el6bb mondottuk, az iidvidé igéretes elOképei
ftypoil. A R6m 5,14-ben Pal Adémot typos tou mellontos, az eljovendd
/Adsm/ el6képének nevezi: Addm a mdsodik Addmnak, Krisztusnak az
antitetikus elére 16rténé meghirdetése.

A gazdag jelentésii gorog typos sz6 kezdett6l fogva a kifejez6 el6képet jelen-

ti, mintegy a pecsét nyomatit, amelyet lenyomnak. Pél ezt a szOt herme-
neutikai szakkifejezéssé136 teszi, hogy ezen a médon az Oszovetségi tOTté-
nelmet értelmezze, ez a mod az 6szovetségi hagyomédnyban Deuteroézsaids
6ta kozkeletd volt: a végbement kivélasztds-torténet eseményeit Isten esz-
katolégikus beavatkozdsa meghfrdetéseként értett€k. Az elsé exodus a mé-
sodiknak a meghirdetése, amely dicsGségesebd lesz [Ezs 43,18 k/, D4vid
utalds a davidi advosség kirdlydra /2S4m 7,12; Ezs 11,1/ és Mozes a végi-
débeli profétdra /Dt 18,18/.137 Jézus a kivdlasztds torténetének ezt az ér-
tékelését a végid6 vardsdra, els6sorban nem az eszkatoldgiai jovére, ha-
nem sajit_jelenjére vonatkoztatta /7.8, 3/. P4l 6t koveti e szemlélet-mbd-
ban. Az Oszdvetség tipoldgiai értékelése nem exegetikai modszer, de anndl
inkdbb vildgosan meghatdrozott szemléletméd, amelyet meditativen alkalma-
zott P4l: a Krisztus-esemény fel6l1 visszapillantva, az dszovetségi személyek-
ben, intézményekben vagy eseményekben Isten végidokbeli cselekvésének az
eldre valé kidbrdzoldsait veszi észre. Ezek a tipusok nem valami torténelmi
analogidk; ezek Istennek az emberrel valé kapcsolatai, melyr6l az Osz26-
vetség tesz bizonysdgot, ezek megfelels, de egyittal eszkatoldgikusan fel-
fokozott, beteljesedett Isten-kapcsolatot hirdetnek meg pozitivan vagy an-
titetikusan. A meghirdetés-jelleg Istennek fgéretei irdnti hiségén nyugszik.
Ezért a tipol6gia az 6szovetségi torténelemébrazolds torténetiségétdl mesz-
szemenden fiiggetlen. Abrahdmnak Istennel valé kapcsolata, pl. amely az
Gen 15,6-b6l sz6lal meg, profétai kijelentés, amely fuggetlenil is €érvényes
Abrahdm torténeti valldsossagatol.

Hogyan nyer P4l 6sz0vetségi tfpusokat? Mdér az Osz6vetségben alkalmazott
tipol6gikus deuteronémiai hagyomdny alapjin a tekintete a Krisztus-ese-
mény és az OszOvetségi torténelem kozott ide-oda jdr, hogy a kettSt egy-
mésbol értelmezze. Ily médon tdmad az Adém-Krisztus tipologia a Rom

A péli teolégia elSfeltétel
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jelentdségét illetGen kell kérdést felte
éri€kelése a Krisztus-esemény értelmére nézve?

5,12-21-ben ~.0. 1Kor 15,21. 44-49/, a i

atfveli, tovdbb4 az Abrahdm tipolélgian:ieg;; et;nl?;rslf:egneises: tGo;e;%ml:g
ll)zim b::mely a ki‘{élasztés?mrténetet vildgitja mcg.’ Ily médon az lKor’IE) 1-

lég-ié': rér;;gl ulxldja tenni mintegy pontszerien is a pusztai vandorlds ti;;o-
% 1] glal ogy a sé_kramentumqk félre€riését elhdritja és ezek etikai

alkalmazdsdnak a megvildgitdsat adja. Teh4t val6ban nem lehet sz6 arr6l

hogy csupdn apologetikai i Gj i
x ész(}vl:z s l}))e. getikai €rdekbol keriilnének be Ujszovetségi megldtdsok

A tipol6gidk ugyan az apostolnak az Os
A ] z0vetségre valé szdmos utald -
zOtt szdm szerint csak kis részt!3® tesznek ki, de az "{géretre" ut:?ésl;c;l
ﬁgyutt az egész [rés-hasznlatdra jellemzGek €s red nézve azt az elSjelet
ordozzdk: P4l az egész Szentirdst e két vezérszé "igéret” és "tipus” rlneg-

adott kereté . . 1 8
314 retében egységnek latja, mégpedig mint az "6 szOvetséget” [2Kor

5. frasmagyardzat, mint interpretament

E l4tés fel6l az Oszévetségnek, mint interpretdland6 anyagnak a teoldgiai

nnink. Mit eredményez az Oszovetség

a/ ;42 ilg(;‘r_et.és beteljesedés kozotti egyezés €s az O- s az Ujszovetség kozoti
}:glgze%;?:lv?l%g;iltelés €ppen tgy, mint az OszOvetségi igéknek a keresztyén
alanos vonatkoztathat6sdga, amely ebben a keretb

;u;i(@itanak Isten cselekvésének az 0ndllésagirél. Ez az Onallosdg rc:lnegv\?:d’

b é;léstz(;luj;egex;xlé(r(l));nclag 1a\1hlellcéinlv:;iglysjudaizéw Isten-képzetek fel6li félre-

ES€L01 /v.0. »1-11; Gal 3,1-5/. Megakaddlyozza, hogy az eszkato-

:gggigldul:lt\g;zigngtla terex‘r‘;;ésl €s a torténelem horizontj4tol gglold(’);jzél?tgs

vé legyen. sten, aki Jézus dltal magdt kijelenti
a Teremtbnek és a torténelem urénak G 5 ssrotetnek o Rom
gy, hogy pl. a szeretetnek
é1:12l;<95-t(2311e~lz)eetntstéalélhatél'prl?klam(’lciéjéra kévetkezhelt) a Rém 13 1-7-b:nl}gvrg
g a politikai hatalom irdnt. Kijelentésének, mi
dltal t0rténé megsz6litdsnak a j ind. { toréaclmi halyeree
jellege a mindenkori torténelmi hel

val6sdgos kapcsolatban van, mel pan véve (o1,

| { , ynek kovetkeztében az alapjsban véve tor-

}énelxlm perspektivaban szemlélt Oszévetség erlteljesen ke?gll szemﬁ;i e(ié

kg); pf. a keresztr6l sz616 kijelentés nem oly kénnyen szorithat6 ki a s e:

k;xlg; xflslzgllcs;isﬁi‘?ér;?agéra €piilS rendszere sltal /1Kor 1,19.31; 2,16; 3p19

A nek az ondllésdga 4dltal végiil is a Kri us-esemé

bens6leg lesz a hit szdm4ra i :az A & o utdn pl. an Cere,
enso] gazolt: az Abrahdm-tipol6gia utdn pl

dil hit 4ltal t6rtén6 megigazulds nem Stlet. n Tston oo,

Onkényes otlet, hanem Ist iv4-

léaszté cselekvésének az alapvonaldb6l kovetkezik /Rom 4,23 k/ f{I:xsl(()erIéé
Ttelemben lesz a torvény szerepe bensGleg beldthatd. ’ .

b/ Az szdvetségi Isten-kapesolat tipologiai t6bblete és a Krisztus-esemény ka-

raktere, mint az igéret beteljesedése a il adj
> 1 ¢ r te zonban hiril adja: itt van az escha-
‘tggéarxv éc;z;t;s izgéﬁfk;;taz l\:] szé\;etség alakjdban /lKorJ 11,25; 2Kor 3 6C/h aa
) €n-kapcsolat, amely altal minden szent lesz! Ez
Lélekre 41l és nem a betdre, Isten akaratdval t6bbé nem mint rezl.ldeElie?

zéssel taldlkozunk, hanem ez beliilr6l ragadja meg az embert, ez tobbé
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nem "k6tabldkra", hanem a "szivbe" van frva /2Kor 3,3/. Az eszkhaton
jelenvalé lett, akkor is, ha a torténelem tovabb fut; a Krisztus-eseménynek
az Oszovetségre valé vonatkozdsibol az kovetkezik, ami az apokaliptikd-
b6l nem vezethetd le, az tudniillik, hogy az eszkhaton a hit szdmdra je-
lenval6 f2Kor 5,17/, - még ugyan nem mint konstatdlhaté vildgelviltozds
a latasra nézve, hanem mégis, mint univerzélis, testet oltott Gjjalétel,
amely a teremtésb6l kovetkezik /R6m 8,18-30/. Ezért vdlasztja el Pdl a
jelent a nagy "Most’-tal [nyn/ az eddigit6l: "ime most van a kegyelem ideje!
Ime most van az GdvOsség napja!l” /2Kor 6,2/. Ez a Most nem pusztdn
kronol6giai id6pont vagy id6szakasz. Ez inkébb Jézus feltdmaddsa Ota
mindig adva van, ha az tizenet réla hangzik €s ezt elfogadjék. Ez a kériig-
matikus-id6i értelme van a nyn-nek taldn mdr a Réma 3,21-ben, bdr itt
csak adverzativ értelemben hangzik a "most pedig”, de mindenképpen ez
az értelme a Rém 3,26-ban /en t6 nyn kairé = "a mostani idében"; éppen
igy a 11,5; 2Kor 8,14/; R6m 59.11; 6,19; 8,1; 11,30; 13,11; /16,26/; 2Kor
5,16, Gal 2,20; 4,9.29.110

6. Krisztus és a tirténelem

Annél a kérdésnél, hogy miképpen hozza kapcsolatba P4l a Krisztus-ese-
ményt a vildgtoriénelem befolydsdval, elvilik a pali teol6gia Osszértelmezése
a kutatdsban. Espedig a kiilonbozé felfogdsok sematikusan a Roém 4 magya-
rdzatandl rajzolhatok meg €s kritikusan megkérdezhet§: Mennyiben helyesel-
het6 az a mod, ahogyan P4l a R6m 4-ben a Krisztus-eseményt az Abrahdmt6l
kiindul6 torténelemmel kapcsolatba hozza?

a/ Oscar Cullmann a "Christus und die Zeit" /1945, 19623/ és a "Heil als Geschichte"
/1965,1967%/ c. kényveiben Krisztus megjelenését "az id6é kézepének" jeloli. Krisztus az a
metszépont, amelynél osszefut Isten Kinyilatkoztatdsdnak minden vonala a t6rténelemben, hogy
ismét 16le induljon ki. P4l sziméra azonban a Rém 4-ben és a Rom 5,12-21-ben a tipolégikus
vézlalok nem metszetek az univerzdlis idvtervbdl; nem tolhaték egymdsba. Pél kidomboritja az
epangelia és a pypos fogalmakat, de nem fejleszt ki semmiféle fogalmat az "lidvierv" vagy
“(idvfolyamal" szdmira. Az oikonomia sz6 mely tképpen "hizirend”, el6szor az Ef 1,10-ben €s a
32.9-ben kezdetszerGen kapja meg az "idvvégzés", "idvterv”, "iidvrend” jelentést, 4! azt, ahogyan
a 2.sz24zad teologidjaban haszndltak /ign Eph 18,2; 20,1/ Csak Iréneusndl lesz vezérfogalom az
idvtériéneti folyamatra, amelyben Krisztus, Cullmannhoz hasonli6an, "az id8 kozéppontjaként”
1.1 A mystérion Nitok/ apologetikus fogalom azonban PAlndl Isten titkos tandcs-végzését jelenti
a végidére, nem pedig torténelmi tervet.4?

b/ Es az még kevésbé felel meg a P4l véleményének, ha Ulrich Wilckens'** a
Krisztus-eseményt egy apokaliptikus egyetemes torténelembe berajzolva latja. P4l a Jézus
feltdmad4sst, a gyilekezet egybegydjtésél és a parizidt, mint egyetien apokaliptikus végtoriénetet
latja egyiitt; fgy 4brazolta az 1Kor 15,20-28-ban. A R6m 4 szerint azonban ez a végidriénet
kontinuitdsban a kivdlasztds hagyoményainak a torténetébd! né ki; mert Krisztus a torvény vége,
mint annak bevéltasa.

¢/ Ezzel szemben Rudolf Bultmann® szerint csak a kériigmdban, még pedig mint a
(ériénelemhez sz6l6 eszkhatol6gikus dontésre hivdsban taidlhaté Kriszius, aki abban az egyes
embernek Uj onértelmezést ad. Az apokaliptikus keret csak a vég kozelsége Altal jelzi az
eszkhatol6gikus karakterét; ugyanezt juttatja xifejezésre a krisztol6gia bedltdztetése a gnosztikus
megvalt6-mitoszba, amelyban az Krisztust a dualista mésik, fels6vilsgb6l ebbe a vildgba l€pieti és
ismét oda visszatériti. Mivel Bultmann Krisztust, mint dontésre fethfvast érti, abban, ami az
Oszovetségben el6z8leg végbement, csak a "meghitsulds” t6riénetét, tudniillik Isten hivdsa
elutasfidsst ldthatja, fgy aztdn az Oszévetség, mint a kijelentés toriéneti jellegére val6 utalds,
fontos neki. Fzen a vonalon interpretdlja Giinter Klein4® Ulrich Wilckens-sel vitatkozva a Rém
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4;& :\brah:im itt. ISrisztussal csak a "példa id6tlen szempontja alatt”
t6le "a kronol6giai tdvolsdg torténeti szempontja alatt", mely
szentségt6l és pog{myosﬂja_" €s "a hiv6t a torténelem hatalma al

kapcsol6dik &ssze, de elvilik
"lzrdel torténetét megfosztja a

‘ 61" megszabadftja.

d/ Pdlnak azonban, amikor a Krisztus-eseményt az Oszbvetséggel egybefizi
véleményem szerint sem nem iidvtorténeti vagy egyetemestbrténet?ye i tztl’
latds, de nem is mitikusan koérilirt dontésre val6 felhivds van a sgzyeu .
elétt, hanetp az igéret-és a beteljesedéstorténet kozotti megegyezés Szém;n .
azonban mmdke.tt(S nemcsak megszolitds, hanem a szOvetségi .ka csolzr::
m:géllapitésa._Blzonyosan nem a térténelmi kontinuitds 4ltal vannfk egy-
madssal 6sszekotve, hanem anndl inkdbb az fgéret fve 4ltal. Az fgéret msy -
val6sitdsa azonban nem véletleniil kezd6dott el most: inkibb Isten "s ég
dékdnak” és "elvdlasztdsanak” felel meg, amely mint "élhivés" lesz hathZ 2
a torténelemben /ROm 8,28-30; 11,28 k/. fgy P4l az "udvtdrténetet” :L X
torténeti folyamatnak ismeri, hanem a szOvets€g megvalositdsainak a tﬁm
ténelemben, amelyek el6jelet képeznek azon torténelmi folyamatokra né;:
ve, amely::}( egymdssal ugyan csak az fgéret fve 4ltal vannak Osszekotve
de Isten "tdvhatdrozata" szerint €gy meghatdrozott "Most"-ban, mint "el:

» ’
i 2 é . : 147

Péinz:)zmljio;.lsﬁzo-z&ban és a Rom 8,18-30-ban apokaliptikus fogalmak 4ltal
o Jé 1, hogy a beteljesedés a hit "M4r"-jsban a l4tdsban val6 betelje-

S lfal megy végbe. Ezek az apokaliptikus kijelentések azonban mé
sem bazisok, hanem az fgérettorténeti motfvumbél valé kdvetkezményel%-

s . -
Rodo ;;(kzllajél;:teu a 20. szdzadban a teolégiai diszkusszié egészére nézve, hogy Gerhard von
2 O :)ége;nv\;éve tr:xeg;](gyezé médon sikeriilt P4lnak az fgéret-teolGgiai tipolégikus l4tds4t
. gzett Gjkori tori€netkritikai munkdban i Ini
minimélis t€zisébsl, mely Istennek mindkét sz ota iaentidten 00! 2
N 2z6vetségében valé i i
als 1¢ ) puszta identitdsar6l sz6
jBor::;tnnél' laztlmll:an bizonyos konzekvencidval a "Chiffre" Isten lett. Ha az Iste: ktlé,rz:'b: ‘
, mint valaha, minden teol6gia prébakévévé lett, akk sz . .
! ¢ ia , or a Krisztus és az Oszovetsé j
P4l szerint nemcsak P4l interpretdciGjdnak, hanem minden teol6gisnak a kulcskérdésee  temde

Pdl ily médon annak az 6rdnak a dont6 teoldgiai-egyhdzi kérdését oldott
mcg./27.§; 2b/, azt, hogy mimédon kothetd ossze Jézus és az Oszdvet éa
a 151d.6 ¢s pogidnykeresztyének szdmdra Uj egységgé. Ezért nem véletlieng
gogy 1t? az Oszbvetség strugtﬁréja 4j ldtdsdval taldlkozunk arra nézve’
hogy milyen a kapcsolata Krisztussal. Ez megfelel a Jézus igehirdetése és’
utja éltal‘megadott szempontoknak €s az egyhaz szdmdra irdnyt mutat6nak
kell lennie, még ha a teolgia csak ritk4n fogadta is el explicit médon

Pélt az evangé.lium az Oszévetséghez valé kozvetlen visszanyiilds nélkil is
n.xeg.szélﬂhat]a. Az 1. & 2. Thesszalonika levélben éppen gy, mint a Fi
lippi, Kolossé és Filemon levélben hidnyoznak kozvetlen ic’lézetek Hl-
azonban az evangéliumot centrilisan és jellegzetesen zsid6-és pogan‘ -kea
x:esztyéx-lek részére kell hirdetni, akkor ezt az fras segitségével kell eldyadn;
ugy, mint az igéret beteljesedésérsl és a torvény érvénytelenné 16térdl
sz016 iizenetet, mint ahogyan ez a Rémai levélben tOrténik. '
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31.§: A pdli teol6gia védzlata

Irodalom: 14sd 28.§-ndl

Milyen elrendezésben kell el6adnunk azt a teol6gidt, amely az apostol
leveleiben megszélal, de sehol, a Rémai levélben sincs szisztematikusan
osszefoglalva? P4l nem jdrja az objektivizalé teolSgia Gjtt, amely tanokat és
iidvtényeket ad el6, sem pedig a spekulativ-apologetikus teol6gidét, amely
szubjektfv megtapasztaldsokat és beldtdsokat tesz bazissd és kritériumma.
Teolbgidja dialégus a hitre nézve fv.6. Rém 1,16 Kk/. O Istennek Krisztus 4ltal
t6rténé batorité megszOlitdsst akarja kifejezésre juttatni és az embernek a
vélasz4t, mint Istenre val6 bizakod6 rdhagyatkozdst felébreszteni. Ezért az 6
kijelentései nem zdrt elméletet képeznek, amelybe minden valésdg besorotha-
16 és befoghat6é volna.

a/ Ezzel a bel4tassal igyekszik Rudolf Bultmann szdmolni, amikor a pali teo-
16gi4t a megszolitott ember fel6l adja el6: "Minden mondat Istenrdl egytt-
tal az emberr6l sz616 mondat is és megforditva. Ezért és e¢bben az érte-
lemben a pdli teoldgia egyittal antropoldgia™. Utmutat6 lesz a struktirdja
megériésére nézve egyittal ez a beldtds: "..minden mondat Krisztusrol,
mondat az emberrdl is és megfordiiva; és a pdli krisztoldgia egyittal szote-
riolégia. Ezért tdgyszerGen a péli teol6gidt akkor lehet kifejteni, ha azt
mint az emberr6l sz616 tant adjuk €16."*° Ennek megfelel6en Bultmann
a pali teolSgidt kérigmatikus antropolégia alakjdban adja vissza. Noha
ugyan, ennek az irdnynak koszonhetSen, sikeriil neki az, hogy nagyon Ié-
nyegeset mondjon, mégis tilnyoméan csak az egyik oldalt nydjtja, Isten
kijelentésének a visszatiikroz6dését az ember egzisztencidjdban, de tdl ke-
veset mond a kijelentésr61 magdr6l.

b/ Ezzel szembe helyezkedik Georg Kimmel'® és Herman Ridderbos'>! az
idvidrténeti kerettel, amelyben P4l gondolkozik, azaz a Rém 4-¢l. Ez a
keret azonban - ezt mindketten bevalljdk - nem mértékadé gondolkoddsi
szempont magira Pélra nézve. Pil ezt csak Jézus fellépésének az Irds
felSli interpretdciGja 4altal nyeri.

¢/ Ezért véleményem szerint igazan targyszerd, hogy a pdli teoldgidt a Krisz-
tus-hagyomdny elfogaddsabol kiindulva fejtsuk ki. Ez a RO6mai levél vdzlata
4ltal is kozeliinkbe jon: 6 az evangéliumot €l6sz0r Ggy jellemzi, mint Jézus
Krisztusrol 52616 megigért lizenetet /R6m 1,2-4/, utal egydttal annak az
apostol igehirdetése dliali kozlésére /R6m 1,1.5-15; 15,14-33/ €s azutdn szo-
teriologiailag kifejti /R6m 1,16 k, mint a levél téméjat/. A szdterioldgia
azonban a torténelemben, mint gyilekezet'>? és mint ij etikai magatartds
nyer alakot &.0. R6m 12 k/ és vér a ldtdsban valé beteljestilésre N.6. Rom
8,18-30/. Ezt a vézlatot kovetve akarjuk a pali teoldgidt elGadni.
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II. FEJEZET
JEZUS KRISZTUS |a krisztologial

32.§: A kérdés feltevése

Otto Michel, Der Christus des Paulus, ZNW 32 /1933/, 6-31; Oscar Culi-
mann, Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse, 1943; Nils Alstrup
Dahl, Formgeschichtliche Beobachtungen zur Christusverkiindigung in der
Gemeindepredigt, in: Neutestamentliche Studien f. R. Bultmann zs. 70. Ge-
burtstag, 1954, 3-9; Ernst Kisemann, Liturgische Formeln im Neuen Testa-
ment, RGG 113, 993-996; Oscar Cullmann, Christol., 169-185; Ingo Herr-
mann, Kyrios und Pneuma. Studien zur Christologie der paulinischen Ha-
uptt.)riefe, 1961; Hans Lietzmann, Die Anfinge des Glaubensbekenntnisses,
Kleine Schriften III, 1962, 163-181; Eduard Schweizer, Erniedrigung und Er-
héhung bei Jesus und seinen Nachfolgern, 19622 Ferdinand Hahn, Hoheits-
titel, 218-225; Anton Vogtle, Der Menschensohn, in: Studiorum Paulinorum
Congressus Internationalis Catholicus 1961, I, 1963, 199-218; Wilhelm Thii-
sing, Per Christum in Deum, 1965; Horst Robert Balz, Methodische Proble-
me der neutestamentlichen Christologie, 1967; Erhardt Gittgemanns, Chris-
tos in 1Kor 15,3 b - Titel oder Eigenname?, EvTheol 28 /1968/, 533-554;
Joachim Jeremias, Nochmals: Artikelloses Christos in 1Kor 15,3 ZNW 66
/1969/, 214-219; Ferdinand Hahn, Methodenprobleme einer Christologie des
Neuen Testaments, VF 15 /1970/, 3-41; Christoph Burger, Jesus als Davids-
sohn, 1970; Walter Grundmann, ThW IX, 545-555.

L. Krisztolgiai kijelentések hagyomdnytorténeti struktiirija Palnal

B A P4l altal képviselt krisztol6gia cimekr6l, megfogalmazdsokr6l és rovid
kijelentésekr6l sz6l. Ez a krisztol6gia leveleiben sehol sincs kifejtve temati-

kglsz;r}; ez a tdrgyaldsok ¢s fejtegetések szempontja és kritériuma, de nem
témadja.

Cimek és megfogalmazdsok, mint ahogyan majd az analizisiik mutatja, az
dltaldnos egyhdzi hagyomanybol vétettek. Espedig e hagyomdny Pélndl taldl-
h?lté rétegebol a hellénista egyhdz krisztolégidja sz6lal meg. Ez a krisztol6gia
v1lc’1‘gosan elvdlik a palesztinait6l, amely P4dln4l kozvetleniil formuldk 4ltal je-
lenik meg, melyeket 4tvesz, de mint pl. a R6m 1,3 k-ban, kontextus és 4tdol-
gozis }itjén szerkeszti egybe. A hellénista egyhdz P4l 4ltal elfogadott hagyo-
mdnyai éppen forditva, nem adjdk egyszerfien vissza annak a krisztol6gidjat.
Ez P4l 4ltal véghezvitt vilogatds, amely meghatdrozott hagyo-
ménydramlatoknak felel meg. Ezek mellett mdr a péli id6ben voltak olyan
hagyomdnyok, amelyek - tovdbb képzGdve - az 1Péter levélben, a szinoptikus
hagyominyok késébbi rétegeiben, a Zsid6khoz irt levélben és a jdnosi frasok-
ban kerilnek napvildgra.




Harmadik f6rész

i i i émdkra bontana, ki-

Az a krisztolégia, amelyet P4l, anélkiil hogy kiilon t kra bon
fejleszt, ennek megfeleléen 6n4ll6, mert az a hagyomdny kritikai klvélaslz(t.al-
s4n alapul, amely sok tekintetben nem 4llhatott el6 kdzremdkodése nél zl; ,
ezt azutdn elhatdrolja és kibontakoztatja és ilyen médon torténé alkalmazis

ltal interpretdlja.

i v i iilonboztetéstdl, a Pal
Figgetleniil a sziikséges hagyomdnytOrténeti megkq 6z .
4ltal elgfggadott hagyoményokban tiikr6z6dnek a hellénista lmsztolngla ala;é)-
von4sai, amelyek 4ltaldban tipikus médon kiilldnboznek a palesztinai 6segyhdz
krisztol6giai elemeit6l.

2. Viltoztatdisok a palesztin Gsegyhdzzal szemben

a/ A cim

A hellénista egyhdzban, ahol P4lt reprezentativnak tekintik., a krisztol6giai
cfmet alapvet6en mésként alkalmazzdk, mint a palesztinaiban.

i i omény uralkodé cimét, az "Emberfidt" P4l Yalész(n(ileg
A iizr:lr:r)igu::s lllg(l)%y 15,28)-,ban a 8. Zsoludrt Krisztusra értelmezi, amely azl
Emberfiarél beszél, mindenesetre anélkil, hogy ezt a fogalmat egéyﬁot‘;?k
idézné. Taldn e megjeldlés adott neki alkalmat arra, hogy _Jézust més zs
Addmnak nevezze /35 §,6 ¢/. A tovabbi ﬁjszbvetségl levéhrodalomba;;( ;
ennek megfelelden a hellénista egyhdz gyﬁlc?kezetx nyelvében sem ; tat-
maztdk ezt a megjelSiést, miutdn ez a hellénista embernek eleve érthe 61;
len volt. Ez az evangéliumi hagyomdnyban élt /19 §/ és mellette Scssa.
elvétve jelenik meg az apokaliptikus l4tom4sok ecsetelés€ben /Csel 7,55 k;
Jel 1,13/.

i i Ddvid Fia kife-

lesztinai egyhdzban is csak tanézkodassal hasznélt vid -

M{;Zzz;,splalvlkz12,35-3g7y v.0. 18,3 §-al/ sem Pé4lndl, sem a tovdbbi Gjszovetségi

levelekben nem fordul eld. Csak Jézus ddvidi leszé}'mazésénal_( a ha.g?;oi

mdnya maradt fenn P4lndl /R6m 1,3 k/ és a tovdbbiakban 2Tim 2,8; Je
5,5; 22,16/

i gyt i i iai cimébdl a ritka Isten Szol-
A palesztinai gyilekezeti nyelv négy krnszto!églal
gdja P4lndl %};?ﬁnt. Az vuralkod6 cim a Krisztus néw§ lett, az Istenfiar és az
Ur 6j képzetekkel tolt6dnek meg és a krisztol6giai kijelentések dontd
hordoz6ivé lettek.

b/ A tartalom

i 4ltozik e kijelentések tartalmi struktirdja, példaszerfien a
Hogsntln 11k,§pllc)?l::n: a palesztingsi megfogalmazis konte_xtusén lesz létl;gté. ﬁl;él
elébe helyezi ennek a "Fidrol" fordul.atot és a Ddvid tOrmé.bGLsz; 6 s:ze ;
tést a préegzisztens Fid inkarndci6javd teszi. A \{égé? lgcg" zfti: z()t
Jézus Krisztus a mi Urunk”, aki "Isten hatalmas Fk:nv‘{i dgcséult meg,
most "Jézus Krisztusnak" nevezi és a "mi Urunknak” jeloli meg.

ik kornyezethez valé nyelvi
Az a kérdés, hogy ezek a viltozatok egy n_nés.xk '
asszimildciét jelentenek-e és tdrgyszerd kifejtést a kérdések Gj szintere

61

szdmdra avagy Jézus megjelenése ertelmezésének a felvdltdsit jelentik egy
miésik 41tal? Herbert Braun szerint ez a véltozds tdrgyi torés volt, tigyhogy
a krisztolégia varidlhaté Nagysdg és csak az antropol6gia volna az Ujszo-
vetség maradand6 része.!>3 E kulcskérdésre tekintettel az j cimeket és
kijelentéseket most egyenként meg kell vizsgdlnunk.

3. A "Jézus Krisztus" név

a/ "Krisztus" mint név

P4l megkozelftGen sem vesz gy fGnevet oly gyakran az ajkdra, mint a Chris-
tos-t; kb, 400-szor taldlhato meg ndla. Tudja, hogy a Christos eleve zsid6
méliosdg-jelzés, ezért koti Ossze Pl a 2Kor 1,21-ben a chri6 igével. Sz4-
mdra azonban, mint az egész heliénista egyhdz szimdra, 16bbé nem zsid6
vagy Oskeresztyén cfm, hanem tulajdonnév.

Hogy a Christos Pélnal teljesen tulajdonnévként hasznilatos, a nével6béi még nem ismerhet$

fel: a 526 ugyan legtobbszor névels nélkil, de tobbszor néveldvel is hasznglatos. A gorégben
ugyanlgy, mint a héberben azonban a 526 névels nélkil is cimként '3 fordul elS, masfeidl
mindkét nyelvben a tulajdonnevek is nével6vel va

nnak &sszekétve /pl. Mk 15,43 k; Lk 23,25/. P4l
azonban a Christos-t mondattanilag Ggy alkalmazza, hogy mindeniitt névként fordfthat6 és dgy
kell fordftani.’$

Ez nem azt jelenti, hogy ez a hellénista egyhdz szdmdra idegen cim csupdn
misodik névvé merevedett volna. Ez beszédes misodik név lett. A Jézus
név mindennapi volt, a m4sodik név, a Christos azonban egyszeri. Ez a
cim egyfajta kiemelésévé lett és ezért pl. a Kiiriosz cfmmel soha sincs
kozvetleniil 0sszekotve, hanem a Jézus nevet mindenkor kozé helyezik: a
mi Urunk Jézus Krisztus. A hellénista keresztyének ezt a hdrmas hangzist
csaknem hasonl6an halljsk, mint az Imperator Cesar Augustus-t. A kilonds

név nyomdn nevezi a nem keresztyén kornyezet Gket "keresztyéneknek”
/ApCsel 11,26; 1Péter 4,16/.

b/ A nevek alkalmazisa

Mivel beszédes nevek voltak, szdndékosan megfelel6 kijelentésekbe helyezik
Oket: "Jézus" tobbnyire a Foldi, csak elvétve a Feltdmadott, és az Eljéven-
d6 /1Thessz 1,10; 2Kor 4,5/, "Krisztus" egyedil Pdlndl és mdr az dtvett
kifejezésekrol 52616 hagyomdnyban 156 legttbbszor a meghaldssal és a fel-
tdmaddssal van Osszefiggésben. A "Jézus Krisztus" kett6s név szivesen a
Megdics6iiltet és a paruzidban megjelenét nevezi meg /pl. R6m 1,4.6; 6,3;
1Kor 1,8/. Az iinnepi kiemelésre pl. a levelek kezdetén és végén, a "mi
Urunk Jézus Krisztus" Osszekapcesolds szolgdl /R6m 15,30; 1Kor 1,2; 2Kor

1,3; Gal 6,14.18/ vagy "Jézus Krisztus a mi Urunk” /R6m 5,21; 6,23; 7,25;
8,39, 1Kor 1,9; 15,31/,

Mikézben a Krisztus cim ilyen kifejez6 &s ezért ezt a nevet hasznéljdk els6-
sorban, az Istenfia és az Ur megjelolések Gj dimenziékkal bovillnek. A

megértés Gj horizontjdban az egyik jelzi Jézus kapcsolatit felfelé, a masik
kapcsolatdt lefelé.
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33.§: Istenfia

1-3-hoz: Oscar Cullmann, Christol., 276-313; Ferdinand Hahn, Hoheitsti-
tel, § 5; Martin Hengel, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie
und die jidisch-hellenistische Religionsgeschichte, 1975; Eduard Schweizer,
hyios, ThW VIII, 364-395.- 4-hez: Eduard Schweizer, Zur Herkunft der Pri-
existenzvorstellung bei Pulus, in: ders., Neotestamentica, 1963, 105-109.- 5-
hoz: Ernst Lohmeyer, Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil 2,5-11, SAH
1927/28, 4. Abh., 1928 /Neudr. 1961/; Dieter Georgi, Der vorpaulinische
Hymnus Phil 2,6-11, in: Zeit und Geschichte. Dankesgabe an R.Bultmann
zum 80. Geburtstag, 1964, 263-293; Ernst Kisemann, Kritische Analyse von
Phil 2,5-11, in: Exeg. Vers. I, 51-95; Georg Strecker, Redaktion und Traditi-
on im Christushymnus Phil 2,6-11, ZNW 55 /1964/, 63-78; Gottfried Schille,
Friihchristliche Hymnen, 1965; Joachim Jeremias, Zur Gedankenfithrung in
den paulinischen Briefen, in: u.0., Abba, 1966, 269-276; Reinhard Deichgri-
ber, Gotteshymnus und Christushymnus in der frithen Christenheit. Untersu-
chungen zu Form, Sprache und Stil der frihchristlichen Hymnen, 1967, R.P.
Martin, Carmen Christi. Philippians ii. 5-11 in Recent Interpretation and in
the Setting of Early Christian Worship, 1967; Klaus Wengst, Christologische
Formeln und Lieder des Urchristentums, 1967 /1973%/; Claus-Hunno Hunzin-
ger, Zur Struktur der Christus-Hymnen in Phil 2 und 1. Petr 3, in: Der Ruf
Jesu und die Antwort der Gemeinde, Festschr. £J. Jeremias, hg.v. E. Lohse,
1970, 142-156; Martin Rese, Formeln und Lieder im Neuen Testament. Ei-
nige notwendige Anmerkungen, VF 15 /1970/ 75-95; J.T. Sanders, The New
Testament Christological Hymns: Their Historical and Religious Background,
1971.- 6-hoz: Christian Maurer, Die Begrindung der Herrschaft Christi diber
die Michte nach Kolosser 1,15-20, WuD NF /1955/, 79-93; James M. Robin-
son, A Formal Analysis of Colossians 1,15-20, JBL 76 /1957/, 270-287; Ernst
Kisemann, Eine urchristliche Taufliturgie, in: Exeg. Vers. 1, 34-51; Hans Ja-
kob Gabathuler, Jesus Christus. Haupt der Kirche - Haupt der Welt. Der
Christushymnus Colosser 1,15-20 in der theologischen Forschung der letzten
130 Jahre, 1965 /Irodalom!/ Nikolaus Kehl, Der Christushymnus im Kolos-
serbrief. Eine motivgeschichtliche Untersuchung zu Kol 1,12-20, 1967; Edu-
ard Lohse, Meyer-K 1X/2, 1968, 77-103; Theodor Ahrens, Die ¢kumenische
Diskussion kosmischer Christologie seit 1961, Diss. /masch./ Hamburg 1969;
Rudolf Schnackenburg, Die Aufnahme des Christushymnus durch der Verfas-
ser des Kolosserbriefes, in: Evangelisch-katholischer Kommentar. Vorarbei-
ten Heft I, 1969, 33-50; Eduard Schweizer, Kolosser 1,15-20, ebd., 7-31.

1. A megértés hellénista horizontja

a/ Hellénista istenfia-képzetek

Hellénista emberek az "Istenfia" jeloléssel mds képzeteket kotottek Ossze,
mint a zsid6k. Az 6szovetségi hagyom4nyban Istennel val6 kiilonbodz6 szin-
td szovetségi viszonyt fejez ki és ebben az értelemben alkalmaztdk azt a
szinoptikus hagyomdny kidolgozdsdndl €s mar a palesztinai egyhdzban a
Jézusrol sz616 hitvalldsban /19 §, 9/. A hellénista gondolkozdsban azonban
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mir m i v
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meghal6 és Gjbol életre kel6 istenségei eleve nem "istenfiak”, még ha azokat sokszor, de
semmiesetre sem sllandéan, fgy jelolték is.165

¢/ Alapvet$ torténelmi €s tdrgyi ellenvetések az stvitelelmélettel szemben

A valldstorténeti egyes korrektirdkon til a korai hellénista krisztol6gidnak
az 4tvitel-elmélet 4ltal tortén6 magyardzatdval szemben két alapvetS keét-
ség tdmad:

1. A hellénista isten-fia-fogalmak itt kiemelt tipusai és méghozza a kriszt‘oj
16gidnak az dtvitel 4ltal azokb6l tdmad6 tipusai vallésfenomenolégu’u
absztrakci6kon alapulnak, amelyek a valldstorténeti jelenségek }mcu ful
kevéssé tesznek kiulonbséget. A hellénista krisztolégia torténeti analizise
azt eredményezi, hogy itt nem egyszerien mitikus sémdkat vittek 4t Jézus-
ra, hanem hogy igen kiilonboz6 tényez6k €s motfvumok h}it.ottak kozre €
krisztologiai képzeteknek a kialakitdsdndl. A vallés‘tbrténeu iskola gldzn.lé-
nyeir6l kifejlesztett dtvitel-elmélet modszerkritikai szempontb6l szimplifi-
kal4snak bizonyul.

2. Az itvitel-elmélet szerinti rekonstrukcié elvéti egydttal a dontd térgy1
szempontot. A hellénista keresztyének az Isten-fidsdgot tObbé nem az is-
tenségrol valé hellén képzetek fel6l, hanem az Oszovetség Istene felSl
értelmezik; mert az azokt6l val6é elfordulds és az ehhez valé odafordulds
lett a megtérésik kozponti tartalma /1Thessz 1,9/ .Ezért. az "Ister: fia"
megjel6lés szdmukra éppen nem isteni lényeget"., "isteni eredetet” stb.
juttatja kifejezésre. Az itt mindig visszatér6 isteni” sz0t Pl sohasem al-
kalmazza Jézusra; ez az egész Ujszovetségben csak kétszer fordul el6, még
pedig krisztol6giai vonatkozas nélkiil /ApCsel 17,29; 2Pét 1,3 k/. Az "Isten
fia" cim Jézust a hellénista keresztyének szdmdra is kiilonleges kapmolagba
hozza az Oszovetség Istenével, aki nem a kozmosz mélysége, h‘anem min-
den vildgias 1éthez a személyes Partner. Igy néz keresztill az étvxlel-elmélf,t
a hellénista krisztolégia el6dlldsdra nézve dont6 tdrgyi alapkérdésen, ti.
hogyan kerilhetett a néhdny éve meghalt Jézus az Qszévetség Istenével
olyan kapcsolatba, ahogy azt az "Isten fia" cim a hellénista egyhdz P4l 4ltal
elfogadott hagyomédnyiban sz6hoz juttatja.

2. Attekintés az "Istenfia” elnevezés alkalmazdsirdl

a/ A sz6haszndlat

Mi4r a szOhasznélat tanulsdgos. az "Isten fia" cimet, és kOzvetlenill "a Fia"-t
P4lndl csupdn egyetlenegyszer taldljuk 2Kor 1,19; v.0. Ef 4,13 'és: 1Kor
15,28/, kiillonben a "Fid" mindig birtokos névmdssal van, "az O Fia"; mert
a kijelentés alanya Isten. Ennek megfe}eléen ezt a fordu.latot nem hagyo-
ményos cimként, hanem sajétos tartalma szerint ha§znélja, hogy Jézusnak
Istenhez val6 viszony4t jelentse ki. /Isten/ Fia "a péli hasznélatb-an af lagv-
hordozénak a megjelolése az Istenhez val6 tartozdsa szempontjabol”.
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b/ Az el6fordulds

P4l ezt az elnevezést egészében véve viszonylag ritkdbban haszndlja, mint a
Zsid6khoz frt levél vagy a J4nos evangéliuma, t.i. 15-sz6r. E helyek koziil
6 hagyomdny-torténetileg ugyan dtvett formuldkhoz és fordulatokhoz tar-
tozik /Rom 1,4; 8,3.32; Gal 2,20; 4,4 k; 1Thessz 1,10/, 9 azonban az apos-

tol sajdt megfogalmazisa /R6m 1,3.9; 5,10; 8,29; 1Kor 1,9; 15,28; 2Kor
1,19; Gal 1,16; 4,6/167,

A ‘hagyoményos kijelentések - eltekintve a palesztinai egyhdzbol szadrmaz6
megdicsSiilés formuldtol, R6m 1,3 b. 4-ben - egy kiildetés-formula /Rém
8,3/, ketté odaadds-formula /R6m 8,32; Gal 2,20/ és egy parizia-formula

/1Thessz 1,9 b.10/. A p4li formuldkat nem lehet sajdtos kijelentés-kordkre
felosztani.

Ha a kijelentések tartalmdra néziink Osszességében, akkor a palesztinai egy-

hdz Rém 1,3 k-beli hitvalldsa és Pal kozott tekintélyes fejlédés rajzolédik
ki.

3. A Fit miikodésének a kezdete

a/ A palesztinai egyhdz leg6sibb hitvalldsa szerint Jézus a feltdmadds ill.
mennybemenetel 4ltal "Isten hatalmas Fidnak bizonyult" /R6m 1,3 k; 26 §,
4/. Mi volt el6z6leg? Isten fia er6tlenségben? Ezt nem mondja! A hitvallds
munkdlkoddsra valé elhivdst, nem pedig egy létet akar kifejezni.

b/ A palesztinai mennybemenetel-krisztol6gidnak eza kijelentése a munk4l-
kodasrol, mint Fidrol, egyfeldl a torténelmi megjelenésére tekintettel, madsfe-
I6l a kozmoszhoz val6 viszonydra tekintettel hangzik el.

1. A szinoptikus hagyomédny nagyon korai rétege szerint Jézus a Jénos-keresztségben nyer
elhfvdst, mint "szeretett /egyetlen/ Fig" /Mk 1,10 k; 5 §, 3/. fgy f6ldi munkslkoddsa e jel alatt 41l

A Mat€ €s Lukdcs szerinti el6torténetekben megjelenésének a torténeti eredetére kérdeznek
vissza €s azt magyarizzdk: Jézus torténeti élete eredetétSl kezdve Isten lelke lial meghatarozott.
Ezért kell a Lk 1,35 szerint sziiletését6l kezdve “Isten fisnak" nevezni - nem azért, mert a
sziilei€se egy istenség dltali mitol6giai nemzés szellemének felelne meg V6. 4 § 2/.

E két nyilatkozat P4in4l nem fordul el6, noha az els6t bizonyosan, a masodikat val6szindleg
mér az & idejében a palesztfnai egyhdz hagyominyaiban képviselték. Ezek beletartoznak az

evangéliumi hagyominy kereteibe. .
2. P4l ezzel szemben azt fogadja el, ami a hellénista egyhdz hitvalldsdban a
megdicsGilés-krisztologiabol kovetkezett: Jézus a préegzisztens Fid inkarnd-

cidja! Hogyan jelolhetnek egy embert a haldla utdn alig 15 évvel ilyen
médon? Hogyan 4lit el6 a préegzisztens-krisztologia?

4. A préegzisztens-kijelentés keletkezése

a/ A tdrgyi motfvum

Ha, mint ahogyan a valldstorténeti iskola elfogadta, csupdn a mitikus sémdk-
nak a Jézusra 4tvitel€b6l éllott volna el6 a krisztol6gia, akkor nem volna
érthet6, hogy miért nem mondtdk ki éppen a szinoptikus hagyomdnyban
az Emberfia préegszisztencidjat; mert az Emberfia a zsid6 apokaliptikal%®
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szerint az Orokkévalosdg o6ta a Felséges tronjdn van elrejtve. Eppenfgy
Jézusnak, mint préegzisziens bolcsességnek az értelmezése a Mt 11,25 k-
ban a bolcsesség préegzisztens képzetét maga utdn vonhatta volna /P€ld
8,22 kk; 24,3 kk/. A préegzisziens krisztol6gia mégis csak abban az 6rdban
feji6dott ki, amikor a kériigmaért és a hitért sziikséges volt, tudniiilik
amikor az evangélium hellénista emberekkel taldlkozott. A palesztin-zsido
ember a vildgot, mint torténelmet tapaszialta meg: ezért értette tgy Jézust,
mint a torténelem eszkhatologikus beteljesftéjét. A helién ember szdmdra
azonban a vildg a kozmosz, amely a hatalmassagok 4ltal uralt vildg-¢pulet.
Minden olyan Jézusrol sz616 kijelentés, mely a heliénista ember iétére
jelent6séggel birhatott, ezért a kozmoszra is vonatkozott. E motivaciébol
megérthetd trgyszerien a préegzisztens kijelentés keletkezése: olyan hit-
ismeretet fejlesztettek ki, amely Jézus eljévereiét lényege szerint a kozmoszra
vonatkoztatta. '

b/ A nyelv eszkdze

E hitismeret Kifejezésére a heliénista zsiddsdg kilonboz6 nyelvi ¢s fogalmi
eszkozt kindlt. A megszemélyesitett bolcsességet a kozmoszra vonatkoztat-
ta. A kozeli érintkezések azt mutatjék, hogy a hellénista keresztyénség ¢
képzethez kapesolodott.'? A Gal 4,4 Ggy 5201 a Fid elkiildésér6l, mint a
Bolcsesség 9,10 a bolcsességrol: "kiildd el 6t a szent egekbdl és dicsGséged
tronjatol kildd el 6t" Mint a Gal 4,6-ban agy kovetkezik a Bolcsesség
9,17-ben a paraliel kijelentés a Lélek elkiildésér6l, &s csak e két helyen
alkalmazza P4l a "killdésre” az exapostellé igét, amely a Bolcsesség kony-
vében is megvan. A vilagra vald eljovetel, azutdn mindenesetre csak a
bolcsességnek Izrdel idején a Tora alakjaban valé lakozdsdhoz vezet /Sir
24,11/ vagy profétai emberek inspirdci6jdban, de nem inkarndcichoz:
"nemzedékr6l nemzedékre bemegy a megszenteit lelkekbe és fgy teremt
Istennek bardtokat és profétdkat” /Bolcsesség 7,27/

A vildgba eljovetelt megel6z6 préegzisztencidrol itt is €s ott is az hangzik el,
hogy teremtés-kozvetités volt a feladata; fgy Krisztusrol az 1Kor 8,6-ban
16bbek kozott és a bolcsességrol a Péld 3,19; 8,22-31; Bolcsesség 9,1 k.9;
Sir 24,3; Filo, Det Pot Ins 54 tobbek kozott.

E- nyelvi eszkoz segitségével a préegzisztencidrdl a kovetkezOkben Osszedlif-
tott kijelentések adédnak az emlitett targyszeri motivam 4ltal.

5. A préegzisztens Fid elkiildése és inkarndcidja

a/ Formuldk

A Gal 4,4 k és Rom 8,3-ban a kovetkez$ kijelentést taldljuk: "Isten clkiidte
Fi4t". Ennek formula-jellege van, mert ¢z faggetlenil Paliol visszatér a Jn
3,/16./17; 1J4n 4,9-ben. A szinoptikus hagyomdny az élthorn - mondasokban
/MK 2,17: Lk 19,10/ Jézus eljovetelérl beszélt és ez alatt csak Isten 4ltal
val6 megbfzatdsdt értette. Kozmikus koordindtakban czt az eijovetelt agy
kell jellemezni, mint mindazzal szemben amit vildgnak neveznek partner-
ként valo "eljovetell”; és célja nem a pusztdn toriéneir: megbizatds, ha-
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nem az inkarndcio lehetett: "... Isten elkiildte Fist, aki asszonytél sziletett
a torvénynek aldvetve” /Gal 4,4/. Ugy sziiletik meg, mint ember és min-
dgnklh"ez hfxsonléan a torvénynek aldvetve. Es mégis kilonbozik minde

kit6l; "a blnds testhez hasonlé formdban” kiildetik /R6m 8,3 k/; "tesug;
fesz /Jn 1,14/, mondhatn P4l is, de nem a "biinnek a testében®. Hozztar-
tozik a lesthez /Rém 9,5; v.6. 2Kor 5,16/, de ez 6t nem hatéroéhat'a meg:
Nem koveti a "test torekvését”, a béint /R6m 8,5-7/. Az 4haldnos Jembe%;
1€t6l valé eme kiilonbséget a tdvolsdgot kifejez6 "hasonlo forma" jelzi; )
Fil 2,6-11-ben pedig ez kdzelebbrol meg van magyardzva. Jeh =

b/ Himnuszok

A Fl.l 2,6-11-ben levé Krisztus-ének nem igy adja el6 Krisztus eljovetelét
mint Istent6l val6 kiildést, hanem mint a Préegzisztensnek azJ Onma z;
megiiresitését. A Pilndl nem gyakori fordulatoknak a meglehetdsen nag
széma.valészinﬁsiti azt, hogy Pil az egész éneket vagy legalabb a lénye gc}s,
elemeit 2 hagyomdnybol vette 4t és csak csekély mértékben alakitott); gﬁt

Az éncket az S v.-ben ez az el6zetes i i
' v megjegyz€és vezeti be: "Azt torekedj
mez,val().sitam magatokban, ami Krisztus Jézusban is megvolt”. Négye?({;ltzl;
paralielismus membrorumban képezi a két wersszak koziil az elsét.!70

I

/6/ "mert 6 Isten formdjdban 1évén nem tekintette 2zsdkmén

16 Istennel ynak, hogy egyen-

/7] hanem dicsGségéréi lemondott, s i
, szolgai format vett fel, emb
hasonlévd, € magatartdssban is embernek bizonyult; emperekhe fet

8/ megaldzta magdt, és cngedelmessé lett mindhaldlig,

o mégpedig a kereszt-

1L

/91 Ezért fel is magaszialta 6t i
is $Z az Istenmindcenek (016, és azt
nyozta neki, amely minden névnél nagyobb, , # fievet adomd-

/1G/ hogy Jézus nevére minden térd me

foldaTeniake ghajoljon, mennyeieké, foldieké és

/11/  és minden nyelv vailja, h
dicsségére.” ¥ ja, hogy JEZUS KRISZTUS UR és Atya Isten

Ez az ének a palesztinai egyh4z megdicsGilést kifejez6 krisztolégidjanak

:nzegfcleléfan halad, valamint a passi6 szinoptikus értelmezése vonaldn /8
22,2/ az lgaz”megalézé.sanak ¢és felmagasztaldsdnak az Gszovetségi zsid6
képzetébo! kiindulva.!7! 4 Aeim

A megaldzott igaz ismertet6jele az enged

i s el -
ség, a}r_gely bizonyos Koriitmi¢nyek kozott végiil a marjtirsagabangnyilv?:\jl
meg. Ez a fglyamat it kossaikus dimenzi6kban rajzolédik meg, Ggyh
ebbsl két kijelentés fakad. & tavhosy
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1. A 7 b. és a 8 b. szerint a préegzisztens Fit "emberekhez lett hasonl6va" és
"magatartdsiban is embernek bizonyult”, azaz Jézus valéban ember volt; de minden méssal
elientétben "engedelmes” volt. Ha a szinoptikus hagyoményban mindenestsl igaznak lstszik, akkor
itt engedelmesnek. Ez az abszolut engedelmesség nem erkolcsi kvalitds volt, hanem az Atyst6l
val6 killdetés teljesitése /Gal 2,20/. Tehat 6 nem "tisztdn csak cmber”, mint ahogy Bultmannal'™
magyarél%zék sokan, dgyhogy ez a krisztol6gia az evangéliumaink szerinti Jézus £brézolést
kizdrn4.

2. Ez a sajftos és mégis nem korlitozott emberi mivolt nem olyan voit, mint a
szinoptikusokban a tdrténeti folyamat alapjén, hanem mint olyan mér meglétében megaldzds:
"megaldzta magdt” /8a/ "dicsGségérdl lemondott® és ember lett /7a/. Ennek a kijelentésnck az
alanya a préegzisziens FiG, ha ¢z a cim itt nem is jelenik meg. A préegzisztens a 6.v. szerint Isten
morfé-jit az emberével cserélte fel. A morfé itt nemesak kils§ alak, hanem 1€tméd, pozici6. 6
azt, ami neki adatott, nem hasznslta ki magénak a testi cmber szerint, hanem az IstentSl valé
killdetésnek a rendelkezésére bocsdtotta: "Dics6ségérSl lemondott”, Isten 1€tm6djér6l mondott le
és "megaldzta mag4t”, "szolgai form4t vett fel® /7b/. Nem dgy lesz "szolga”, mint az Gezdvetségi
igaz, Isten eszk6zeként, hanem mint aki a kozmoszban fennéllé kényszetnek kiszolgdltatia magit.

Azt a minket érdekl6 kérdést, hogy a Préegzisztensnek ez a dicsGségrol le-
mond6 szubjektuma az Engedelmesnek a szubjektumdval miként fugg 0sz-
sze, azaz a személyes 16t kontinuitdsdnak a kérdését, a himnusz nyitva
hagyja!

Jézusra tekintve ezek a Fid kenézisdrél sz6l6 kijelentések hasonl6an az
Aty4t6l valé killdetésének a_ kijelentéseihez vildgossd teszik: Jézus nem
olyan ember volt, aki valldsos-erkolcsi teljesitmények sltal magdt mindsi-
tette, sokkal ink4bb a minden emberi mivolttal szembeni partnerségbdl
jott. Erettink "szegénnyé” lett 2Kor 8,9/. Megforditva, 6 nem is félisten
volt, hanem az egzisztencidja szerint teljesen ember, de olyan, aki a ren-
deltetésének megfelelSen élt, az engedelmes ember /Mk 10,45/,

Jézusnak ez a szdrmazdsa, mint a misodik versszak kifejti, a felmagasztaldsa
dltal megerds{tést nyer. Az, hogy a préegzisztens szdrmazdsar6l sz616 kije-
lentés nem spekulatfv, hanem egzisztencidlis karakterd, teljesen vildgos
lesz mag4r6l a préegzisztencidr6l szol6 kijelentések dltal.

6. A Préegzisztensnek a teremtésben valé kdzremiikddése

a/ Formuldk
Az 1Kor 8,6-ban kiemelkedik a kontextusbol egy kéttagd hitvalldsformula:

"Nekiink egyetlen Isteniink az Atya,
AKit6l van a mindenség, mi is Oérte,
Es egyetlen Urunk, a Jézus Krisztus,

AKki 4ltal van a mindenség, mi is Osltala".174

Ha a hellénista keresztyének kozmol6gidjuk horizontjdban Jézusnak Istenhez
és vildghoz val6é viszonydrol kérdez6skodtek, meg kellett nekik mondani:
Isten nem képviseli a vildg jobbik részét, vagy nem lakozik abban, hanem
ink4dbb mint a Teremt$ 4ll szemben vele /R6m 4,17; 11,36; 2Kor 4,6/: Ez
azonban a hellénista embernek idegen 6szovetségi képzet.i"S Hogy Jézus
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a maga helyén pedig a bGnOsoket elfogadta. Isten a 4 i
gondolkodds szdmdra nem a 'legmagagsabb 16t hazzrga;;zgsdngﬁg:
f,izﬁrt_a hozz4 tartozss a préegzisztens képzet keretében csak gy fejezhets

, mint a teremtésében val6 részvétel, azaz mint a teremtésben valé koz-
vetltdi szerep. Ennek a képzetnek a struktirdja az Isten végidGbeli uralm4-
161 52616 kijelentésekben lesz vildgos, mely a Megdics6iilt 4ltal megy végbe
/8 34,2/ A préegzisztens 4ltal valé teremtés megfelel az sitala torténé Gj
teremtésnek: "mi is G4ltala” v.6. 2Kor 5,17; Gal 6,15/. !

b/ Himnuszok

Ezeket a kijelentéseket Ggy alakftottdk ki és kol
. lal totték 4t, ahogyan a Kolos-
se-i gytlekezetben a gnoszticizmus el6tti mozgalom Krisztustgz'la kozmoszba

beillesztette, mint a vildghatalmak kozott valami ko
i zbees6 1ényt. E
megfelelGen vallja a Krisztus-himnusz a Kol 1,15-20-ban: " ek

L
/15/ "0 a l4thatatlan Isten képe, az elsdszilott a teremtmények kozotr,

/16/ mert benne teremtetett minden a menn
ett n yen és a foldon, a l4thaték és
a ldthatatlanok, akdr lflralyn szé€kek, akdr uralmak, akdr fejedelemségek,
akdr hatalmassigok: minden Géltala és érte teremtetett,

1177 6 elébd volt mindennél, és minden Sbenne 41l fenn.

IL

/18/ O a feje a testnek, az egyhdznak, 6 a kezd i
g > s et, az elsGsziildtt a halott
kozil_hggy minden tekintetben 6 legyen az els.!76 Alotiak

/19/ Mert tetszett az egész Teljességnek, hogy benne lakjék,

20/ és hogy 4ltala békéltessen meg Onmagdval mindent, a foldieket és a

. zf?nyeieket Ggy, hogy békességet szerzett a keresztfdn kiontott vére 4l-

A teremtésben val6 kozvetftés ennek megfelelSen nem csupédn a kezdeti ak-
tusPan val6 részesedés, hanem a kozmosszal val6 megmaradé kapcsolat:
a teremtmények kozott az elsOsziilott” /15b/, nem mintha 6 volna el:
sdké?t teremtve, hanem mert 6 "mindenek el6tt" van /17v.). & "mindenek
el6tt va-n, azt jelenti, hogy minden f61é van rendelve és "minden Obenne
all fenn. . Ez a gorog gondolkozdsra nézve ezt jelenti: 6 hozza létre a
harmomku_s rendet €s a bibliai gondolkod4sra nézve ez azt jelenti: 6 hor-
dozza a mindenséget formdloan és irdnyftéan /Sir 43,26; Zsid 1,3/.

7. A préegzisztens-kijelentéseknek a maradandé jelentdsége

A préegzisztens-képzetnek a hagyoménytérténeti struktirdjabol és kérug-

nem a teremtmény, hanem a Teremté oldaldhoz tartozik, azonnal vildgos ' matikus irdny4b6l felismerhet6 az, ami abb6 .
lett, amikor a foldi /Jézus/ Isten helyén 4llva az Gj parancsolatot hirdette hirdetési helyzetben teolégiailag f:)mc')s mara:i.egy ma mér megvéltozott ige-
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Mér az Gjszovetségi kijelentésekre nézve és irdnytmutatéan szdmunkra az
idobeli Elozmény és a térbeli Fent mdsodlagos kifejez6 eszkoz. Ezeket mér Pal
tObbé-kevésbé képszertien gondolta: mert Isten az 6 szdmdra tér €s id6
felettien fenséges, nem a fels6 emelet lakéja a kozmoszban. Jézus tehdt itt
nincs az antik vildgképbe beillesztve, hanem a hellénista ember vildgéricime-

zésére vonatkozott.

Ha hagyjuk, hogy a kozmol6giai terminolégia az djszovetségi szandékkal
egybehangzoan, hittérbe szoruljon, akkor a préegzisztens kijelentések kétségte-
lenil az extra nos-t juttatjdk kifejezédésre: Ami Jézusban toriénik, az a2 minden
vildgi 16thez val6 teljes yartnerségbél ered. Ezt az egzisztencialista inter-
pretacio is hangsn’llyozza,1 7 de a préegzisztens kijelentések még tobbet akar-
nak. Ezek a palesztinai hagyomdnnyal szemben Jézus Gj dimenzi6jat akarjdk
felfedezni, még pedig a TeremtSvel €s teremtménnyel valo kapcsolatdt. Jézus-
ban nem az isteni principium taldlkozik egy Istentdl elidegenedett, lisztdn
szekuldris vildggal, hanem a Teremt6, mint Megvalt6. Isten, aki Jézusban gj
lehetSség megélését inditja el, ugyanaz, mint akivel mint Teremtdvel ¢s a
vildg Ur4val, mindig is dolgunk volt, persze leplezetten.

Es ez egyuttal ezt jelenti: Isten nem oldédik fel az ember Jézusban €s az
& midvében. Jézusban, amint ez lezdr6an a Janos 1,14-ben megfogalmazodik,
a Logosz, az eszkhatologikusan magat kijelenté Isten, nem maga Isten lett

emberré.

8. A Fiosag lényege
A palesztinai egyhdz szam4rz Jézus a Fia volt, mert Istenncl egyedilalls
szovetségben volt és a Lélek irdnyitotta. A préegzisztens krisztologia szdmira

& az, mert a munkdssdga Istennel egységben van és ezért Isien lényegét tikrozi

vissza.

a/ A 2Kor 4,6-ban P4l arr6l tesz hitvalldst, hogy &, amikor hitre jutett, Isten
dics6ségét /doxa/ Kriszius arcin szemléite. Az, aki kivonja magdt a sd!
alél, nem ldtja "a Krisztus dics@sspersl 2016 evangelium vifdgossagdt, 2k
az Isten képmdsa feikon/" [2Ko7 4,4 "Isten képmdsa jakon” a ZKor @
szerint Krisztus, mint Megfeszitet é< Mepdicstily, a ol 1,13 szerind -
"szeretett Fid" préegzisziencidjatol fogva.

. A Gen 1,27-ben az eredeti Ad4m Isten képmasaként van jeldlve és P4l ezt a helyet az 1K
11.7-ben az AdsmtSl szdrmazé emberre vonatkoztatja. A krisztolégiai kijelentésekben azonbu:
bizonysra koveti e helynek a bolesességre valé alkalmazdsat, amely a Bolcsesség 7,26-ban "az &
josdga képmdsanak” és "az 6rok vildgossdg visszfényének fapaugasmal” van nevezve. E képzet
segitségével mondja ki P4l azt, amit hitben Krisztuson észrevett: Isten iéayegét a vildghoz vale
odaforduldsdban. Eikén nem csupén képmds, hanem a targynak az alapja maga N.6. Rém 1,237
A Zsid 1,3 erre azt mondja, hogy a Fid "Isten dicsSségének a kisugdrzdsa lapaugasma/ és ténytnek
képmésa”. A Janos 1,1-18 szerint Istennek a Logosza maga; aki 61 1atja, az Atyét 1atja n 149/

b/ P4l Krisztust "Isten képmdsdnak™ nevezi de nem "Istennek”. A Rom 9,5
amelyet gyakran ebben az értclemben magyardznak, Isten €s nem Krisztus
doxologidja, )7 Krisztust azonban Pl fokozatos sorrendben helyezi Ister
mellé: "minden a tiétek, ti viszont a Krisztuséi vagytok. Krisztus pedig az
Istene” /1Kor 3,23 v.6. 11,3/, Ezéri virhatja a beteliesedéstol: "amikor pe-
dig majd aldvetett neki mindent, akkor maga a Fit is aldvettetix anna:.
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aki aldvetett neki minden
t, ho
15,23 k. 28/ A vég nem I o

azt hasonl6 hellénista megfogalmazdsok mond;jdk,!80 pape

lagos ii
gos tidvuralma, amelybe beleolvad az €bbél kihelyezett Fig
¢/ I?.nnek az egymdshoz rendelé .

' 6 ki/ & odaadja magst
az, ami a gyiilekezet szdmdra; a plréeg;li%;f

gia Kiomolog €g, amit a palesztin megdicsGiilés-kri
Rém 1,3 k szerint a préegzisztens "Fi%i” cs?:llilis ?Orllcsiftzijoz;

g g
éS a me dlCS(SHIéS éltal blZ()llyu] ]S ten ha[ah“as Ilé"ak . A me dlCSGult

£
lllé/S é] lelelllbcﬂ } i, mint a plé/egllsz[ens, eZélt (Cl 15 lllagaSZtalla Gt /I ll

tens-krisztol6gia nem iresiti m

34.8: A Kyrios

Wilhelm Bousset, Kyri
. » Kyrios, 75-104; W E
1094; Oscar Culimann, Christol., 199’ QZTer o

Kyrios Jesus, ZN
Werner Kramer ‘ZhSr?Stlé%z/, 125-144; Ferdinand Hahn, Hoheitstite].
Testament, 1965, 147-175 fosljéﬁaphé“p P Viclhauer, Aufsatze zom Neves
des G - ! . Fitzmyer, - u n
outestamentlichen Kyriostitels, in: }esungJrh:i?tnx:;lsic:e}{}-{ltmcrgmnd
istorie und

l - . i, - 4 . V. B 267’ 9 .
gl 0 y g » y 2
Ihe() ogie. F(:Slsch] f [l (: ]l?eh"a"ll h \4 G Slleckel 19;5 8

A pdli levelekben a kyrios /4
rios [Gr/ nevet ki
olykor a LXX-hoz kapcsolodva Isten meglj(clfglrg

ner e;ster, kyrios, ThW M1, 1081-
; §1egfned Schulz, Maranatl’xa und

L. A hellénista egyhdz kyrios-hitvalldsa

a/ Pdlnal hiromszor taldlh
: : at6 ez a formula: " ¢
Fil o ( lormula: "Jézus Ur" /R6 ;
crrcému/ta;gfn ;;zzn)};aérla zla hglléplsta egyhdz alapvetdﬁixalll(;,sg:; :rlo(l(t)r —
1 vorshon, 'y 4 P el6tti himnusz, Fil 2,6-11 versekben, kiils isen a
. a hitvalldst valiottgk meg a megkeresztelen’ddll(llonl?sen .
a keresz-

mint valami keresztelési fgéret: "ha

re, amfg a beteljesedésnél i
‘. S majd uni i i
ossaciovetelen opal ] aj i(mélverzallsan hangzik. A gyiilekezeti

Kot o) rium, amelynél a lelkek szétvdinak

E lf;)rmula elmonddsat a R6m 10,9-ben és a Fi
szi;ll:lk H/lhomologfin/ jeldlik. E hitvallssban l
ol cg, rz:meay a Megfeszitett meliett,
mert sten feltdmasziotts Ot s ezzel a k
m;x.'abemelle. A »I'?il 2,9-11-ben ez a hitvall

Jaban vaio ujjongds heivét foglalja cl

i 2,11-ben kifejezetten hitval-

a Rém 10,9 szerint az a h:t
mint. Ura mellett foglal 4ll4st
ozmosz feletti eszkhatologikug
é§ a keleti tronralépés ceremo-
/8 33,5/. Az ujjongss az antik
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i i Glésen, amely a helyzet ko-
14gban'®! a tomeg spontdn kidltdsa a népgyilésen,
:’leteglte elismerést fejezi ki. Ez 1%% elismerés ]ogl;:k aktuskénftelégf:;yc;zuis
. i |
int ilyet, okiratban rogzitenek.'*“ A hitvallds akkor veszi )
g::l an?ikor a beteljesedésnél minden teremtmeény elismeri Teremlé;été A
ﬁ’lekezelben azonban a kyrios-hitvallds nehezen széla! meg ebben a for-
%nyéban mindenesetre a kotelez6 volta soha sem valamilyen kollelstivk;og:
aktusé: hanem a tényleges személyes hité. Ezért ezt nem a gyiilekeze
ujjongdsanak kell jelolnink.18

Ggy jeloli int "akik az Ur nevét

hitvalldsért a keresztyéneket ugy jelolik, mint "a nevét

Y sI:;Igailt‘sggiill ;ivjék" /Rém 10,12 k a 9.versre vald vonatko?lé_ssz\ll/l.(S E Lugt{ivlala

i i ] il 2,9-11/ névvel és a hitvallé m

l4ssal ismerik el Jézust a kyrios [Fil 2, v S ¢ aglt 2
i i, " ftségiil hivja". Ugyanez torténi

védelme és az irdnyftdsa ala helyezi, "6t seg n ) ¢

tov4bb minden istentiszteleti cselekmény 4ltal, amelyeknél az Ur';x{t. t‘:&%ﬂ

nevezik, hogy fgy fgérete szerint tevékeny I?Y?E Az 6 Iélg‘éi“;yt;lell?eznek

isztit meg a keresztség /1Kor 6,11/, és "az' r zqs neve

g:széf:" mazg 6 "hatalmdval® kell felmondani a kézbsséget a vérfertéz(f\:el

/lKor’5,4/. Az 6sgyiilekezet "kenyérmegtorése” akhéellémsta el%il?:z\?::at ll:(l;:
4" iakon deipnon/ lett, amely sokféleképpen az <

Zgﬁolliélzor {?30.26; 10,51/. Ezért jelolik dgy a‘,keresz_tyének mag;lgt., ;n;x;t

"akik az Ur nevét segitségil hivjdk" /1Kor 1,2; v.6. ApCsel 2,21; 9,14,

22,16/.

¢/ Ha a két eddig megtargyalt formula u’xlnyom(‘San a b,elié gy?ileke;eti ;éélc;rg
vonatkozott, akkor ez a formula "Jézus Krisztus Ur ./hfzzs kyrios l(s .
Christos/ /1Kor 8,6/ a misszi6i-apologetikus gyiilekezeti hitvalldsban kapja

meg a helyét.

d/ Végiil azt tehet megkérdezni, hogy a péli levelek befejezé ii.dvﬁzle}e ":ln(kmli’ 'U:::HJ;&;::
kegyelme /gcharix/ legyen veletek / illetve a ti lelkelekkel» vagy .r.nmdnyéjc_Sto .ai f'omulajyat)ox,
Z’lg it zhat més forrasbol, mint a bekoszond iidvozlet, vagyis a gyilekezet hturgmléd‘k P vy
:er:;a 1Kor 16,23-ban a 20. és 22. versben levs liturgikus darabokho? ‘ka;:lcs;)y an‘a {,mzem
‘ o 2 i is- talds itt, mint aho|
i i 1 22,21-ben tjra visszatér. Ha a chan..s‘ ra u' y b ¢
Elilgg"c‘llctr;:;ln aleetél szérmazhalj, a "mi Urunk Jézus /Krisztus/ fordulat‘hagyoményc;s gy;:el/(lelz(: ;
:z;l(;lzs;léd lehetett; ez pedig az frvacsordt bevezeid hagyozél.myafl lzu:;slsrzél;a;lzgl(;: ey

¥ " i i tyja" for »3; 11,
érvényes taldn "a mi Urunk Jézus Kn.szxus a ! o
\lrltgz:;l/.égg{glzzés a hilaadésrél "a mi Urunk Jézus Krisztus dltal /1Kor clksj’ds ]7,/11;2: ;/,%51,1'21'
3.1'7/ de ke\;ésbé mondhaté ez el az iidvjavak megjelolésérS! e sz6ldsmédda ,1. H

1Thessz 5,9 v.6. R6m 15,30/,

Mindezeknél a formuldkndl és sz6ldsm6dokndl term_észetesen elmo_sé(:dééﬁ
hatdr a P4l el6tti hagyomdny illetve a g)n'ilekgzeu. nyelt\; é; :ZSZ{S . g)em
o
almazds kozott, ugyanakkor messzcx:nen en igaz, |
:xnzegafggstol hozzéjdruldsa nélkiil alakult ki.!# Hogyan ala-kult lk1 :; mar
mindenesetre P4l el6it és t6le figgetlenil haszndlt cim, mint olyan:

2. A hellénista kyrios-fogalom eredete és tartalma

i ] jeld 1énista egyhdzon kiviil hdrom
li levelekben a kyrios megjelolés a hel . ¢
kyrio?—l?ééplzelre vonatkozott. Ezek hagyoménz-tbrtéélflt’:leehgh ‘?;3$etle:§:;$§$§
ként jelentkeznek az eredetiikre nézve. Wi s
§ZKeyl:lilc))(sméhristols" /1913/ monografidja 6ta a kutatdsban hevesen vitatott, hogy
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€ hdrom fogalom melyikébsl szdrmazik és melyik fel6l form4dlédott tartaimi-
lag a hellénisga egyhdz kyrios-cime primér médon vagy éppen kizdrélagosan.

a/ A liturgikus megfogalmazdsok kozott az 1Kor 16,22-ben megjelenik a pa-
lesztinai egyhdz maranatha-ja 1§26,5/. A hellénista egyhdz az idvvdrdsnak
€zt a centrdlis 0sszefoglaldsdt hasonléan az abba-hoz ardm sz6haszn4latbol
vette 4t. A tulajdonképpeni kyrios-kijelentésnek a kézéppontjdban 4116 "J¢-
zus Ur" hitvallds mégis formdjdban és tartalmsban alapvet6en kiilonbozik
t6le: ott a "mi Urunk” 4ll, itt abszolut értelemben "az Ur"; ott az idvot,
mint a torténelem beteljesedését virjak, itt, "az Urral" ez jelen van. E
killonség 14ttdn meg kell kérdezni: Tomadhatott-e ez a masodik megfogal-
mazis a megviltozott igehfrdetési helyzet alapjdn az el6z6b6l1: Bousset 6ta
gyakran elfogadott, hogy a kyrios-hitvalls kizdr6lag hellénista gyokerekbol
fejlodott kil®S és mégis kindlkoznak olyan hidak is, amelyek egyikt6l a
mdsikig vezetnek: Az Osgyiilekezet kérte "Ur4t", hogy jojjon el, ekdzben
azonban nemcsak az eljovend6re gondolt, hanem a Megdics@iiltre is; mert
hivisdnak kellett, hogy cfmzettje is legyen €s meghallgatssra taldljon, En-
nek a hagyomdnynak meg lehetett az indftéka, hogy a Megdicséiiltet Urnak
valljdk, amikor a gyillekezetet a hellénista vildgban a kozmoszhoz valé
jelenlegi kapcsolata fel6l kérdezték. Epp olyan nyilvdnvalé azonban e hit-
vallds kialakuldsdndl a hellénista kOrnyezet kyrios-képzeteinek a kozrejat-
szdsa gy, hogy 4ltala a forma &s a tartalom lényegesen form4lédott.

b/ A hellénista kyrios-fogalomra P4l maga utal, amikor a hitvalldsformul4t az
1Kor 8,6-ban /33 §, 6/a/ ezzel a megjegyzéssel vezeti be: "..mint ahogyan
van sok isten €s sok Gr.." P4l tehdt tudja, hogy a ho kyrios valldsos ter-

minus, - ami az ardm mare /mésképpen, mint a héber adonai/ sohasem
volt.

A ho kyros az els6 szazadban Kr.e. a Kdzel-Keleten azoknak az idvézft6 istenségeknek az
4lland6 megjelélése lett, amelyeket a tisztelSik exkluzfvan segftdjiiknek és parancsol6juknak
tekintettek. Urnéként és drként kilondsen gyakran szélftottsk meg ebben az értelemben az
Egyiptomb6l szérmaz6 lzisz és Ozirisz istenségeket, valamint az Bfezus-i Artemiszt, 186 Jellemz6k
a valldsossdg e tipusdra nézve a fogadalmi frisok: "kdszoném az Urnak, Szerapisznak, hogy engem
megsegitett, amikor a tengeren veszélyben voltam.'®7 Az im4d6 ezt az istenséget személyes véds
urinak €és €lete irdnyftéjdnak Istja s kér6 &s kozbenjdré imddssggal ugyandgy felé fordul, mint
dics6itéssel. Kultikusan tiszteli a zarindoklat szentélyeiben, Efézusban, az Artemiziumban é&s
Alexandridban a ‘Szerapiumban, mint ahogyan az istentiszteleti kdzdsségekben, amelyet a
hellénista vdrosokban az ilyen istenségek koril kialakultak. Ezek a kultuszok sokszor
misztérium-formédkat vettek fel; ez azonban nem fligg Ossze a kyrios-képzettel. Figyelemremélts,
hogy a Kyrios nem a torténelem vagy a kozmosz ura, nem az, hanem a heimarmené illetve a

fatum uralja az egyetemes toriénelmet. Hivei szdmdra csak "egyhitheti a sors viharait",188 mert

csupén relatfv hatalma van a természet & a toriénelem felett. Ebben az értelemben gondoltdk
azt a kovetkezd felkidltdst, amely kozvetleniil az 1Kor 8,6-ra emlékeztet: "heis Zeus Serapis megalé
Isis hé kyria/ van Zeuszunk, t.i. Szerapis és nagy fistennd/ szdmunkra Isis, az Grnd/.

Ha ezt a formuldt az 1Kor 8,6-tal osszehasonlitjuk, akkor kideriil: 1. Ez a
misszi6i hitvallds nem csup4n a hellénista heis-theos-formuldk'® ellen ke-
letkezett, hanem egyszersmind a hozzd val6 formdlis tdmaszkoddsban fo-
galmazédik meg. 2. Eppen fgy a MegdicsGiiltnek, mint Kyriosnak a meg-
jelolése erre a kyrios-képzetre valé apologetikus tdmaszkod4sban fejl6dott
ki. Es mégis a heis /egy/, valamint a ho kyrios jaz U/ a Krisztus-hitvall4s-
ban tartalmilag messze tilmegy azon amit ott gondoltak: heis az 1Kor
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" etlen abszolit. Ezt
-ban nem csupdn "az egy" szdmunkra, han'em.az egy ot '
?é’?gy:zerﬁen ﬁgypértetlék, mint az Gszdvelségi zanO gyu!ekezet alap ’l:;tva:jln
14s4t, a Dt 6,4-ct, amely a LXX szerint gy hangzik: kyrios ho thetl)sn/ m
kyn'o:v heis estin faz Ur, a mi Isteniink, az egy Ur /azaz az egyetlen/.

i i vagyis a Megdi-
értelemben, mint az 1Kor 8,6 szerint Isten az egy, ¢
Hacss%néﬂ az egyetlen Ur; a keresztyének nem adnak szabadsdgot arra, mint

a kyrios-kultusz, hogy egy mésik kyriost is segftségil hivjanak.

fgy ajanljdk a MegdicsGiiltet a hellénista emb;rek a kyrioi-al anaé((')ig g;g(:ogs,
gymim azt az Urat, aki a kozmosz hatalmalv:dl szemben megvédi o
irdnyitja életitket, ha magukat neki aldrendelik és 6t imddkozva segits gté
hivjsk. Ezt mindenesetre nem azért, mint ahogyan a Kol. i}f:sélltz):tl; Ifn ak:
viitra jutott teol6gia félreétette, mert & volna egyike a kozn}ku Jatalmak
nak /Kol 2,8 k/, hanem mert & dllitja fel az eszk:atologl sé ; risiy Eg é
vi j imarmené-t is!
ak az iidvistenségeket véltja fel, hanem a _etmar .
rlifrl::sczstyének szdmira nemcsak a hagyoményps éKrlszfull(s‘;(fsogzll?'mezallz}gfggz
kozvetlenill a kyrios-megjelolés dltal is kézenfekve volt; .
?;?Zn; maranatha és ezen tilmenGen, mint ahogyan mindjért kimutatjuk,
ezt egy mdésik asszocidci6 is koOzvetitette.

] ind a Fil 2,9-11-ben,
Palt6l atvett kynos-megfogalmazés_okban, min 9-11
“ I%\ll)lll); naza 1Kor 12,3-ban és tovabb a sajdt fejtegetégglben a’LXX Kyflosrél
= Jahver6l sz616 kijelentéseit viszi 4t a MegdicsGiltre, mint a Kyriosra.

Ez az 4tvitel filol6giailag el6készitett volt. Mar la %E)rc'ig}'il beszéli xz;éﬁig‘::gugagszgxggig;
isten- t, a Jahve-t a kdzel-keleti kyrios isten-névvel adja vissza. ; ahog l
;szte:s::vr%vi:del ezel6tt lett vildgos, a tetragramm /Jhwh/ 4lit, de az <.)lvasﬂsr‘zélt 1 ehz(;elggla; :gz:a
/Orral/ adisk vissza.1% Az Gjszovetségi szvegekben azonban a LXX-xdézet? ecim et ok
slland6an fgy is frtak le. Ha mdr most a heliénista egyhdzban a MegdicsSiltet ugy

kyrios-ként jeldlik, akkor az 6szdvetségi kijelentések red val6 {m{ilele a kyrios = Jahve-n
tiimen6leg nyelvileg kindlkozott és egytttal ezt a jelzést formélhatta is.

itel azonban most éppen a fontos helyeken nem v‘élogfnés nélkiil
Eztgrztéét:r,l ll(;lmem meglepen tglr)falmi vongtkozéssal. A Megdncsdult:;e z; élsazt;-
ve eszkhatologikus fellépésérdl sz6l6 kijelentések dtvitele el(liny P‘{:l oz
siilt. Ezt megfigyelhetjiik két centrdlis megfogalmazdson, amelyet
nydra készen talalt, mint hagyomanyt:

"az Ur nevét segitségiil hivni" formula, amint a Rém 10,13 kx'ft;jezege:lé‘l]ué
emeli, a Joel 3,5-re tdmaszkodik; ptt a Jahve nap]iné t"lrhi ¢
eszkhatologiai megmenekedést annak fgéri, aki az O nevét segftst Eube vja.
Ez az fgéret most a MegdicsGilt segitségiil hfvsa dltal teljesedi .

i : i -11, a Krisztus-himnusz
lithatatlanul fontosabb a mdsik példa: a Fil 2,9-11, 1
Hax;(;I;(:dik strofdja fv. 33 §, 5/ t6bb fordulatot vesz. at a Deuter({ézsalés
45,23-b61, amely a kovetkezOkben kurziv frdssal keriil nyomtatdsra:

9/ "Ezért fel is magasztalta 6t az Isten mindenek folé €s azt a nevet ado-
ményozta neki, amely minden névnél nagyobb,

{10/ hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és f0l-
dalattiaké,
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/11/ € minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsGségére."

Ez a versszak az 6si keleti trénralépés ceremonidja szerint fogalmazédott,
amelyet az 1Tim 3,16; Zsid 1,3-13 é&s Jel 5,6-14 is dtvesz / de a Mt 28,19
k mégis alig/. A trénralépés a 9.v. szerint az Gj uralkodé bemutatdsival és
nevének proklamaldsdval kezd6dik. A nevet kyrios-nak mondj4k, s ezzel bj
helyzetére toriénik utalds. Ez Osszekapcsolédik a "Jézus" ember-névvel,
amely a megdicsGiilés alapjat és elSfeltételét reprezentdlja. Ezért a 10.vers
szerint odahelyezi a név megnevezéséhez a kozmikus proskynézist, amely
a 11. versben kovetkez6 felkisltdssal Osszetartozik. Ily m6don a beteljese-
désben a kyrios-t jogilag kotelezéen az egész teremtettség elismeri; ez
azonban eddig a kozmosz hatalmai ltal mégsem tdrtént meg. Ebben a
himnuszban, mint a Jel 5,13-ban kériigmatikus indikatfvuszban kijelente-
tik, ami csak a torténelem végén kovetkezik be, ami azonban az Engedel-
mesnek a megdicsGiilésével mar kezdetét veszi, Mindenekel6it a gyiileke-

zet tesz valldst ezzel a himnusszal a teremtettség szdmdra helyettesitSleg
Jézusrol, mint kyriosrél.

Ez a megjelolés itt az Fzs 45,23-ra /LXX/ vai6 intenzfv tdmaszkod4ssal kapja meg tartalmilag
a toltését. A tdmaszkodss itt ugyan nem sz6 szerinti, val6szinfleg az egész rész elbite van,
amelybd8l merftett; mert a szerzé a kijelentésnek a tartalmsban kézvetleniil konform. A
Deuteroézsaids szdmira olyannyira kézponti hely, az Ezs 45,18-25 minden torténet teoldgijanak
az alapkérdését szélaltatja meg: hogyan lehet Istent a térténelem urdnak nevezni? ﬁgy adja meg
a vélaszt, hogy kdzben a jelenlegi uralm4t megkiilonbozteti az eszkhatologia: trrdlételétsl. E hely
elején a ldtszatial szemben vallsstétel hangzik el: Jahve, mint teremt§ mér Ura a torténelemnek:
“ezt mondja az Ur, aki az cget leremtette, 6 a /Mindenhat6/ Isten, aki a foldet...alkotta, 6
4llapftotta meg a rendeltetését..” /18.v. LXX/. Azonban csak az idvidSben hfvja fel azokat akik
a népek kozill a Katasztréf4bol megmenekiiltek arra, hogy 6t Isteniiknek ismerjék el: "R4m
figyeljetek a fold legvégérd! is... elbttem hajol meg minden térd, rém eskiiszik minden nyelv és
€zt mondjik: csak az Urn4l van igazsig €s er6" /22 kk/. Amikor a Krisztus-himnusz ezeket a
fordulatokat a LXX-ra val6 szabad t4maszkodasban dtveszi, ezt akarja mondani: a vildghoz djbol

odafordul6 Teremidnek ez a végidSbeli egyetemes elismerése csak e hitvallss sltal torténik meg:
"Jézus Ur".

Ha a kyrios-hitvallds ily m6don az Gszovetségi istenfogalombo6l vette a tartal-
mdt, akkor a kyrios-krisztol6gidra nézve két dolog kovetkezik: 1. A Meg-
dicsGilt nem valami Isten melletti isteni lény ugy, hogy abb6l a politeiz-
mus gyandja 4llhatna ¢16, hanem az, aki 4ltal Isten végidGbeii munkija
tort€nik. O Isten egyetlen voltdban benne van. 2. A Megdics6iilt mint kyrios
ebben az €rtelemben, ellentétben a hellénista kyrioi-okkal, sajétos kapcso-
latban van a vildggal: 6 nem a kozmokrator - az Ef 6 12 szerint ez a
hatalmassdgokra és az 6segyh4z szerint a sdtdnra értendof”, - hanem 6 a
kozmosz eszkhatologikus urav4 lett, amely Altala teremtetett.

A kozmosszal szemben megmutatkozé uralmdnak beteljesedése kérdésében
az Gjszovetségi kijelentések eltérdek: a Fil 2,9-11; Kol 2,10.15; Ef 1,20-23;
1Pt 3,22 és a Jel 5,11-14 szerint is a Megdics6iilt mdr minden hatalmas-
sdgok Ura. Ezzel szemben az 1Kor 15,25-28 [Jel 6-19; Zsid 2,5-9; 10,13/
szerint még harcban 41l velik é&s azokat csak a torténelem végén fogja
vegérvényesen legy6zni és ekkor viszi diadalra uralmat, Hogyan kell ezt a
fesziiltséget magyardzni? Ernst K'asemann192 szerint a himnuszokbél a P4l
elotti enthiiziasztikus perfekcionizmus sz6lal meg, ahogy azt P4l az 1Kor
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4,8-ban visszautasitja, hogy szembe helyezze vele az 1Kor 15,25-28-ban
sajét koncepci6jit. A val6sigban azonban a himnikus "Mdar" doxoldgikus
indikativusz. A gyiilekezet megvallja, ami Isten részér6l a Jézus megdi-
csGiilése 4dltal megtortént /Fil 2,9/, de nem ismeri félre azt, hogy ez a
térténelemben csak ezutdn fog érvényesilni. Ezt nemcsak az 1Kor 15,25-
28 mondja, hanem a pareinetikus imperatfvusz a Kol 2,20-ban és magdban
az Ef 6,12-ben; és ezek az imperatfvuszok éppoly kevéssé a himnuszok
utSlagos korrektdrdi, mint ahogyan a Jel 6-19 nem a Jel 5,11-14 korrek-
tirdja.

fgy Krisztus kozmosszal szembeni uralménak az utébbi nemzedékben vég
nélkiil tdrgyalt P4l szerinti kérdéséhez ezt lehet mondani: Jézus a megdi-
cs6iilés 4ltal a kozmosz eszkhatologikus Urdva tétetett, hogy az legyen a
gyiilekezet hitvalldsa és Isten ellenségei legyGzése dltal azzd is legyen.l”
Jézusnak a kozmosszal szembeni Ur-volta a torténelemben nem dgy fog
érvényre jutni, mint pl. az 6j csdszdr uralkodédsa, proklamdci6val, a propa-
ganda és hatalom eszkozeivel, hanem igehfrdetés 4ltal, amely hitet, mint
"dj teremtést” hozhat létre, amelynek az ellenkez6 oldala az ftélet és
amelynek a célja a testet is magébafoglalé beteljesedés. Pdl, az egész Uj-
szovetséghez hasonl6an nem ismeri Krisztus urasdgdnak az igehirdetés és
a hit mellett végbemend olyan eljovetelét, amely nem ftélet, hanem id-
vosség volna az emberek szdmdra. Krisztusnak a vildggal szemben €rvénye-
siil6 uralma szggon’lan kériigmatikus, mert eszkhatologikus és sz6teriol6-
gikus jellegd.!®

Ebb6l kovetkezik a kyrios-krisztol6gia valldstorténeti kialakuldsdra nézve: a
form4l6 motivum a hellénista embernek a felkeresése a kozmoszhoz valé
viszonysban. Ehhez jon az Gsgyiillekezetnek Jézusr6l, mint az Urr6l val6
beszéde 4ltal indfttatva, a hellénista kyrios-fogalom apologetikus 4tgondo-
l4sa, mely Ossze van kotve Istennek, mint kyriosnak teremtményéhez valo
eszkhatologikus odaforduldsdval és ezt az Oszovetségi vdrakozdst a LXX
kozvetiti. Az ut6bbi 4ltal a MegdicsGiiltnek az uralma az Isten uralmédnak
jellegét tartalmazza, amit Jézus akart €s hozott és amelyet a maranatha-
kidltds tSle vdrva var. Ebben az értelemben a hellénista egyhdz kyrios-
krisztol6gidja tdrgyi folyamatossdgdt meg6rz6 tovdbbvitele a palesztinai
egyhdzban Jézusrol, mint Urrél sz6l6 képzeteknek.

3. A kyrios funkci6ja a gyiilekezetre nézve

Ha a kyrios-képzeteknek, a tartalmdr6l eddig kozoltek alapjén, a funkci-
6j4t keressiik a gyiilekezetre nézve, akkor a kovetkez6ket mondhatjuk:

a/ Jézus a Fil 2,9 szerint Ur "a keresztre valé haldlig engedelmessége” alap-
jén. A kyrios-ban Jézus megvilté mive jelen van. Mind P4l, mind az Uj-
szvetség tObbi része els6sorban nem mint pantokratont szemléli 6t, ha-
nem mint sz6sz616t, aki az 6véiért az Atya jobbjén fellép /R6m 8,34; 5,1/,
a Zsid6khoz frt levél gy tekint rd /8,1-10,18/ mint f6papra, aki ‘az Atya
elé viszi kiengesztel® vérét és a Jelenések konyve a Bérdnyt ldtja haldlos
sebbel, aki vére 4ltal minden népbSl embereket vdsdrolt meg Isten szam4-
ra a basileia-hoz /Jel 5,6.9 k/. Ennek megfelel6en az uralminak a célja a
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elénk és t *az U " 4w é
21 eremt meg "az Ur asztaldndl® és "az Ur pohara” 4ltal /1Kor 10,16

toriénelemben a koindnia 4ltal valésul meg, amelyet az drvacsora 4llit

b/ A Megdics6iiltre azonban sohasem Ggy tekintettek, mint aho
m'sta.kyn?tokra a hivei, csupan mint segitSkre és ﬁtmutatgyk:: ahl;le‘léﬁl
mm’qlg_ mint arra, aki a kozmosz Uravi lett, hogy azt eszkhatol(’)gikusan
az uj vildg mintdjdra dtvdltoztassa /1Kor 1525 k; v.0. Zsid 1 4-14; Jel 5,10
b.. 13 k/. Ez az 4wvéltozds torténelmi folyamat, amely mégse’m ténénel,mi
fejl6dés 4ltal jut el céljshoz, hanem azdltal, hogy a kereszt és a feltdmad4s
meghatdrozott, azt a testet is magibafoglalva, ldthat6an érvényesfti.

fgy tartozik elvdlaszthatatlanul 6ssze a hellénista egyhdzban is Krisztusnak a

cimekbdl . ]
sajat tja megsz6lalé méltosdga és a Krisztus-esemény, mindenekel6tt a

35.8: Krisztus dtja, mint iidvkijelentés: a kereszt

1-hez: Ethelbert Stauffer, Theologie des NT, 1941 /1948%/, 26.§ frf:

mann, Theol. :}3,§.5k; Jack T. Sanders, The New Testamcnt,Chr?stoiog?clz:I
gymns, Cambridge 197.1.~ 2-h6z: Johannes Behm, ThW I, 172-175; Francois

randchamp, La doctrine du sang du Christ dans les épitres de S’aint Paul
RevThPh 11. /1961/, 262-271.- 3-hoz: Werner Kramer, Christos 4.§ f: Wiard’
Popkes, Christus Traditus. Eine Untersuchung zum Begriff der Dahin’gabe im
NT, 1967; Klazus Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchris-
tentums, 19734 3-6.§- 4-hez: Friedrich Biichsel, ThW III, 319-324: Goppelt
Typos, 178 f; Werner Georg Kimmel, Paresis und endeixis in: de’rs Hcils:
geschehen und Geschichte, 1965, 260-270; Dieter Zeller éﬁhne una Lan
mut. Zur Traditionsgeschichte von Rém 3,24-26, Theolog’ie und Philoso hige-
43 /1968/, 51-7.5; .Wolfgang Schrage, R6m 3,21-26 und die Bedeutungpdes
Todes Jesu Christi bei Paulus, in: Das Kreuz Jesu, Forum 12 hg.v. P.Rieger
1969, 65-88; Ernst Kisemann, Zum Verstindnis von Romer 3’24-é6' m Efe ’
Vers. 1, 96-100; u.6., Hdb. Rom /1973/ z. St. /Irod!/ u.0., Die Heilshedeutar s
des Todes Jesu bei Paulus, in: ders., Paulinische Perpektiven, 1969 61-107g'
Péter Stuhlmacher, Zur neuen Exegese von Rdm 3,24-26, in:’Jesus’und Pa:
ulus_, Festschr.-f. W.G. Kiimmel, 1975, 315-333.- S-hoz: Otto Schmitz, Die
Chrlstu§-Gemexnschaft des Paulus im Lichte seines Genitivgebrauchs ’1924'
Hansanetzmann, Hdb, Exk. zu Rém 6,3; Otto Kuss, Der Romerbrief 1’957/59’
119634/, 319-3‘»81; Wilhelm Michaelis, ThW V, 924-934; Edvin Larsso’n Chris-
tus als Vorbild, 1962; Giinter Wagner, Das religionsgeschichtliche l;roblem
von Rém 6,1-11, 1962; Robert C. Tannehill, Dying and Rising with Christ
19'675 Wal‘ter Grundmann, ThW VII, 786-795 /766 Irod!/; Eduard Schweizer’
Die "Mystik" des Sterbens und Auferstehens mit Christus bei Paulus EvThe:
ol 26 /1966/, 239-257; /u.b., Beitrége zur Theologie des Neuen Tes,taments
1970, 183-203/; Erhardt Giittgemanns, Der leidende Apostel und sein Hcrr’
1966; Eduard Lohse, MeyerK Kol, zu Kol 1,24 und 2,12; Ernst Kﬁsemann’
f.{db. R(.)m, 150-153.- 6-hoz: Adolf Deissmann, Die neutestamentliche Formei
in Christo Jesu" untersucht, 1892; Albrecht Oepke, ThW 11, 537-539; Fritz
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Neugebauer, In Christus, 1961; Michel Bouttier, En Christ, Paris 1962; Wil-
helm Thiising, Per Christum in Deum, 1965 119692/.

1. Krisztus utjénak az egésze

Amit a méltosag-megjeldlések Krisztus rangjarol kijelentenek, az az WOt-
jabol kovetkezik - és megforditva. Az 6skériigma, az 1Kor 15,3-5 csak a halalt
¢s a feltdmadést nevezi Gtjdnak. A Fil 2,6-11-beli Krisztus-himnusz meghdzza
az Gtjat a kozmikus préegzisziencidjatol a mindenség feletti eszkhatologikus
uralmdig. De még ez sem fr az események egyforma kovetkezményeir6l, mint
az Apostoli Hitvallds 2. cikkelye vagy az 6protestns dogmatika ordo salutis-
a; inkdbb az is két aktust hirdet meg, a kereszthaldlig valé megaldzkoddsat
és a megdics6iilés valaszat Isten dltal. Hasonl6 figyelheté meg Pédlnak a Krisz-
tus Gtjarol valé tobbi kijelentésénél is.}®> Mar ezért sincsenek megnevezve
Krisztus Gtjanak a 1épései Pélnal és az Ujszovetseg tobbi részében mintegy
"teljesen felsorolva® azt, mint az Apostoli Hitvallds 2. cikkelyében. ehhez a
legkozelebb az 1Péter 3,18-22-ben levo bemutatds 4ll. De ebben is a felsoro-
l4s a MegdicsGiilt uralmdval ¢s nem a paruzidval zdrul le. Az ujszovetségi
kijelentések befejezédnek, mikozben Krisztus széterioldgiai jévoltdt hirdetik; a
személyét nem az itjdn Gt frjdk le, mint az Apostoli Hitvallis. Emellett a 2.
szdzadi helyzetben egy résznek az elhagyisa az egész kép megviltozdsit je-
lentette volna; ezzel szemben az 1. szdzadban még Gtjinak az alapvondsaival
az egészet hirdették.

Ha osszehasonlitjuk a Krisztus Gtjdrol a péli kijelentéseket az Ujszovet-
ség tobbi részeinek a kijelentéseivel, mindenekel6tt a Zsidokhoz frt levelével
és a Janos evangéliumééval, akkor a kovetkezd sajdtossdgok rajzolédnak ki:

a/ Pdlndl Krisztus itjdnak az alanya tilnyomodan Isten. O a mésodik felét, a
feltdmadést illetve a mennybemenetelt kizdrélag Isten tettének nevezi: Is-
ten tamasztotta fcl!%® és dicsSitette meg 61?7, Ezzel szemben Krisztus a
Zsidokhoz irt levél szerint, mint F6pap, maga viszi az 4ldozatdt Isten elé
[Zsid 9,11 k.24; 10,12 k/, J4nos szerint "az életét ujra visszaveszi" /Jan
10,17/ illetve az Atydhoz megy /In 13,33; 14,3/ Krisztus dijdnak azonban
mdr az els6 felét is Pal kifejezeticn Istennek a vildgért vald cselekvéscként
emliti: Isten elkiildte a Fidt /R6m 8,3; Gal 4,4/, odaadja Ot /a haldiba/
/R6m 3,25; 4,25; 8,32; 2Kor 5,21/. Emellett azutdn természetesen itt Krisz-
tus is alany: megaldzta magdt /Fil 2,6-8/, odaadta magét /Gal 2,20; R6m
5,6-8; 2Kor 8,9/

P4l ennek megfelelen Jézus Gtjat - alapjdban mdsképpen, mint mas 4jsz0-
vetségi szerz0k - egyoldaldan Istennek a vildgba val6 eszkhatol6gikus be-

avatkozdsaként latja.

b/ A beavatkozds azaz a Krisztus tjdnak a csicsa Pdl szdmdra a kereszt.
Krisztus P4l szdm4ra nem tgy 4ll a torténelemben mint testt¢ lett Ige /In
1,14/; nem mint veliink szolidaritdst vélialé Fépap /Zsid 4.14-16; 5,5-10/,
nem is mint az eszkhatologiai vértand-proféta /ApCsel 3,13; 4,27/, hanem
mint a Megfeszitett. "Mert Ggy hatdroztam, hogy nem tudok kozdttetek
masrol, csak Jézusrol, réla is mint Megfeszitettr6l” /1Kor 2,2/.
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djszovetség az én vérem 4ltal’, azaz a haldlom 4ltal.2%* P4l azonban olyan
terminust vezet be, amely a sajdtja marad: ho stauros /a kereszt/.

Természetesen adja hiriil a szenvedéstdriénet, hogy Jézusnak, mint elitélinek a keresztjét
Istauros/ a kivégzés helyére kellett vinnie /Mk 1521 par/, hogy megfeszitietett és gnyosan
felszolftottdk arra, hogy szélljon le a keresztr6l /Mk 15,30 par. 32 par/. A missziondriusi polemika
a zsidGkat teszi felelBssé a kereszire feszftésért /ApCsel 2,36; 4,10; Jel 11,8/. A teoldgiai jelentés
a stauros fogalmat mint olyat a kereszthordozds sltal t6r1énd kovetésre fethivdsban veszi 4t, amely
mint képet alkalmazza /Mk 8,34 par; Mt 10,38 par/, ez torténik azokr6l az emberekrél valé
megjegyzésben, akik "a Jézus keresztjénél 4litak” /Jn 19,25/ és "a kereszt gyaldzatarél" sz6l6
megjegyzésben, amely keresztet Jézus magira vett /Zsid 12,2/. P4ln4l azonban a "keresz1" teol6giai
rejtjeles fras a Krisztus haldlira a maga teol6giai értelmezésében és a "megfeszfttetett” mell€knév
Krisztus teol6giai ismerteté jele.® Ez a sz6hasznslat jelentkezik amikor P4l a Fil 2,8 himnuszba
beilleszti a kifejezést "kereszthaldlig”, bér a kereszt itt még mindig, mint a Kol 2,14-ben, a
kivégzés eszkoze. Ezzel szemben teol6giai terminus lesz az 1Kor 1,17; Gal 5,11; 6,12.14; Fil 3,8;
Kol 1,20-ban v.6. Ef 2,16-ban. Nekiink a szfirmazésa 4ltal otthonos sz6 P4l kortsai szdmédra olyan
visszataszfté volt, mint nekiink az "akasztéfa" sz6; a pdli sz6hasznilatot ezért egyetlen mésik
kora-keresztyén szerzé sem alkalmazza 2%

Hogy miért alkalmazza P4l ezt a sokkold teologiai képet, az a kontextus-
n4l lesz vildgos, amely teljesen polemikus. P4l a "keresztrol’ val6 beszéddel
a Jézus haldldnak a judaista vagy bolcseleti oldalr6l torténé 4rtalmatlannd
tételével szemben polemizdl! A judaistdk torvény dltal val6 megigazuldst, mo-
r4lis Jézust és morélis embert akartak, mert ki akartdk vonni magukat a ke-
reszt al6l; hiszen ez az ember cs6djének és Isten 4ltal vald elit€lésének a jele,
amely a torvény embere ellentmonddsdt hivja ki /Gal 6,12; v.06. 5,11/. A Fil
3,18 k szerint a libertinusok, "akiknek a hasuk az istenik”", "a kereszt ellen-
ségei”, mert azon nyilvdnval6vé lesz az Onuralomra t0r6 védgyaiknak a vége.
Mindenekel6tt azonban szembehelyezi P4l a korinthusi bolcsesség-tanftékkal,
akik hamis pneumatikus securitas-ban ezt a tételt képviselik: "minden szabad
nekem", mert nekiink "ismeretiink” van /1Kor 6,12; 8,1/. Az 1Korinthusi levél
els6 két fejezetében a theologia crucis nagy tételeit szegezi ezekkel szembe:
"Krisztus...azért kildott engem...hogy az evangéliumot hirdessem, de nem
&kesen sz616 bolcsességgel, hogy a Krisztus keresztje el ne veszitse erejét”.
"Mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsidOknak megitkozés, a poga-
nyoknak pedig bolondsdg" /1Kor 1,17.23; v.0. 1,18; 2,2/. P4l ily médon a ke-
resztre utal polemikusan, mert a Fil 3,4-11 szerint maga tapasztaita meg,
hogy az a kisérlet, hogy az életet bolcsen, azaz a tapasztalat €s ennek tor-
vényszerdsége szerint alakfisuk, embertelenségbe vezet. Annak azonban, aki
a kereszt 4ltal az Onmagdra irdnyulé 1ét akarata €s a vildg hatalmdnak a
bavoletét6l megszabadul és a feltdmadds Istenchez engedi magdt vezetni, an-
nak a kereszt "mint Isten ereje és Isten bdlcsessége” hathatls lesz a létet
megalapozva és megvildgitva /1Kor 1,24 k/.

Ezt a kereszt teol6gidjét nemcsak tanftva képviseli P4l, hanem éli is. Az
életét, egészen a testi mivoltig elmenen a kereszt hatdrozza meg; "Jézus
haldlst mindenkor testiinkben hordozzuk /2Kor 4,10 v.0. 6,4-10/. Az iméja a
krénikus betegségbOl valé gyogyuldsért nem testileg, hanem ama fgéret 4ltal,
taldl meghallgatdsra: "elég néked az €n kegyelmem, mert az én er6m erGtien-
ség 4lta} ér célhoz" /2Kor 12,9/.

fgy érti a Jézus haldl4t, mint "a keresztet”, azaz mint olyan jelet, amelynél
az embernek az Ontorvénylisége és Onds akarata meghidsul, hogy 4ltala Isten
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szdmdra, mint olyan I i i" j
-y yan Istennek teremtGdjék tér, aki létrehfvia a nem 1étez6t”
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mdr olyan alapvets§ értelmezésre taldlt, amely mag4tol Jézfls?érzg(r)r‘:::gzan

3. A hyper-formula

Miér az 6skériigma, amel
, yet az 1Kor 15,3-5-ben mint h ide
;irit:ll(?a:ua aI formula él.tal rogzitett kijelentést: Krisztus 'ng(:lltlé:y:nild:'z ’
vusszalr= na‘zvérésokl sz_ermf"imEz az "ért" [gorogul legtobbszor hyper genit‘;:
Tl rjt ira valakinek"/*"’ P4ln4l, mint megléve fordulat gyakran vissza-
min.denekelotzellnml!( ezt a fordulatot hyper-formuldnak. Ekdzben azt
P enoRiott easgg'éul; x:gll;r:a’khogy valljon részleteiben mindenképpen igazi
- . €k megvolt-e 6n4lléan a Litz im Lel j

egy olyan meglévs sz6l4sméd 11onbo2s vt vagy
Y eyan megléve 6l van sz6, amelyet a kil6nbdz6 szovegekbe be

Ha az "ért"

-kijelentések i i
rajzol6dik ki ) seket megvizsgaljuk, akkor két formula-hagyomdny

a/ A meghalds-formula

Az Oskérigmanak az éppen el6adott ki i

s t kijelentése, amint m4r vils
?é,l nﬁfus;(r;z:!l; sla}ét hlec’xla1 jelentGségérol sz616 szemléletes sza%g?nfl:ta/zlgéf,
t, aszeruen leegyszerdisitve ragadja meg. A fo )
:;;:r /Je;lk;,{ggetﬁ gi;)nszavakkal tér vissza /Krisjztus, ﬁlint alag:)lrniazset:gi:-
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razéan teszi hozz4: "amikor még i . s Rom 14 1o2e

: g istentelenek voltunk”. A R6
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; " yper nélkiil van, az 1Thessz 5,10-

5,14-ben az alany korilfrasdval v Y mmotion oiti hosor
, k 0. 1Kor 1,13/. A kdzvetlen pdli h -
tt,n;:gl(()en tkivu! az 1P¢t 3,18-ban jon elS: "Krisztus is meghaltp egys:egryoa
It [perif’. Az 1Pét 2,21-ben a "meghalt” helyett" szenvedett” van. Ez

az epathen [szenvedett a haldlig/ elG i
71 Barm 5.5, Mat Pol, 1o g/ el6fordul tovdbb is gyakran: Ign Sm 2,1;

Minden m4s helyen ahol a biinok i
] n a eltdrlése, mint az 1Kor 15,3-ban &s
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haldlnak gondolja. Ebben :
ol Rom 5,1-11_;“ . az ¢rielemben magyardzza Pél ezt a fogalmaz4st

b/ Az odaad4s-formula

Az a kijelentés is, amely Jézus haldl4t
y odaaddsnak /paradidonai/ jelzi
ményozott formula keretében fordul el6, ti. a Rgm 4,25-bg:1/: Jsz:ili’ t‘::lgé)l'(r):;

adatott bdneinkért &s feltdmasztatott megigazuldsunkért”.

E hagyomdny kiindul6 pontj
1 ja valGszintileg a magdra Jézusra visszavi
szenvedés-bejelentésénél /Mk 9,31 par/ lehet: "az Emberfia emberekvicl:aez:‘,(f
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be adatik” /t.i. Istent6l/ /19.§, 6/. Ez a logion Jézus haldl4t min.denekelou
csak mint Isten végidOkbeli iidvterve megvalGsuldsaként mutatja be, nem
tulajdonit azonban mint olyannak idvjelentGséget. Ez csak akqu tortént
meg, amikor a szenvedés-bejelentésb6l a R6m 4,25-beli katechetikus tanf-
tdsi-formula lett. Ekozben nyilvanvaléan az Ezs 53,12 hatdsa én{ényesﬁ_lt,
amely a végén a LXX szerint fgy hangzik: "és odaadatot.t a mi blnein-
kért".2%® Krisztus haldldt, mint helyettes elégtételt jellemzi. Ezt a formu-
laszerd megfogalmazast talfljuk a R6m 8,32-ben: "mindny4junkért f)daad;
ta". Tovdbbi helyeken Krisztus az alany: "aki 6nmagit odaadta biineinkért
/Gal 1,4; 2,20/. A Gal 2,20-ban a szeretet és az Ef 5,2.25-ben az 4ldozat
motivuma jérul még hozza.

U kell kérdezni: milyen alakban volt kozkézen a haldl- és odaad4s
Véfgo\;lmr:;% Az 1Kor 15,3-5-¥)en és a R6m 4,25-ben kétségteleniil 6ndllé
hagyomadny-darabok vannak. Ezeket a darabokat az épft6szekrény-elv sze-
rint 4llitottdk Ossze rovid formuldkbol1???? Valészindleg a Rém 5,8 és
8,32-ben 1év6 rovid formuldk csak meglévé sz6ldsmonddsok voltak; cs?k
akkor lettek O6ndllé kijelentések, amikor kontextus Osszefiiggésébe keriil-
tek. Csak ebben az értelemben jeldljiik formuldknak.

4. A hyper-formula Kkifejtése

Jézus haldldnak, mint helyettes engesztelésnek az értelm.ezé§e a _pohér-
és valisdgigében /Mk 14,24; 10,45/ Jézus foldi miik6désebol fejlodott ki /19.8,
8/, ez a hyper-formuldkban rogzit6dott formula-szerden a gy}.xlek’ezetl ‘ka.the—
kézis szdmdra. Ezeket azonban most teol6giailag azok fel6l kozelitve kifejtet-
t€k. Pdlndl ez azoknak a kiilonboz6 fogalmaknak a segitségével tortént, ame-
lyeket szdmdra részben mér a keresztyén hagyomény felkin?lt. Ezek a‘fogal-
mak els@sorban, mint képi illusztréci6k jelennek meg, mégis a tovdbbiakban
azoknak a tdrgyi Osszefiiggéseknek a kifejezései, amelyekre a Jézus halélg
vonatkozott. Kiloéndsen fontos a kultikus kiengesztelésnek az els6 fogalmi
kore.

a/ Az 6szOvetségi engesztelS ritusok

Az Oszovetség szerint a kultikus engesztelést Isten hozza 1étre, mert meg
akar bocsdtani, de egyGttal az dltala létrehozott rendhez hii aka{ maradni
/ 19.8, 8/. Az 6szOvetségi engesztelési ritusokra vald vonatkozas tobbé vagy
kevésbé vildgosan 41l elSttink a Jézus halaldrol sz6l6 koévetkez6 kijelen-
tésekben:

1. Az 1Kor 5,6-8-ban P4l a pdska-homilia hagyom4ny4t veszi 4t és magyaréz-
za meg: "a mi hisvéti bardnyunk a Krisztus, mar megdldoztatott.” Ahogyan
a péaskabdrdnyok haldla, amely a rabbinusi magyardzatban engesztelésnek
szdmitott, az els6 megviltast hozta, Ggy hozza a Jézus haldla az utolsét és
ez végérvényesen megszabadit az eddigi életmodio]. 210

2. A pdli gyilekezet Girvacsorai liturgidjdban a kehellyel kapcsolatos ige az
1Kor 11,25 szerint igy hangzik: "E pohdr amaz &j sz(')vetsé.g az én \{éreg\
altal". E megfogalmazds emlékeztet az Ex 24,8-ra, mely szerint a Sinai-sz6-
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vetség a népnek "a szovetség vérével" valé meghintésével pecsételtetett
meg. Val6szinileg azonban ez a hellénista-zsid6-keresztyénség azon elkép-
zelésén alapul, amelg'et a szOvetség megijitdsanak 6szovetségi zsid6 hagyo-
ményai O0szténoziek?11 anélkiil, hogy azokkal azonos lenne: A Roém 3,250
szerint a Jézus haldla az Oszc’svetség alatt elkdvetett biinoket - és az dem-
ber minden vétke idetartozik - amelyet Isten eddig vdrakoz6 tiirelemmel
/anoché/ valoban nem biintetett meg, hanem "elnézte” jparesis/, kiengesz-
telte gy, hogy Isten Onmagdhoz hlinek bizonyult. Ennek megfelelSen, de
még vildgosabban hangzik a Zsid 9,15.22. Ennek az engesztelésnek az
alapjdn a Jézus haldla 4ltal, azaz az "0 vére 4ltal" valtja fel az Gj szovetség
vagyis egy Gj kapcsolat Istennel, legitimen az eddigit. Az engesztelést
azonban, amely 4ltal ez tortént, a Rém 3,25 €gy tovdbbi fogalom-hagyo-

miny 4lial jellemzi, amely a Zsid 9-ben is Osszekapcsolédik a mar emli-
tettel.

3. A hilastérion-r6l sz616 centrélis ige a ROma 3,25-ben fgy hangzik: "Isten
Ot ti. a megfeszitett Jézust/ rendelte engesztel6 dldozatul azoknak, akik

az O vérében hisznek /hilastérion en 16 autou haimatif, hogy igazsdgat
megmutassa.”

Mit ért a hilastérion alatt? A gordgben a sz6 a kiengeszteldt, a kiengesztelés eszkézét jelzi
A.6. 4Makk 17,22/. Ha itt, mint sokszor torténik,212 ezt az 4ltaldnos jelentést érvényesftjiik, akkor
€gy nagyon halvany kijelentés ad6dik: Jézus nyilvinos halila kiengesztelé€si eszkoz volt &s ezért
"Isten igazsdgdnak a megmutatssa” Azt azonban senki sem tudja megmagyarézni, hogy miért kell
©gy engesztelési aktus, mint olyan, Isten szovetségi hds€gének, az igazsignak a megmutatésira. A
Romai levél olvas6inak azonban, akik a LXX-t ismerték, ez a gorégben nagyon ritka sz6 a maga
kézéfgomi alkalmazisdval megszokolt volt: a LXX hilastérion-nal forditja a héber kapporet
sz6L.20 A kapporet a szbvetséglida fedele az elsé templom szentek-szentjében, Isten kegyelmes
jelenlétének a jele népe kozétt. Ezt a fedelet filletve a m4sodik templomban annak a helyét/ a
Lev 16,14 k szerint a nagy engeszielési linnepen/ pontosabban: "az engeszielés napjdn®, hémera
exhilasmou, Lev 23,27; v.6. 16,30; 25,9/ hinti meg a [Opap az engesztelS dldozat vérével. Isten,
aki jelen van e helyen, itt fogadja el az 4itala szerzett engesztelést. Az engesztelés napja még az
GjszOvelségi id6ben. is a 2sid6k szdmira a nagy elengedés napja; ezéltal az engesztelési aktus 4ltal
a letelt év minden megbsnt blne eltéraltetetr.2 Erre az engesztelési ritusra emlékeztet ez az

ige-helyiink csaknem kikeriilhetetleniil, amikor az a megfeszftett Krisztust "a vére 4ltal
hilastérionnak” jeloli.2!s

A kép mindenesetre nagyon nehézkes: a Megfeszitettben jelen van egyszerre
"az engesztelési fedél", amely az engesztelést szerz6 €s azt elfogad6 Isten
jelenlétét reprezentilja, és az engesztel§ vér, az engesztel6 haldl. Ennek
ezt kell jelentenie: Isten a Megfeszitettben Jelen volt és haldldt engesztelés-
ként elfogadta. Ez a fogalmazds megfelel a pdli teolégia struktirdjdnak. Az
P4l szdmdra jellemzi, hogy Jézus hal4l4t primér médon Isten cselekvésé-
nek értelmezi: "Isten volt az, aki Krisztusban megbekeltette a vildgot on-
magdval” /2Kor 5,19/. Ez a mondat fedi a képunket akkor is, ha a megbé¢-
kéltetni nem azt jelenti: engesztelni 139., 3/. Azok a képek, amelyeket P4l
haszndl, természetesen nem kivétel nélikiil szerencsések.

A Ro6m, 3,25-ben méghozzd nem a képszerliségrol van sz6; P4l nem pusztdn
illusztralni akar. A Lev 16 engesztel€si aktusa az 6 szdmdra nem kevésbé
mint a moézesi id6 torténése /1Kor 10,6.11/ a beteljesedés megtorténésének
az igéretes eldrekidbrdzoldsa, typos-a. Ha a Jézus halsla a Lev 16 engesztels
aktusdnak a tipol6giai megfelelGje, akkor a nagypéntek az eszkhatologiai
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engesztelés napja volt, amely egyszer s mindenkorra elhozta az engeszte-
lést minden "bldnért" /R6m 4,25; v.0. 3,25 b/, és 4ltala a szabadsdgot a
blinnek, mint hatalomnak a vétekre kényszerit§ fogsdgib6! /R6ém 6,10/.
Mivel az engesztelési aktus az Oszovetség Lev 16-szerinti rendelkezésének
megfeleléen ment végbe, Isten szovetségi hiségének a megbizonyitdsa volt,
més szavakkal: az igazsigdnak a megbizonyftdsa. A nagypéntek, mint
eszkhatologikus engesztelési nap Isten igazsdgdnak a megbizonyitdsa.

A Lev 16-ra val6 hivatkoz4s, amely a R6m 3,25-ben implicite a terminoldgia
dltal megmutatkozik, a Zsid 8-10-ben explicite kifejezést nyer /9,7.11-
14.24-28; 10,3/. Ott Krisztus az a f6pap, aki a sajat vérét viszi Isten elé,
mik6zben itt 6 az engesztelés 14ddjanak az a fedele, amelyen Isten a vérét
elfogadja. Val6szintileg a Zsidokhoz frt levél és P4l ugyanaszt a kora-ke-
resztyén hagyomdnyt, Jézus haldla tipol6gikus értelmezését alkalmazta a
Lev 16 segitségével kiilonbdzGen /.6. 47.§, 4 c/. Tobb utalds minden to-
vabbi nélkiil valészindsiti, hogy P4l a R6ém 3,25-ben hagyomdény-elemeket
dolgoz fel.216

Dont6, hogy ez az [rds-medit4ci6 a hyper-formuldt nem csupdn egy gondolati
konstrukci6ban fejti ki, hanem az Isten és az ember koOzotti kapcsolat
valosgsba 4llitja be, amint az Oszovetséget felfedi €s mozgdsba hozza s
ahogyan azt Jézus 4ltal Gjra formdlja: az ember élete eddig egyetemlegesen
az dtmeneti megtartds és a megtorlds alatt 4llt, amelyet a Sinai-szovetség
Izrdel szdmdra explicite leszOgez. Ezt a val6sdgot a keresztr6l sz6l6 ige
nem teszi semmissé, nem teszi félre mint valami érvénytelen elméletet,
hanem az engesztelés 4ltal elismeri, felemeli és megtartja. Az empirikus
valosdgot, amelyet a torvény szovetsége lerdgzit, csak fgy lehet az
eszkhatologikus szovetség 4ltal hitelre méltdan megtartani, amely egyediil
Isten Gj kegyelmi végzésén €s egyediil az embernek a kegyelem 4ltal mun-
kdlkod6 szabad felelGsségén nyugszik. Igy segithet az 6szovetségi engesz-
telési dldozat fogalma abban, hogy a hyper-formuldt megérisiik és bensSleg
igazoljuk, amikor ezt a rendet nem Ggy értjiilk mint az antik valldsossdg
elméletét, hanem mint Isten végzését, amely a val6signak megfelel és
amely egyittal igéretesen, mint fypos, Onmagdn tilmutat.

Ez a vonal folytat6dik, amikor egy mésodik pdli kijelentéssorozat az Isten
jogrendjét ragadja meg, hogy a kereszt engesztel$ jelentGségét Kifejtse.

b/ Az Isten jogrendje

Canterbury Anselmus elégtétel-tana, amely a nyugati teol6gidban mindmdig
hatott, Jézus haldldnak engesztel$ jelent6ségét a germdn jogi gondolkozds
talajan, azaz torténetileg és tdrgyszerden idegen el6felt€telbd] magyardzza.
Ezzel szemben P4l abbdl indul ki, ami az Oszovetségben Isten jogrendie,
amikor a Gal 3,10-ben a Deut 27,15-26-beli dtokszertartdsnak a végét idé-
zi: "dtkozott, aki nem tartja meg ennek a torvényneck az igéit és nem
aszerint cselekszik.” Ezt az §tok-formuldt nemcsak a sikhemi tizenkét pa-
rancsolatra val6 elkotelezésnél /Deut 27,11.15-26/, hanem még Qumranban
is a szOvetséget megijité Gnnepen kultikusan elfogadtdk /1 QS 2,4-19/.
Emez 6szdvetségi, a zsidosdgban €It hagyomdnynak a nyomédn ldtja P4l
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hogy az emberek, akikre a torvény megtorlé rendje érvényes

dtka ald esnek és a R6m 2,6 szerint mingenki ide ta]rtozik. g?k’o: atz?)r:tf:l}l’
feltekint a Megfeszitettre és magyardzza tovébb a Gal 3,13-ben: "Krisztus
megvéltott minket a tdrvény 4tk4t6l Ggy, hogy dtokk4 lett értiink - mert
meg van frva: dtkozott, aki fin fiigg" /Deut 21,23/.. Krisztus nem ugy lesz
4tokkd, mint valami eldtkozott; O a torvény 4tk4t hordozza, nem pedig az
emberekt6l megérdemelt biintetéseinek a summdjit. A ZKo,r 5,21 megma-
gyafézza €zt pontosabban: "mert azt, aki nem ismert biint, blinné tette
értiink, hogy mi Isten igazsdga legyiink 6benne." & nem lett bﬁnéssé
hanem a bin bélyegét hordoz6v4. A biin elvdlaszt Istent6l és kiszolgéltat,
a haldlnak. Ezt az elszakadést és kiszolg4ltatottsdgot szenvedte el Krisztus
paléléban helyettesiten és engeszteléen. A kijelentéseknek az Oszovetségi
Jogbol kiinduls sora tobbszor hangsiilyozza a helyettesitést, sét az engeszteld
rltusokbdl kiindulS tobbletet, az engesztelést; mégis mindkett6 egymassal
szorosan Osszefiigg.

Mivel az 4toknak ez a helyettesit6 hordozdsa egyittal engesztelés volt, aho-
gyan a Gal 3,13-ban mondja; "megviliott minket". Megviltott a tt’Srvény
dtkc_ito’l €s a - Gal 4,5 szerint - egyittal a rednk vals igényétdl, mik6zben
az istenfiusdg kapcsolatdba helyezett benniinket. A "megv:iltan’i" Jexagora-
zein/ helyett az 1Kor 6,20-ban és 7,23-ban megvésdrolni /agorazein/ 1€pett
elé!érbe, hogy vildgossd tegye, hogy az eddigi koteléket csak egy Gj valt-
hatja le. Ez a korai keresztyénségben hagyomdnyos fordulat nv.8. Jel. 5.9:
14,3 k/ Jézus haldldt nem vételdrnak akarja értelmezni, amint azt pl,e;
rabszolga kivaltdsandl megfizeti¢k.2!” Még kevésbé gondol azokra a hatal-
makra, amelyek ilyen vételdrat elfogadnak. Csak azt akarja mondani: a
haldl jogilag szabaddd tett, mert az engesztelés volt mindenkiért. Ezen
u’x”lmen.éen a szabaddilételt a R6m 8,3 k indokolja meg: "amikor /Isten/ a
blin miatt tulajdon Fidt kildte el a biinés testhez hasonld formédban és
kérhozatra itélte a bdnt a testben, hogy a torvény rendje teljesiiljon ben-
nink." Itt: a blinért végzett dldozat gondolata mellé odakeriil a kovetkez-

mény: Isten jogrendje betelik igy: "a bént a testben” ndlunk & i
megitéli, mint Krisztusn4l. Ppen tey

P4l a gyiilekezet hitvalldsdnak a hyper-formul4jst nemcsak teologiailag fejtet-
te ki, hanem tpvébb vitte a syn- és en-formulshoz, amely az "értiink"-et
kovet6en a Krisztussal valo kozOsséget frja koril. A Rém 3,21-5,21-ben

kidomboritott hyper-t koveti a R6m 6,1-10-ben az éppen annvira i Il -
tes syn /6,4.6.8/. PP i Jeeee

5. A Iét Krisztussal /syn Christé/ és a keresztség

a/ Attekintés

A Krisztuszri'a8 vonatkoz6 syn-fordulatok, amelyek részben verbum composi-
tum-mal“’® részben verbum simplex-el és syn-praepoziciéval és részeshatd-

roiéfdlativus-szal képzSdnek, Pélndl négy kiilonbdz6 kijelentéssorra oszla-
nak fel:
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a. Taldlunk P4lnil olyan syn-kifejezésmoédot, amely az egyiittlétet a keresz-
tyénekkel valé egyittlétként érti.

Hasonl6 jelentéssel taldihaték az Ujszovetség tobbi részében kljelemés?kg:k c(:\‘i)i?:u ss::i
amelyek kétségteleniil nem syn-nel és datfvus szocialivns-szal,_hfnem meta-va k"l"g Ditfvus szal
ké; gdtek Igy nyer hangsélyt a szinoptikus hagyomanyban a kdzosség Jézu§§al, il ono: D2 ele

fg aszt;lkggzésség /Mk 2,16 par; Lk 15,121 és ennek megfeleld kozysséget 'gA;:;:nak
:’)Zteljesedéskor.m Ennek a vonalnak az ftvevése tc"?rté?ik meg a .It;lzelngsek konyvében: .
akik kitartanak, a gy6zelmet és a beteljesedést fgéri a "Bérdnnyal”.

ilyenféle "val-vel” kifejezésnek a stlypontja a hz:léll‘al kapcs'olatos
Pé:::;ldgszre Zdott feleletében van: az elhunyt keresztyének Krlsztusg)lalfl,. az::
Nila lesznek, legyen az a pardzidndl /1Thessz 4,15~17/,"vagy att - ltérgl%en
leniil a hal4l utdn /Fil 1,23; v.6. 2Kor 5,§/. Ezt az squttlétmh a\l Jeérti'mk
és a jovoben Jézus értiink val6 haldla mdokol]?: Ak1 megﬁ: t v 10/,
hogy akér ébren vagyunk, akar alszunk, Vele egyiitt €ljiink /1Thessz 5,10/

j i i hozza magéval a "vele
ljovendd eszkhatologikus Krisztusnal valé 1ét vel

> (%keléstv" és a "vele egyiitt valé megdicsGilést”, amely;\ik 1‘;‘»2%{21‘13‘36]2 17
"aj ; 13,4, »13; 5,1/

iitt szenvedés” a jelenben /R6m 8,17; v.0. Ko 3.4, :
‘:lii?/%}l,( "hozzd hasonl6kkd" [symmorfos/ lesznekn%s Alll(y Ir(n(?d(znsgiizs:ﬁl
, Fi 0/. i Krisztu s

nek az Isten-képiségnek /Roém 8,29; Fil 3,2 ‘ g

LezSZHozza hasonlév{? lesz! Ez volt mér a tanftvdnyok lspvetésének az értelk
me /Lk 10,16/, valamint a vimszedSkkel val6 asztalkozosség értelme /M

2,17/. Itt réjzolédik ki a hid, mely két tovabbi fogalom-sorhoz vezet, ame-

‘lyek sajdtossdga mégsem moshat6 el

és a deutero-paulinusok ismernek olyan "Ifnsztussal" val§ vi-
> s(z::)a;ll;t,P (::lmely nem a velg val6 egyiittlétet és ebbdl kovet,kezéen ak;l(l)zlzé
hasonl6va-lételt érti ezen, hanem a haldldban és feltdmaddsdban va Reé k
részesedést. Ezt a vele meghaldst, mely a vele \falo.élethez vezetlé:lié m
6,4.6; Kol 2,12 és valoszinileg a Gal 2,19 szerint is a Jézxfs ha a r: o
féltémadﬁséra val6é keresztség munkdlja. A 2Kor 5,14 szermtf {vét.l . Y
ennek kozvetlenil a Krisztus keresztje és feltdmaddsa az el eti fte",val-
mindenesetre nem "val-vel" haszndlatos. A keresztség éltal kozvetfte
vel™-t a Kol 2,13.20; 3,1.3.4 fogadja el v.0. Ef 2,4 kk/.

4. P4ln4l sajatossdga az is, hogy Jézus haldla és felt-émac‘iasa ezc?l tltélmelnge;
a Pil 16tében és munkédlkoddsdban manifesztdlodik: I*j}l 3,10 k; 2Kor 5 -l”'
4,7-15; 6,3-10; Gal 6,17 v.0. Kol 1,24. Ezekben a kxjelcntésekbenblz:é \;a
k:‘:tségtelenﬁl csak alkalmanként talélha.l(? [2Kor 4,14/, és eg;lzé' trl:i f;
Krisztus sorsdval val6 kozosség csak genitivuszos szerkszet 4ltal ju
jezésre, mint a "Krisztus szenvedése” ill. "Krisztus élete”.

Hogyan 4lltak el6 a P4l szamdra jellegzetes kijelentések a velevalé megha-
145161, mely a vele val6 élethez vezet?

b/ A tirgyaldshoz

A vele val6 egyiitt meghaldsrol €s a vele vald egyiitiélésrol s“zélé kijglenlésg{g
keletkezésér6l és értelmezésérdl szol0 eszmecserében tikrozodik a pdli
teol6gia mindenkori értelmezése cgészében véve:
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1. Pl pszichologiai értetmezése e kijel
kultusz fel6! erSteljesen inspiralt kontemplic
fogalombél teljesen pneumatikusan,
haldl-misztika a keresztyén embernek
aktusdban frja le,

megbizonyftssa, 225

éseket a "misztikus Krisztus-€lményre” és a "Krisztus
i6ra” vezette vissza. 23 A kereszt eszerint "tSriénelmi
misztikusan megjelenitett és 616 realitds lett"224 A
a misztikus-titokzatos halslst a keresztség szimbolikus
a szenvedés-misztika pedig ennek a haldlnak a folyamatosan megéit

2. Ezt a pszichol6giailag rekonstrusié magyarizatot a kutatdsban a valldstoriéneti analizis
. véltotta fel. A valldstSriéneti iskola felfogssst Hans Lietzmann® 3 kovetkez6képpen foglalja
Ossze: Az egyiittélésre vezets egylitthalds a misztérium valldsokb6l szdrmazik. Ezt a fogalmat
eszerint Pélnak a hellénista egyh4z kézvetftette; ez a keresztségnek a kezdetét jelentS szertartssdt
a misztériumi beavatasok anal6gidja szerint értelmezte. az Izisz avatsst Apuleius szerint
/Metamorphosen 11,21 és 23/ "az 6nkéntes haldl utdnzdsaként gyakoroltik az imaddsdgok 4lal
Shajtott Gdvosségért.” Az istenné gondoskodik arr6l, hogy /a beavatottat/ /a halslb6l?/" eléhivja
¢és eme gondoskoddsa 4ltal bizonyos tekintetben Gjjasziletettet az Gj Gdvosség életpdlysjsra
helyezze.” Ezt természetfeletti tényez8k Altal, amelyek a ritusnak megfelelnek és kontemplativ
szeml€l6des 4dltal eszk6zli: "a haldl hatdrshoz érkeztem és Proserpina kiisz6bére léptem, minden
elemén a fSldnek dtmentem majd visszatértem, éjfélkor izz6an fehér vildgossdggal lsttam fényleni
a napot, a fels6bb &s az alsébb isteneket szemtdl-szembe megkdzelftettem és a legkdzvetlenebb
kozelségbSl imadtam Sket.” A keresztséget a misztériumi beavatds analGgidjéra értelmezték: "a
vizbe valé aldmeriilés 4tviszi /sdkramentslisan hatva/ a testre a hal4lt, a felmeriilés /éppen dgy
sdkramentélisan/ ugyancsak a testre viszi a Krisztus feltdmaddsat." Ez 4ltal a megkereszteltnek
minden korilmények kozott garantdlja az Grokeéletet. P4l azonban a hellénista egyh4znak ezt a
képzetét etizdlta: az egyiitt-feltdmad4st G erkolcsi magatartisba €s a jovébe helyezi 41. A

kijelentéseknek ezt a vallstdriéneti levezetését Rudolf Bultmann Stvette,?7 de kériigmatikus
interpretaciéval kdtstte Sssze.

Teol6giailag interpretdlva kivetkeztet Bultmann ebbdl a levezetésbsl a syn-kijelentéseknek
a hyper-kijelentésekhez valo viszonydra és ezzel a Jézus halla értelmezésének az egészére: A
hyper-kijelentések /R6m 3-5/ Jézus haldl4t az Oszdvetségi zsidé kultusz- és jogfogalmakkal
magyardzzdk, a syn-mondatok /R6m 6/ a hellénista misztériumok kategéridival. Mindkét
€rtelmezési m6d, mint képek és fogalmak kélcsdnosen kiegészitik egymast. Egzsztencidlisan
magyardzva a keresztet csak mint kérdést lehet megérieni, "vajon az ember Onmagsnak a régi
€rtelmezésérsl lemond-e és magidt teljesen Isten kegyelme feldl akarja megérteni®?®, azaz a R6m
6,11 értelmében.?? Ezzel azonban a keresztet €ppen Ggy, mint az ember életét Gnértelmezésre
szdkiti le; az ember azonban torténetileg él, éppen mindabban a vonatkozdsban, amelybe P4l a
keresztet elhelyezi. Az ember ahogyan a Rém 3-5 mondja, e vildgi dllapotdnak a torvényszendségei
alatt és egy mds jovének a vérdsdban €], és amint a R6m 6 mérlegeli, "a bdn és a hal4l testében”
€l /R6m, 6,6; 7,24/. A keresztnek, mint egyiittéléshez vezetS egyiitthaldsnak az értelmezése
sajitosan erre az antropoldgiai vonatkozds-teriiletre irdnyul. Ez vildgos lesz, ha a keletkezését &s
értelmét differencisitan analizéljuk.

¢/ A kereszt hatdsa, mint vele-val6-életre vezet6 vele-egyiitt-meghal4s

E képzet el6dlldsdnak a kérdésében a kutatds a pszichol6giai rekonstrudldson
€ppen dgy tdlvezet, mint a historizmus dtvétel-sémdjan. Véleményem sze-
rint e felfogds el64llasdnal is az a hdrom tényez6 miikodott kozre, ame-
lyekbdl 4ltaldban a p4li teoldgia kifejlédott.

1. Itt is a komyezet, €spedig ebben az esetben a hellénista, adta kézbe a
kijelentés eszkozét és a fogalmi-segitségeket. Az egyiitt-meghalds és az
egyttt-€lés, mint fogalom a misztériumokra emlékeztet.

Ezek sokféleképpen a meghal6 és megeleveneds istenségekbsi induinak ki és beavatssi
szertartdsuk meghaldst eszkzol ki az eddi

gi €letnek és djjisziletést egy Gj életre. Ezt az eseményt
azonban sehol sem fgy frjak le a szsmunkra hozzéférhetS szdvegekben, mint egyitt-meghaldst,
mely az egyiitt-éléshez vezet. Ezt eredin

€nyezte az egész amyagnak Giinter Wagner™® jltal valé
alapos vallsstdrténeti vizsgilata. Ezéri az az dtvétel-elmélet, amelyet még Bultrnann®! e,



16bbé nem tarthat6. Mdsfel6l azonban nem kell vitatnunk mindenféle genetikai dsszefiiggést
ahogyan Wagner teszi. A misztériumok dolkozdsmédja mds tényezbk kbzétt, mint az egyik, ezeket
a pdli kijelentéseket bsz1ondzt n2

Mivel a misztériumok gondolkozdsmédja nem fedi a péli syn-kijelentéseket,
azt is elfogadjék,233 hogy a meghatdroz6 gondolkozdsméd a testilleti sze-
mély képzete volt. Ezt a képzetet, amely szerint pl. Addm minden ut6djéra
hat4ssal volt, P4l nem a syn, hanem az en- kijelentésekben veszi 4t /1Kor
15,22/. Az el6zéekre nézve azonban azon gondolkodésbeli hatdsok mellett,
amelyek a misztériumokb6l indultak ki, bels6 keresztyén hagyomdny ha-

tott form4ldan.

. Az egyiitt-6léshez vezet6 egyiitt-meghalds targyszerGen megfelel a kovetési
képzetnek, amely a jézusi hagyomény meghatdroz6 alkotérésze volt /20.8,
2/, mert a kovetés nem csak egyiittlétet jelent Jézussal, hanem tGtja 4ltal
val6 meghatdrozottsdgot. Ez teljes szakitdst eredményez az eddigi élettel,
nemcsak a hivatdstél és a csaladt6l val6 elvdlast, hanem a tulajdon élet-
m6di6l is. Ezt az elvildst képszerGen is mint meghaldst dbrazoljdk: "Ha
valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magdt, vegye fel a keresztjét" - mint
az az elftélt, akit a vesztGhelyre vezetnek /Mk 8,34 par; Mt 10,38 par/.
Jézust kovetni azt jelenti, hogy dnmagunkr6l tdbbé nem tudunk, magunkat
halslraftéltnek tekintjilk és hdsvét utdn ez azt jelentetie: Hozzé hasonléan
haldtraftéltnek tekinteni magunkat.

Elgondothaté-e az, hogy ez a tdrgyi megfelelés formsita a pali képzetet?
Husvét utdn "kovetni”, "valaki utdn menni® sz6 szerinti értelemben Jézus-
sal kapcsolatban tobbé nem volt lehetséges. Ezért nem lehet csod4lkozni
azon, hogy a péli levelekben ez a szinoptikus terminus sohasem kerilt
alkalmazdsra. Ha figyelembe vessziik, hogy a jézusi hagyomdény sokfélekép-
pen jutott 4t a gyiilekezeti kériigmaba, akkor nagy val6szintséggel elgon-
dolhat6: P4l a kovetés fogalmét egyebek mellett helyettesitette a vele-va-
16-6lésre vezetS vele-valo-meghalds beszéde 4ltal.2>!

. Végiil meg kell magyardzni, hogy mirt beszél csak P4l és a kozvetleniil
16le sz4rmazé iratok a kora keresztyén irodalomban a vele-€léshez vezetd
vele-meghaldsrol. Ignatiusndl /Sm 4,2; Pol 6,1/ a hasonl6 kijelentéseknek
més az értelmilk! M4r ez a megfigyelés is valészinGtlenné teszi, hogy Pal
ezt a fogalmat a hellénista gyiilekezett0l vette at. Ezzel szemben teoldgid-
jénak sajdtos szempontjabol ez megmagyardzhaté: Krisztus Gtjat szigorGan
theocentrikusan Isten beavatkozdsanak tekinti. Ennél fogva fejti ki a 2Kor
5,14 k-ban a kovetkez6 teol6giai végkovetkeztetést: "ha egy meghalt min-
denkiért, akkor mindenki meghalt; és azért halt meg mindenkiért, hogy
akik élnek t6bbé ne Snmaguknak éljenek, hanem annak, aki értik meghalt
és feltdmadt.” Ezt a hatdst nemcsak a keresztség hozta létre, hanem ez
érvényes mar a kereszt alapjdn. Mér Krisztus hal4la 4ltal mindnydjan a
kereszt jele ald keriiltek, miel6tt tudndk ezt! Miért? Jézus haldldban Isten
véghezvitte az ftéletet az 4d4mi ember_ felett /Rom, 8,3/. Ezért Isten sze-
mében minden 4d4mi ember érte a helyettesitéssel végbement haldlos fté-
let alatt 41 Ok Isten ftélete szerint és ezért Isten szemében meghaltak,
hogy - a helyettesités alapjdn - az €rettik Meghaltnak és Feltdmadottnak
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¢ljenek. Mivel P4l szigorian theocentrikusan Jézus haldlst és feltsmad4sat

Isten tettének latja az emberekéry, egyi i
t , egydttal Isten rajruk vé
értelmezi, amely mindenkit megjelsl. ’ Ebement tettének

d/ A keresztség, mint meghalds Krisztussal

1. A keresztyéneknek e jellel val6 "6sszen6vésér6l® sz6l a sdlyos mondat a
Rém.6,5-ben: "Ha ugyanis eggyé lettiink Vele haldldnak hasonlésdedban
még inkdbb eggyé lesziink Vele a feltdmaddsaéban is.235 A Jézus halglén K
a h:?sonléséga thomoiéma/ éppen az 4ddmi embernek ez a 2Kor 5,14 s e
rinti haldla; azaz a Jézus haldla univerzilis esemény. A kereszisé, ’eldttze-
Jé.zus.haléla Isten ftéletét jelenti, amely minden emberre 411 /Rélﬁ 8,3/ 62
mint ilyet meghfrdeti a 2Kor 5,14 értelmében: "mindenki meghalt® A ke
resztség 4ltal ez az igehirdetés az egyes ember testetoltott esen;én évé:
lesz. Az egyes ember egy egyszeri, torténeti, egész val6jit érint6 aktu.Zban

ebben az ftéletben r1é i i
oghalt reészesedik annyira, hogy érvényes lesz ra: vele egyutt

2. A vele-val6-¢letre torténd vele-val6-meghalds motivam4nak eme genetikus

levezeté§e segit egyuttal megmagyardzni, hogy milyen értelemben hal me

ve!e egyitt mzm{en megkeresztelt a R6m 6,3 k szerint, hogy vele e ﬁg
€ljen. Megfigyeljiik, hogy P4l a keresztségben valé eseményrol elsdsogr)t,)an
a R61p 6,3-1(_)-ben indikativusban, mint torténésrél siél, amelyet a kovet-
ke.zo 1mgerattvuszos mondatok /6,11-13/ szerint mir csak el kell ismerni
mint ami megtortént. A 4. vers mellett: "a keresztség 4ltal ugyanis elte
mettetink vele a haldlba" 41l a 1l.vers: "ezért teh4t ti is azt tartsatol;
magatokrol, hogy meghaltatok a bnnek, de éltek az Istennek...!" Az indi

ka.tivusz €s az imperativusz nem olyan egyszeriien viszonyulme; éshol-
mint az elmélet € gyakorlat. Inkdbb azt akarjik kimondani: i’me th:
élésrt? vezet§ egyitt-halds nem készen taldlhaté tapasztalat; n'em isgglne -
térési élmény, sem pedig természetfeletti elviltozds. Az ir;dikativusz ilgl

kdbb a lfalélos it€letet hirdeti ki az 4ddmi ember felett, amely hel cttesi:
téleg Krisztuson hajtatott végre és ezért a keresztség ennek ald var{ vetve

Az 1r.nperati\msz arra hiv fel, hogy ezt az itéletet az ember a maga szémérzi
hagyja_ érvényesiilni: "tartsdtok magatokat halottnak...!" "Tartsstok” /logi-
zesthat{ azt jelenti, hogy Isten szemével ldssdtok magaibkat hagyjitok g

vényesiilni azt, ami Isten részér61 megtoriént, azaz higgyeték! A; indika:
tivusznak: "a mi Gemberiink /a keresztség 4ltal/ megfeszittetett” /R6m 6,6/

ennek megfelel6en ugyanaz az értelme, mint a 2Kor 5,18 k-ban levé in,di:
kativu§znak: Isten megbékéltette a vildgot, az emberiséget Jézus haldla
4ltal o_nmagéval, még mielStt a missziéi prédikdcié 4ltal megtapasztalja
azt. Mindkettd arr6l tesz tandsdgot, ami Isten részérdl tértént. A kercszjt-
ség, hasonl6an, mint a kereszt, torténelmileg nézve kettds értelmd emberi
cselekvrés. Ami ebben, ezzel és e cselekvés alatt Isten részérdl tortént. az
csak hirdethet6 €s hitbSl ismerhet6 fel. Az imperativusz azonban arra ’hiv
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3. Hogy ez a kijelentés egyetemesen minden megkereszteltre érvényes, azt az
a m6d erGsiti meg, ahogyan az a vele-valé-élést a vele-val6-haldssal Ossze-
koti. Pél sohasem mondja: Ti a keresztségben vele egyttt meghaltatok ¢és
vele egyiitt feltdimadtatok. A vele-élés inkdbb hdrmas mddon kovetkezik
be a vele-haldsbol:

3/1. A reménység szdmdra ez az eszkhatologiai jov6: "ha pedig meghaltunk
Krisztussal, hissziik, hogy éIni is fogunk Ovele” /R6m 6,8; v.6. 6,5/.

3/2. A reménység szdmdra ez jelenval6: "azt tartsdtok magatokro6l, hogy meg-
haltatok a biinnek, de éltek az Istennek" /R6m 6,11/.

3/3. Eppen azért hangzik a felhivds a hitben valé engedelmességre, a szeretet
megbizonyftdsdra: "eltemettettink Vele..hogy 0j életben is jarjunk” /R6m
6,4/. Az 4j élet nem természetes vagy etikai 4llapot, hanem - az igazsaghoz
hasonléan - az 4j, az embert meghatdroz6 val6sdg, amelyet Isten a Jézus
feltdmadisdban vonultat fel; P4l ezt a valGsigot nevezi a Rom 8,1-4-ben
Szentléleknek.

4. A R6m 6,6-10.12 k-ban magyardzza P4l, hogyan mutatkozik ez az Gj ma-
gatartds az emberi mivoltunkban. Az En, amely Krisztussal €1 és élni fog,
a hitnek az En-je. Vele 41l szemben a 6,6 k szerint az 4ddmi ember En-je:
noha a Krisztus keresztje megitélte €s a keresztségben eltemettetett, még-
is, amfig a testben éliink, sohasem hal meg; ismételten djra és Gjra dgy kell
tekinteniink, hogy vele egyitt keresztre feszittetett. Az 4j élet, amint a
Gal 5,16-24 tovdbb magyardzza, mindig csak a Lélek harcaként megy vég-
be, aki az 4j En-t hordozza és szolgélatba veszi a test ellenében. Az Gj
En csak akkor 4llhat meg, ha a prédikdci6 igéje 4ltal &s a benne jelenlev
Lélek 4ltal az életben megtartatik. Altala lesz az is lehetséges, hogy az dj
En az Gember tagjait, a sz4j4t és a kezeit szolgdlatba veszi: "tagjaitokat se
adjatok oda a binnek, hogy a gonoszsdg fegyvereivé legyenek. Hanem
adjitok oda magatokat az Istennck, mint akik a haldlb6l életre keltetek”
/R6m 6,12 k/.

5. Egybehangzik alapvetSen a Roém 6-al, amikor a Kol 2,12 himnikusan
mondja: "a keresztségben vele egyiitt el is temettek benneteket és vele
egyiitt fel is tdmadtatok...hit 4ital". A Kol 3,1-ben a feltételes moédot "ha

feltdmadtatok..." akkor éppen nem perfekcionista médon, hanem a Rém:

6,11 értelmében imperativuszként kell érteniink. A Kol 2,13 azonban a
keresztség eseményérdl a 2,12-vel parallel médon szinoptikus nyelven szol:
"és titeket is, akik halottak voltatok a vétekben / nem: a kereszt 4ltal
megfeszitvel/... Gvele egyiitt életre keltett, megbocsitotta nekiink minden
vétkiinket". E mondatban csak az "6vele” megy a Lk 15,24-en is tal. Ezzel
szemben az Ef 2,4-6-ban 1év6 himnikus kijelentés amely mint ahogyan a
Kol 2,13 tartalmazza, a beteljesedésr6l doxolGgikusan beszélve nagyon is
messze tilmegy a ROm 8,30-on is: "életre keltett a Krisztussal egyiitt... és
vele egyiitt feltdmasztott és a mennyeiek vildgdba iltetett Krisztus Jézu-
sért”.

JEZUS KRISZTUS /a krisztolégla/ o1

¢/ Krisztus haldldnak és feltdmad4sdnak a hathat
ténetében atdssd véldsa az apostol (6r-

A 2Kor 4,11-ben hangsilyozza magar6l az apostol:" "életii i
telen a haldl révén sllunk Jézusért, hogy g Jézus élete ils‘kléfl(;lla}:g‘/aénl:g;;
haland6 testiinkben®, és ez ut6bbi nem csupdn a beteljesedésben t6rténik
/4,14/, hanem éppen mar most is Isten erejének minden megtapasztaldss-
ban, amely megmenekedést &s sikert hoz létre /4,8 k.12.16; 6,3-10/. Az
apostolnak ez az egzisztencidja nem imit4cié vagy misztikus l::on’tempiacio
dltal kovetkezik be. O inkibb Ggy értelmezi, mint Krisztus haldldnak és
felt{imadésanak hatékonysdgat és nyilvanvalovs lételét 236 Ez azonban azil-
tql jon létre, hogy Krisztus az apostolt szolgdlatba veszi. A haldlnak val6
klszolgéltatqttség /ZKor 4,11/ pl. az apostolndl mint magdndl Krisztusn4l
azért orténik /Rém 4,25/, mert 6k az engedelmesség ttj4t jarjak. Ez hang-

zik a 2Kor 4,1-6-ban, amely a 4,7-18 bevezetése, a ?
2,8-ban pedig Krisztusrol. , @z apostolrél és a Fil

Egy ember sem lesz mdsképpen engedelmes, mint a vele
v;ele-valé-meghalés iltal, a Rom 6,1-13 szerint! Ha az
elrejtve a Krisztus haldla és feltdimad4sa jellemzi, akkor i

: , ez az 6 szell
vele-val6-életre torténs vele-val6-meghaldsdnak a kovetkezménye. szevzrelf
valé:meghalésa a vele-val6-szenvedésben mutatkozik meg! Ez a tdrgyi osz-
szefiiggés azonban Pél{lél soha sincs kimondva. Nem P4lIn4l, hanem a P¢-

-val6-€lésre vezetd
apostol t6rténetét

oldokiése /4,1.6/.

Mindenesetre azonban a syn-t P4l nem partneri kapcsolatnak gondoli
nem olyan eseménynek, amely Isten részérél a Jézlzxs haldla éf feﬁggtd;):a
dltal tdmad és lesz hathat6s. Ezért vezet ez a syn sokféleképpen tovabb a
ha_sonlithatatlanul gyakoribb en-hez: a syn Christé-t a Rém 6 2-10-ben
mint a 2Kor 5,14 k-ban koveti a 6,11-ben illetve 5,17-ben e’gy en Chn‘s%.,

6. "Krisztusban"

a/ Az el6fordulds

Ez a sz6ld4sm6d P4lndl Osszehasonlithatatlanul gyakrabban taldlhat6 mint a

» MEg pedig kb. 164-szer. Ez is sajdtos ndla; ez egyébként az j

: Ujszovet-
s€gben csak a deutero-péli levelekben és a Péter 1. levelében talélglazté‘.leA

janosi iratok en-forduiatainak mds az alapjuk és mds az értelmiik: alakju-
benniink",

b/ A véiltozé értelem

A s2614sm6d értelme a sok helyen természetszertie

n kiillonbdzSen i ifeje-
zésre. Megfelel a szdmtalan miés pdli en-fordul zoen jut kifeje

atnak: az ember en sarki
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/testben/ en nomd /a torvény alatt/, en pneumati [Lélekben/, en.kyr'-uf faz
Urban/ létezik. Ezekben a fordulatokban az en-nek lehet .kauz{ths, {nstr\;
mentélis vagy modilis értelme. Soha sincs azonbar} lokélis értelmc, xtt)l: t
Krisztus mindenekelStt mindig esemény és.szemé.lylsé_g a veliink szemtﬁ ni
viszonyban. Az en Christé sz6ldsméd kife)ezheu:.KnsztuleI megha k:o-
zottnak lenni vagy csakis hozz4 tartozni. Az ut6bbi értele.mben 4l gy:l an
a még kéznél nem levé "keresztyén" melléknév. A lecsiszolt haszndlatra
nézve is fontos azonban a precfz alapjelentése.

¢/ Az alapjelentés

em a kauzdlis és instrumentdlis: "Krisztusban” az van, akmc}t
A zfzregliezt;ng l':nérozza meg. De hogyan ldtjuk gkézben quztust? i1 pr’:-
mér médon nem a MegdicsGiiltre gondolunk, mint az en kyrié-ndl. Alll>ge§2t
Oepke™' ¢ fordulatnak a precfz értelmét nagyon helyesen az 1Kor 1922
b6l vezeti le: "amint pedig Addmban qundnyé]a? meghalnak., ﬁ(gigg a ~ s::
tusban is mindnydjan életre kelnek”. "Addmban” az van, aki A m b ne
sete hatdsdban él; "Krisztusban" ennek megfelelGen az van, akit az fnlgta-
delmes tette, azaz haldla és feltdmaddsa hatdroz meg. A ha'xlél és felta-
mad4s azonban mir most mindenesetre meglggtérozéan jelen b‘éa:l 2
Megdics6iiltben, aki a Lélek 4ltal munkdlkodik. O az egyes eml fr a
igehirdetés 4ltal ragadja meg, melynek csicsa a keresztséy, Er'x'nék 0%;8
"Krisztusban" azok vannak, akik a keresztség dltal tes}ébe, a ‘gyuleéeze.me(
betagolédtak és gy a Lélek Ige-altal végzett munkajén?k kiszolg ltaté
magukat és fgy ket mint egyéneket is szer'nélyesen.ala'kiqa. Ez az t;:’s&amh ny
hit 4ltal lesz felfoghat6, de ennek az alapja ezt mindig megel6zi, ?ggk;:gly
a "Krisztusban" levk nem mondhat6k egyszeruen_azoqo§aknak a h‘é k 1(:3 .
Jézus haldldnak ezt a jelentOségét is csak szoteriologiailag €s ekkléziolo-
giailag lehet teljességben kifejezni.

j il ki kildonbdz6 médokon az em-

é haldla gazdag jelentése révén igy nydl ki kilon " " : 1

! Zbuesrck uténg Az ig;es embert veszi célba és mégsem Ggy, mint a misztéri-

um valldsok, csak a valldsos individuumokat keresve, a!nk aztdn egy ku;-

tuszkdz0sségbe gyllnek Ossze, hanem ez az egész eml?enség megvéltpzés E

akarja: "azért halt meg mindenkiért...hogy t6bbé ne Onmaguknak €ljenek
f2Kor 5,14-17/.

Jézus tovibbi munkélkodésa

III. FEJEZET
Jézus tovdbbi munkdlkoddsa

36.§: Az igehirdetés eseménye /az evangélium/

Ragnar Asting, Die Verkiindigung des Wortes im Urchristentum 1939; Dieter Lihrmann,
Das Offenbarungsverstindnis bei Paulus und in den paulinischen Gemeinden, 1965.- 3-hoz: Erich
Klostermann, Hdb. zu Mk 1,1; Julius Schniewind, Euangelion /11, 1927/31; Gerhard Friedrich,
euangelizomai usw., ThW 11, 705-735; Gerhard Kittel, ThW IV, 115-121; Peter Stuhlmacher, Das
paulinische Evangelium. I. Vorgeschichte, 1968; Otto Michel, Evangelium, RAC VI, 1107-1160;
Emst Kisemann, Hdb. zu Roém 1,1.- 4-hez: Wilhelm Michaelis, ThW IV, 668-676; Hans Dieter

Betz, Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im NT, 1967, 137-169; Leonhard Goppelt, ThW
VIII, 249 f; Hans Conzelmann, Meyer-K zu 1Kor 11,1 fIrod.!/.

1. Bevezetés: A problematika

a/ Anal6gidk

Jézus a torténelemben P4l szdmdra nem azt a szerepet tolti be, mint Isten
tandja, ahogyan az Oszévetségbcn a profétdk vagy a zsidosdg szdmdra a
mdrtirok és a rabbinusok, hanem mint személyes tdvesemény. Haldldban és
feltdmad4s4ban Isten eszkhatologiai médon avatkozott a térténelembe. Az
Gszdvetségi analogidk Jézus tovdbbi munkélkoddsdhoz P4l szerint ezért az
Exodus, kiillonlegesen a paska /1Kor 5,7 v.6. 10,5/, vagy antitetikusan az
Addm binesete [R6m 5,12-21; 1Kor 15,20.22.44-49/. Mint azok az esemé-
nyek az Oszévelségben, ugy Jézus fellépése is az igehirdetés, a homilia &s
a kultusz 4ltal val6sul meg. A hellénista vildgban a legkozelebbi analégia
nem Szokratesz, hanem Julius Caesar, akinek ideol6giai-politikai propa-
ganda és kultikus eljdrdsa 4ltal apothebzisban részesitették, Ggyhogy sz4-
zadokon 4t idedlis kozmokratorként hatott tovibb. Vegyiik szemiigyre ez-
zel a hduérrel Jézus tovabbi munkalkod4sdnak a strukuirajat,

b/ Jézus tovdbbi munkdlkoddsdnak a struktiréja
Jézus tovdbbi munkdlkoddsa mintegy két kiilonbozé sikon megy végbe:

L. Jézus az ut6korért egyszerre hdromféle médon, ha tgy tetszik "trinitdriu-
san” 1€p kozbe: Jézus jelenval6, mint kyrios, aki Isten el6tt az 6véiért 1¢
kozbe /R6m 8,34/ és egytttal eszkhatologiai uralmit a vilg felett feldllitja,
mikozben az Ovéit az ekklésia-ban Osszegyiijti €s az Isten ellenes hatalma-
kat kikapcsolja /1Kor 15,23-28/.

Jelenval6 egyittal, mert Isten rajta keresztiil, dont6en a keresztje és a felts-

maddsa dltal, uj vildghelyzeter teremtett. Altala ij szOvetséget 4llftott fel

/1Kor 11,25; 2Kor 3,6/, a vildgot, az emberiséget magdval kibékitette 2Kor
5,18 k/.
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i i khatol6giai beavatko-
indketté azonban Istennek, mint a Kyriosnak az esz
Ml:ésaeéltal torténik, amikor a Lélek embereket megragad /2Kor 3,6{.d Az
Gjonnan értelmezett Fenn az 1Kor 12,4-6 szerint hdrom térgyszerﬁen iden-
tikus folyamat 4ltal munkélja az 4j emberiség létrejovetelét:

"A kegyelmi ajandékokban ugyan kiilonbségek vannak,
de a Lélek ugyanaz. )
Kilonbségek vannak a szolgdlatokban is,
de az Ur ugyanaz . .
Kiilonbségek vannak az isteni er6 megnyilvdnuldsaiban,
de az Isten ugyanaz."

i 4lat és az er6 - megnyilvdnulds ugyanazon esemény hdrom
A g?c{;ﬁa,&ahzgﬁ, mely fgy hat, munk4jat tekintve az egy Isten. Ez al n:x;a
eszkhatologikus, mert az j, végérvényes kapcsc_)latot hozza Islt(t;nnelén " é):
a torténelmi kapcsolatok mezejét transzcendélja. De ugyana ork e )t'i l%us
ben torténeti; mert az embert nem lathfatéan érinti, mint aplo : 5( e
esemény, hanem rejtetten e vildgon beli'{ll folyamatokba.m, amesygl Z
4ltal eszkhatologikus 4j eseménnyé teszik /1Kor 2,6-11; 2Kor 5,7/.

2. A felilr6l val6 kozbeavatkozds a tﬁrténelembe"n a 2Kor 5,1.8 k szez:glstZta.
"megbékélés igéje” és "a megbékélés szolg_c’xlata 4ltal Ei)r‘témk a_mah i
ség" 4ltal, amely az Igét hordozza. Ez az ige a s_trukturé;a sz?‘lrmtt)6 lagg:
mény, amelyet mint kériigmat ad tovabb, azaz mint a hz:gyom nsyé 201 Kiin-
dul6 emberi sz6t, amely felilr6l valé megsz6litds. A kérigma a{l Ao
tumokban sfirGsddik. A magatartds bizonysdgtéiele 4ltal 4brdzo

/36.§, 5/.

] ] Inak és az "alulrél” valo

"feliilr6l” val6 neumankus-eszkhatologz{ms vona 0

A torténeti vonalngk a taldlkoz4s4bol adodik ennek a tételnek a problemati
kéja.

PO Jézusb Isdsorban csak torté
Gjkori gondolkozds a felvildgosodds 6ta Jézusban els -
Azn:{:«j)é;exglséget képes 14tni, nem pedig Istennek a beavatkozasgt‘a tolnlé(gz;
lembe és a MegdicsGiiltnek a tovﬁbb-mu_nkc’n'lkodését az cggh zi cs;e eb o
dltal. Hogyan lehet hatékony Jézusnak 1d(_meg tdvoli alakja a.]e en e{l.t
Ferdinand Christian Baur tibingeni iskoldja fgy vélaszolt erzc. :;) matges '
el6re halad6an megval6sité eszmének a hatalma dltal, amely .lllézus ::e e
tesiilt meg. Albrecht Ritschl iskoldja fgy magyardzia: Jézus va $0S_ zome
lyiségének a pszicholOgiai hatdsa sltal; Rudolf Bultmann és.éaz is ol4 ell
szerint: az 4ltal, hogy az emberi hiradds a megszé’l'ités" alakj ”td vesz én’
amely a rajtunk kfviil val6bol ij 6n§rtclme_zést nydjt: "... az G viz(;.;:lé Z
soha nem lehet masként jelenvald, mlglt alz 21 ghgge‘tsé)g:nahl;l;gssos lett’ 2
s az igéretben részesité ige altal” ett a
z:gzgx:esemérgxy meghirdetésénak ez a dontésre val6 felhivézas? A;( éa:jttl:na;
empiriénak ezzel a kérdésével kdszontdtt be 1968-ban az Ioc és a {11: zgés 2
teolOgidjdnak a véilsdga. Miért nem munkdlia az a kérugma azta : (')Lg r;

amely a P4l igehirdetése 4ltal, ahogyan a leveleibdl felismerhetdk, vildg
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sz6l6an végbement? Ezzel a probléma felveiéssel elbre tekintve vizsgiljuk
most annak a kozvetits folyamatnak a donts tényez6it, amelyet Pl sz6-
laltat meg, még pedig legelészor az igehirdetést,

2. Az igehirdetés terminolégidjanak a statisztikdja

Hogyan fejezi ki P4l az igét, amellyel a Krisztus-eseményt misszi6i mo-
don €s pdsztordlisan képviseli?

Vildgosabban 1itjuk a Jellegzetest, ha fogalom-készletét az Apostolok Cselekedetei
fogalom-készletével Gsszehasonlitjuk, amellyel ez a sajit €s a tobbi missziondriusok makodését
lefrja. Ezt a sz6beli torténést a kovetkezs gyakori igékkel jelzi: euangelizomai faz evangéliumot
hirdetni: ApCsel 13,32; 14,15.21; 15,35; 16,10/, didaské ftanftani: 18,11; 20,20; 21,28; 28,31/,
martyreé NtantGskodni: 13,22; 14,3; 23,11/, kéryssé fhirdetni: 19,13; 20,25; 28,31/ és parakales

finteni, rdbeszélni: 11,23; 20,2/. Ez a kornak a szok4sos, egyhizi nyelvhasznélata a maga teljes
sZélességében.

P4ln4l azonban az euangelizomai messze a cstcson helyezkedik el /kb. 20 helyen/; még enn¢}
erésebben 1ép el az cuangelion fénév jevangélium, evangélium hfrdetés 57-szer/, amely az
Apostolok Cselekedeteiben csak kétszer, az egész Ojszévetségben egyébként csak 15-szor
taldlhat6. A mdsodik helyen a kéryss6 kovetkezik fhirdetni 15-s261/, mig a kérygma figehfrdetés/

sem nila /négyszer/, sem az ljjszévetségben /négyszer/ nem jhtszik szerepet. Az Apostolok
Cselekedeteivel szemben feltGinden hittérbe szorul a didaské [tanftani, 7-szer/ és a martyre6
Ntantskodni, kifejezetten sehol sem/, amely az Apostolok Cselekedeteinél és mi4s €rtelemben a
martyria-val egyiitt /tandskod4s/ J4nosn4l jellegzetes. Figyelemre méli6, hogy a parakaleé finteni,
rébesz€Ini, vigasztalni/ nagyon gyakran el6térbe 1€p /44-szer/, a meglelels 6név, paraklésis, 22
helyen taldthat6 / ebbél 12 a 2Kor levélben/. Ez kiegésziil a nouthetes finteni. 6-szor, egyébként

az I}jszévetségben csak egyszer/.

Ennek megfelel6en P4l Heroldnak latszik, aki a j6 hirt képviseli és Pa-
raklétosznak, akinek az a feladata, hogy az embert személyesen megszolitja és
fgéretet ad. Ezt a beszédet mindsiti 6, mindenekel6tt a misszidjdra visszautal-
va, mint "az Isten igéjé"-t iiletve "az Ur ig€jé"-t vagy az "Igé-t" /36.§, 4/. Ezt
a kora keresztyén misszi6i terminol6gidt tudatosan a sajatjavd teszi és to-
vabbképezi, az egyébként hasonldan haszndlatos “igazsig igéje" fordulatot
12Kor 6,7; Kal 1,5;: Ef 1,13/, "a keresztrél sz616 beszéd"-et /1Kor 1,18/ és "a
megbekélés igéjé™-t /2Kor 5,19/ fordulatokat is.

A teol6giai szdndék, amely e fogalom-készlet mogott 4all, primér médon
az "evangélium" vezérfogalomb6l elemezhetd ki.

3. Az "evangélium”, mint vallisos fogalom Pal elétt

Az euangelizesthai és az euangelion f6név mind a hellénista, mint a zsid6

és még ink4bb a keresztyén ember szdmdra joval Pal el6tt valldsos fogalomm4
lett.

a/ Hellénizmus

A hellénista ember mindennapi n

yelvhasznalatsban az euangelion az a Jj6 hir volt, amelyet
mindenki szivesen hall, mert az a

z €lete min6ségét fokozza, kiiléndsképpen azonban a
l6gidnak a szakrilis szakkifejezése volt. A csdszdrré] sz616

, 1y nevezt€k: euangelia /j6 hirek/; mert azok a vildg tdrsadalminak békét
€5 jolétet kozvetitettek. Fz a sz6haszndlat mindenekel6tt cgy 1906-ban koézzétett, a Miander

melletti Priene-béi| szdrmazé, Krisztus u. 9-ben keletkezett feliratbél lett ismertté; ez gy

rekonstrudlhat6 és adhat6 vissza j6l; "az isteni csdszdr sziiletésnapja nyilvdnossdgra hozza a
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vilignak a maga rész€ér6l kibocsitott Sromhirek sorst"24! A kutatdsban sok oldalrél is azt a
felfogdst képviselik, hogy a péli sz6haszn4latnak?2 ez a nyelvi forrisa, mert az 6szovelségi-zsidé
teriileten a f6névnek ezt a szakkifejezés-szerd haszndlatit kozvetleniil nem lehetett felfedezni.

b/ Az Oszovetség

Az 6szovetségi-zsid6 elStorténet az ewangelizesthai igéb6l indul ki. Ez jelzi Deutero- és
Trito-Ezsaissnal a végidGkbeli Gidviizenet hirdetését, amely 4ltal az Gdvsség bekdszont /Bas 40.9;
52,7; 60,6; 61,1; Zsolt 95/96/3/. Az Ezs 52,7-ben az Gromhirt hozé leuangelizomenos/ az aki
bejelenti, aki Sionnak az 6romhfrt kozli: "Istened uralkodik!" Ez a hfradds azt jelenti, hogy
felvdltja Isten végérvényes uralma az idegen uralmat. Euangelizesthai Jahve eszkhatologikus
uralomra lépésének a kikidltds4t s ennek ez 4ltali megvalGsuldsét jelenti.

¢/ Jézus

Nagyon val6szfndien maga Jézus fogadta el ezt az 6szivetségi kifejezést €s a Mt 11,5 logionja
4ltal bevezette a keresztyén nyelvhasznilatba. Az igehfrdetését és tanftdsdt az Ezs 61,1-re
tdmaszkodva ezzel a mondattal jellemzi: "szegényeknek az evangélium hirdettetik" /ptéchoi
euangelizontai/. Ezt az igét meghatérozza a jovendSlésre valé tdmaszkod4s. Isten végidSbeli kirdlyi
uralma fel4ilftdsdnak az Sromhirét érti ezalatt, ez rejtetten Jézus mdkodése 4ltal érkezik el /7.8,
3/b/. A Deuteroézsaissi jovendSlés a' zsid6sdgban tudatos maradt; a 1QH 18,14-ben az
6romhfrhozét valészintileg az igazsig tanftéjdval azonositjsk, a 11 Q Melch-ben Melkisédekkel. 243

d/ A zsid6-keresztyénség

Hdasvét utdn Jézusnak az eljovendd kirdlysdgot hirdetd ilzenetébdl réla, mint Krisztusrol
sz616 iizenet lett, aki Isten wuralmat feldilftja. A Jelenések konyvében, amely
paleszt{n-hagyoményokat vesz fel, a 14,6-ban taldlhaté a zsid6-teolGgiai fordulat euangelion
euangelizein /=hébertl bissar besorah/, ezt a "szabadit6 iizenetre” és mindenckelStt "a préfétai tGdv
és ftélet-lizenetre” hasznaltsk.2 N.G. Jel 10,7/ fgy lehetséges, hogy a Jézus Krisztusrél sz6l6
iizenetet mér a palesztinai zsid6-keresztyénségben ezzel a fogalommal jellemezték. Erre utalds
lehet az, hogy az 1Kor 15,1-ben és a Rém 1,1-ben a paleszifnai egyhdzb6l szdrmazé tanfissi
hagyomdnyokat P4l "az evangéliumnak” jel6li, noha 6 kiilonben az evangéliumot legi&bbszor
nomen actionis-ként az igehfrdetésre alkalmazza. LithatSlag tehdt eczekkel a formuldkkal olyan
sz6haszndlatot fogad el, amely az 6vét megel6zte.

fgy e centrilis szakkifejezésnek a hellénista egyhdzban val6 alkalmazdsa bi-
zonyos kontinuitdsban, a Deutero€zsaidsbol kiindulé Oszovetségi zsido-
hagyomdnyb6l szdrmazott, Jézus és a palesztinai egyhsz kozvetitésével®S,
ezért ezt a forrdsanyag Isten-fogalma formélta. Olyan fogalom ez, amelyre
a hellénista emberek is felfigyeltek.

4. Evangélium Paln4l

Pél elfogadja ezt a ragyogé fogalmat, hogy eziltal az emberek koOzotti
megbizatdsdnak az alakjat és tartalmat meghatdrozza. Azért beszélhet az "6"
evangéliumar61246 - mert az egy evangélium rd van bizva; és nem azért, mert
az evangéliumnak valami egyéni koncepci6jdt képviseli: 6 "elhivott apostol,
akit az Isten kivdlasztott arra, hogy hirdesse az evangéliumot” /R6m 1,1/. Az
evangélium az § szdmdra egyittal az igehirdetés kibontakoztatdsa igy, ahogyan
annak a tartalma kivdnja; a R6m 1,1 k-t pl. értelem szerint {gy lehet vissza-
adni: "...kivdlasztott Isten evangéliuma /hirdetésére/, amelyet /mint tartalmat/
... el6re megigért."247 Az 1Kor 9,14-ben mindkét jelentés egymds mellett egy
mondatban van: "Igy rendelte az Ur is, hogy akik az evangéliumot /mint tar-
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talmat/ hirdetik, az evangéliumb6l /mint hirdetésbol/ éljenek".248 Igy "az
evangélium” nomen actionis és mégis egytttal meghatdrozott tartalom.

Tartalmilag els6sorban két genitfvusz hatdrozza meg: Ez "Isten evangéli-
u.ma" , az a hir, amelyet Isten hirdettet, s6t amelyen it O sz6l /gen.aucto-
Tis/. Ahogyan még gyakrabban mondjdk, "Krisztus evangéliuma™S®, azaz evan.
gél}um Krisztusr6l, "az O Fidr61" /R6m 1,3/: Jézus Krisztus az evanéélium cent-
x.rélts dzenete. Nem tgy, mint valami tér%y, hanem mint az, aki az apostol
igehirdetésében és az 4ltal munkdlkodik.2>! Azonban ez a kifejezés primér
médon Ggy érti, mint ennek hatékony tartalm4t.2>2 & maga van jelen az
evangéliumban: Az evangéliumot és Istent illetve Krisztust szégyellni, ugyan-
az /R6m 1,165 Fil 1,27, 1Thessz 2,12; Kol 1,25/. A legt6bbszor abszolut mé-
don hasznilt igének?53 ezt a kettdsen formdlis meghatdrozasst P4l jellegzetes

médon t6ltdtte meg &s tisztdzdst nyjté vezérfogalomms tett
€
Ezt hirom dolog jellemzi n4la: : ’ % ceyhdzban.

a/ Nemcsak az evangélium tartalma, hanem a hirdetése is eszkhatologiai ese-
mény, tudniillik az fgéret beteljesedése. A tartalma megfelel a préfécidnak
/Rém 1,2; 1Kor 15,3 k/, és a hirdetésében beteljesedik az eszkhatologikus
Oromkdvet jovendSlése /Rém 10,15 = Ezs 52,7/. Ezért l4tja P4l a Rém
15,14-33 szerint sajt munk4jat, mint kozmikus eseményt a vildg vége el6tt
azaz apokaliptikus keretben. Eltekintve néhany jézusi logiont6l Mt 11,5/
a ‘kora/l keresztyénségben az evangélium hirdetése sehol sem jelzett oly;m
Szigoruan vett eszkhatologikus eseményt, mint P4ln4l /iPét 1.12 sem:
ugyancsak nem a Lk 4,17 kk; 24,44/, ’ ’

b/ Az evangélium tartalma nincs szavakban rogzitve és mégis teolGgiailag
pontosan elhatdrolhat6 egy "misik evangéliumt6l.”

Az evangélium tartalminak megnevezésénél P4l meglepd médon eltér a szi-
noptikus hagyomdnyt6l, mely az Oszévetségnek megfelelSen az Isten kird-
lyl uralmdt hangoztatja.?** O azonban a beteljesedésnek megfeleiSen
krisztolGgiailag frja azt koéril. MindenekelStt két helyen torténik ez: az
1Kor 15,3-5-ben a zsid6-keresztyén egyhdz hisvéti kériigmdjdval és a Rom
1,3 k-ban a palesztinai megdicsGiilés krisztologia keretbe foglalt megfogal-
mazész_ival., A R6m 10,8 k-ban az utébb evang€liumnak jelolt iizenetet a
hellénista egyhdz hitvalldsdval adja vissza. Ezeknek a krisztol6giai korili-
rasoknak megfelel a R6m 1,16 k-ban a sz6tériolGgiai: az evangélium 4ltal
lesz Isten igazsdga hathatés. fgy foglalhat6 Ossze kiilonbozs megfogalma-

(ziasokban az cvangélium; ezekbol fejtik ki azt kilonboz6 irdnyban és mo6-
on.

Es P4l szdmdra mégis egydltaldban nem evangélium minden igehfrdetés
amely Jézusra utal! A legtobb péli levélnek éppen az a toriénelmi célja’
hogsaz evangéliumot az akut elferdftés kivédésére fejtse ki é&s alkalmaz:
2a A Galata levélben P4l Ggy magyardzza az evangéliumot, mint az
egyedil hitb6l & csak hit 4ltal valé megigazuldsr6l sz616 izenetet, hogy
harcoljgn a judaista elferdités ellen. A Korinthusiakhoz frt 1. levél ezt
theo!ogta crucis-nak értelmezi, mert ott szinkretista médon, mint enthuzi-
asztikus bolcsesség-tant értették félre. A Korinthusiakhoz frt 2. levél & a
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Kolossé levél is a szinkretista elferditések ellen fordul, amely a Korinthusi
elsé levél szerint judaista beiités.

Ezeket az elferditéseket, kiélezetten sz6lva, maga az evangélium véltotta ki.

Az evangéliumot szdndékdnak megfelel6en a zsid6 és hellénista emberek-
hez kozel akartdk vinni €s azt mint a problémdjuk megolddsit, bemutatni.
Ekozben akaratlanul a megszolitottak gondoikoddsbeli formdihoz val6
"igazoddshoz" /R6m 12,2/ jutottak. Herezis keletkezik egyenesen tragikus
mddon, mert ugyanakkor az evangélium el6renyomult a vildg megvéaltozott
szitudcioiba. Ezért ezeket nem az eddigick megismétiésével, hanem csak
az evangéliumnak az j kérdésekre nyudjtott jobb alkalmazdsaval lehet le-
gy0zni. A pdli evangélium nem véletlenil nyert ezekben a vitdkban pozitfv
alakot.

Emellett azok a felfogdsok, amelyeket Pdl elvet, nem csupdn az 6vétdl eléré

teoldgiai feltevések; Péternek és Jakabnak az 6vé melletti méasféle teolo-
gidjat teljesen érvényesiilni engedi /Gal 2,6-10; 1Kor 3,5-15; 15,11/. De
azutdn ismételten megvonja az abszolut hatdrt és elveti az evangélium
bizonyos megfogalmazdsait teljességgel: "mds evangéliumnak, amely nem
evangélium” nevezi azokat /Gal 1,6; 2Kor 11,4/; ezek az tizenetek feladjik
Jézus és a Lélek indentitdsdt /2Kor 11,4/ és elferditik a keresztyén egzisz-
tencidt /Gal 3,1-3; 5,4; 1Kor 15,17-19; 2Kor 13,5 tobbek kdzott/.

Milyen kritérium szerint lehet meghizni ezt a hatdrt? P4l kétféleképpen

szerez érvényt ennek: 1. Evangélium csak az az iizenet, amely az apostolok
6sbizonysdgtételébsl szdrmazik /Gal 1,11 k; 2,1 k; 1Kor 15,1-11/. Az ellen-
felek azonban P4llal szemben éppen a jeruzsdlemi apostolokra hivatkoz-
nak. 2. Hogy mi a tdrgyszerd kifejtése és mi az eltorzitdsa az evangélium-
nak, azt nem a hagyomdnyos megfogalmazdsokbdl, mint olyanokbdl lehet
leolvasni; ez csak az igazi hagyomdnynak a sajdt explikdcidja dltal mond-
hat6 meg. Ennek a f6vonala €és kritériuma Krisztus kizdr6lagos idvosség-
kozvetitése: Istennek a végérvényes odaforduldsa a vildghoz csak Ofltala
reprezentdlédik. A Gal 2,21-ben P4l szembe helyezkedik a judaistdkkal
Gal4cidban, akik Jézust a megigazuldsnak egy olyan rendszerébe épitik be,
melyet emberek hoztak 1étre: "Mert ha a térvény éltal van a megigazulds,
akkor Krisztus hidba halt meg". Az enthuziaszta bolcsesség-tanitokkal
1Kor 1,18-25; 2,1 k-ban keresztr6l szol6 prédikdciojat helyezi szembe:
"Mert gy hatdroztam, hogy nem tudok koézottetek mdsr6l, csak Jézus
Krisztusrél, réla is mint a megfeszitettr6l” /2,2/. Es a 2Korinthusi levélben
szembeszdll az isteni hatalom megbizonyitdsdval véghezvitt szinergista vi-
ligmegvéltozdssal, amelyet a hamis apostolok propagidlnak Korinthusban
ugy, hogy apostoli szolgdlatdnak keresztet hordozé hatalmit mutatja fel
[2Kor 4,7-18; 11,23-33; 12,7-10/.

Hogyan ismerheti fel a hallgat6 ebben a vitdban az igazsdgot? Nem szabhatja

magdt valamilyen megfogalmazdshoz vagy valamely személy "objektiv" te-
kintélyéhez; P4l feltételezi réla, hogy magdhoz Krisztushoz val6é kotottsé-
gében vele egyiitt gondolkozva dont /Gal 3,1-5; 2Kor 10,3-6/. Ebben az
értelemben a lelkek megkiilonboztetése az 1Kor 12,10 szerint karizma,
mert hitbeli felismerés. Ezért a vitdk eredménye a gyiilekezetben nem a
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novekv6 dogmatika, hanem egy 4j hitvallis megfogalmazdsa, amely hitbeli
felismerésben az Gj kérdésekkel kapcsolatban §lldst foglal. A hellénista
egyhdznak az WGj hitvalldsa: "Jézus Kyrios!" Az 1Kor 12,3 szerint a lelkek
megkilonboztetésére is szolgdl. Es a Jdnos 1. levele korshoz fordulva,
Pdlon tdlmenGen a doketizmussal szemben kellett hitvalldst tenni: "Jézus
Krisztus testben jott el” /1J4n 4,2/.

Az Ujszovetség egyetlen tandja sem hatdrolta el azonban a Krisztusrol sz616

Uzenetet, mint az egyetlen evangéliumot, teolégiailag oly pontosan a ju-
daista €s hellénista hatdsok alatt fellép6 torzuldsokkal szemben és fejtette
ki azt a helyzetre alkalmazva, Ggy, mint P4l.

¢/ Az evangéliumnak ezzel a tartalmi alkalmazdsdval kotédik Ossze a mind-

sft€se gy, mint ami Isten beszéde. Ami a gyiilekezetet létrehfvja, azt P4l
az 1Kor 15,1 k-ban az "evangéliumnak” €s mds helyeken "az Ur beszédé-
nek” /1Thessz 1,8/ vagy "az Isten beszédének” /1Thessz 2,13/ nevezi. E két
kifejezést mdr a LXX-ban is, mint szakkifejezéseket a héber dobar Jahveh-
val /Jahveh szavdval/ adé'ak vissza, amely alatt a szovetség Istenének az
Gtmutatdsait értette az Oszdvetség, amelyeket a profétak képviseltek. P4l-
nél azonban mindkét szakkifejezés Krisztus beszédét, azaz az evangéliumot
jeloli. Ez a szOhasznilat mdr P4l el6tt is el6fordult az egyhdzban; megta-
lilhat6 a 16le figgetlen kora keresztyén hagyomanyokban is.256 O maga
viszonylag kevésszer fordul ehhez.257

- A Krisztusr6l sz016 izenetnek ez a megjeldlése is P4ln4l sajitos arculatot

vesz fel. Els6sorban nem formilis tekintélyre vagy hatalmassdgra mutat
ennek sordn, hanem a kijelentés megbfzhatdsdgira. Ez Isten Oszdvetségi
igéjén fejlédik ki. Ez a Rém 3,1 k és 9,4 szerint legelGszor Izrdelnek
adatott. Ez nem 4dltaldnos igazsdgokat kozvetitett, hanem egy meghatéro-
zott partnerrel kapcsolatban annak torténelmi helyzetében Kivalasztdst
/R6m 9,11; 11,5.7.28; v.5. prohorizé6 Rém 8,29 k/, elhfvist /R6m 9,12; 11,29
v.6. 8,30/ & fgéretet /ROm 9,4.89 v.6. 15,8/ juttatott kifejezésre. 258 Az
Istennck erre az igéjére tekintettel 4llitja fel P4l a tételét, amely a R6m
9-11 témdja és a teoldgidjanak valamint hitének az alapja: "de ezt nem
igy €rtem, mintha Isten igéje erejét vesztette volna" /R6m 9,6/. Izrselnek
az fgérettel Osszekotott €s a kivélasztdson alapulé elhfvdsa nem lesz meg-
higsult reménnyé akkor sem, ha Izrdel tomegében elmulasztja az evangé-
lium effogadds4t. Isten hd marad ahhoz az elhfvdshoz, amely 4ltal magét
az emberekhez koti. Igéje nem pontszer dontésre hivds Bultmann értel-
mében, €s nem pontszerd vélemény nyilvanitds végzéseirl, amely 4ltal a
Lélek Barth értelmében: ubi et quando visum est deo megadatik, hanem ez
Isten kitbdése meghatdrozott partnerekhez a térténelemben igéretet rejié el-
hivdsa dltal. Ez konstitudlja Isten és az ember kozott a torténelemben a
kapcsolat kontinuitdsdt és ebben az értelemben az ddviorténetben. A R6m
9-11 értelmezésénél dol el az "Igének" a megértése és ezzel mind a prédi-
kdcionak és az egyhdzi egzisztencidnak a megértése is.2° A R6m 9-11-ben
nyeri P4l a bizonyossdgot: Isten Igéje Izrdelhez pontosan dgy val6sul meg,
amint megmondatott. S6t, Isten végiil még tobbet valosit meg, mint amit
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igér: az egész lzrdelt részesfti a megigért tidvosségben /R6m 11,25/. Isten
"elhivdsa” visszavonhatatlan /11,29/!

P4l tehdt nem azt kérdezi: Miért bizonyult az evangélium, noha az Istennek
a szava, lzrdellel szemben hatdstalannak? Hanem azt kérdi: Miért nem
vezette Isten hitre azt a népet, amelyet az fgéret beszéde 4ltal tidvre hivott
¢l? Isten nem lett hd a szavdhoz?

2. Emellett mintegy elofeltéielezi, ami szdmdra csak a mésodik: "amit Isten
fgér, azt meg is teheti” /ROm 4,21/; szava 4ltal "megeleveniti a holtakat és
létre hivja a nem létez6ket” /R6m 4,17/. Szavanak ezt a hatalmit is azon-
ban oly médon jellemzi P4l, amely e sz6 1ényegének, mint evangéliumnak
megfelel: Az igehirdetésnél az ellentét ald van elrejtve. A Krisztus szava
mint a keresztr6l val6 beszéd, a természeti embernek "gyengeség" és "bo-
londsdg”; csak a hit szdmdra lesz "Isten ereje” és "Isten bolcsessége” /1Kor
1,18-25/.

Ez a forma hozza €l6 egyfelOl negativan a gydgylté krizist: az ige lesz "ezeknek
a haldl illata haldlra, azoknak élet illata életre” 2Kor 2,15 k; 1Kor 1,18/
Ez az ige munkdlja ezt a krfzist mint dontést az emberck kozott, mert
mindenkiben ezt véltja ki els6sorban; megdonti mindenkinél a "dicsekvést
onmagdval”, az 0nmagdbol kiindulé 6nds akaratot és felkindlja az Istent6l
val6 egzisztencidt /1Kor 1,31; 2Kor 10,17/.

Az igének ez a formdja masfelSl pozitiv, hogy hit Gltal mentsen meg. A 2Kor
5,20-ban Iép €l6 sajatos struktirdja, amikor az apostol igehirdetésérol ezt
mondja: "tehdt Krisztusért jdrva kovetségben, mintha Isten kérne 4ltalunk:
Krisztusért kérink, békiiljetek meg az Istennell” Az Ige Isten személyes
odaforduldsa. Isten az embert mint partnert akarja megnyerni; aki hisz, az
rddll erre a partnerségre. Mindenki azonban, aki igent mond, megvallja,
hogy ezt nem magdtol tette, hanem elnyerte valakitSl. "A Szentlélek 6ro6-
mével fogadta be" az Igét /1Thessz 1,6/2 , mert a hallgat6t ez megragadta;
az evangéliummal, mint emberi sz6val taldlkozott, de egyittal mint "ers-
vel, Szenuélekkel és teljes bizonyossdggal is" /1Thessz 1,5/, éppen, mint
"Isten beszédével" /1Thessz 2,13/.

P4l az Igét ellentétben a szinoptikus hagyomdnnyal, nem koti Ossze az exo-
uisa-val fteljhatalom, amelynek hathatés mondanivaléja van/, hanem dyna-
mis eis sotérian-nal jer6 a megmentésre/. Ez magihoz Krisztushoz hason-
16an /1Kor 1,24/, Isten ereje, amely beavatkozik, hogy a torténelmet az
iidvosségre nézve formdlja /Rom 1,16; 1Kor 1,18/; ez azonban azt jelenti,
hogy most eszkhatologikus eré ez, amely a feltdmadast és a basileia-t
hozza /1Kor 4,20; 6,14; 15,43; Fil 3,10/ Az er6nek ezt a dialektikdjat,
amely "er6tlenség” alakjdban lesz hatdsos, az apostol a személyében kép-
viseli: az evangélium kincsét “cserépedényekben” hordozza, "hogy ezt a
rendkivili erét az Istennek tulajdonitsuk és nem magunknak” /2Kor 4,7
v.0. 12,9/. Ebben az alakban bizonyul apostolnak P4l "az igazsdg igéjével,
Isten erejével” 2Kor 6,6/ - azért az igazsdg igéje, mert valésdgot képvisel

Ugy jellemzi P4l a Jézusrol 52616 izenetet, mint egyetlen Gjszovetségi szerz6
sem, vagyis mint szigonian eszkhatologikus eseményt a torténelemben, mint
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teoldgiailag Gbrézolt Krisztus-bizonysdgot az emberek j

tikben és mint Isten feléjuk j‘ordulasgt emberek dltal S;dznerde’:uS:ﬁ:t h:g:f v
az embert ‘megviltoztatja. Az evangélium nem csupédn beszéd; ebbel; Isten)-,
nek hozzdjuk forduldsa lesz hatékony a jelenben, az mely Jé’zus hal4ldban
és feltémadasgban tortént meg és amelyben Isten partnerének fogadja el
az embert. Mivel ez személyes kapcsolatot hoz 1étre a t6rténelemben, el-
vélaszthatatlanul 6ssze van kotve a magatartds tanGsdgtételével. ’

5. Igehirdetés cselekvés sltal

P4l az igehirdetésnek az ig€jét ismételten oss j
zekapcsolja a cselekvéssel
!(eresztség'nél €s az Grvacsordnil. E két cselekvést, aml:alyeliet az ﬁjszbvet:ég?-
1d6 utdn "sikramentumoknak” neveztek el, el6sz6r az 1Kor 10,1-5-ben Isten

Gdvmunkdjdnak eszkozeként sllftottdk egymss i
zettel Osszefiiggésben sz6lni. & melle. Baekrol kell a gytieke-

Itt az igének egy m4sik megtestesiilésér i
¢ ¢ kell utalni. P4l az evangélium
gimcsak az igehirdetése f’iltal képviseli, hanem életének az alakjdval gis /‘ZK(()):
n;ir;}igﬁelf; ;%y:;ezt Zil}a' el a gyilekezetekt6l egy kiss€ szélesebben. Ezt
Szakkifejezéssel szolaltatja meg, a L6 k;
2Thessz 3,9; Fil 3,17-ben vannak egyiitt: ! & amelyek az IThessz hek

a/ A mimésis

P4l a gyilekezet atyjanak nevezheti ma 4t, mert az eva i i
azt és fell_n(vja: "Legyetek kovetSim!" %lKor 4,16; Fil 3?lg$;111:1 kédl\tlzltéssz‘tlallt:
talma és jellege az 1Kor 11,1-ben lesz vildgos: "Legyetek kovetSim, mint
én is kt)vet.éje vagyok a Krisztusnak®". P4l nem azért Krisztus km:etoje
mert a fél(_ix Jézusnak a magatartds4t példaképnek fogadta el, hanem azérl’
mert hagyja, hogy Krisztus Gdvmunkdja 6t formdlja /Fil 2’4 kk/ Akko;
kovetik Pdlt, ha engedik, hogy 6ket is az hatdrozza meg, an’li az 6 életét
Az }Thess? 1,6-ban, nem mint 4ltaluk kivént eredményt 4llapitja meg: "Ti
pedig a mi kdvetSinkke lettetek, és az Uréi, amikor sok zaklats ellenére
a‘Szemlélek 6rémével fogadtstok be az igét". A keresztyének Thesszalo-
nikdban magukt6l kovetSkké lettek, mert hagytsk, hogy ugyanaz az Ige
irdnyftsa Gket, mint a két Megnevezettet. Nem tigy lesz itt valaki k6vet6vgé
ha magatartss-példst vilaszt, vagy elkotelezi magit egy példaképnek, ha-’

nem ha hagyj i : : . N
abbél szél.gy}a, hogy az irdnyftsa ami a m4siknak az életét jellemzi és ami

b/ A typos

Ez dllapithat6 meg a misik vezér-fo alom, a s 4ltal: i
amely az 1Thessz 1,6 szerint P4lt u%anozta, a’yrlx::ga résié?dlgyt}‘;eofizz;t /:;:Lal:
ha'tarozé példavd/ lett mésok szdmdra /1Thessz 1,7/ - nem mdské Igl
mint P4l maga is /Fil 3,17; 2Thessz 3,9/. A 2Thessz 3,9 kontextusa I:np: :
magyardzza, hogyan 4llott el6 ez az dllapot, mikozben parhuzamosan meg-
nevezi a meghatézrtsozé példdhoz az elkotelezd hagyomdnyt /3,6/ és az ﬁ%—
mu_tat.ést /3,-10 k.26l A lypos ennek megfelel6en azt dbrézolja ’amit az Ige
amit itt az intelem mond. Minél er6sebben az Ige 4ltal fon;lélt egy élit:
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ann4l inkdbb formal6 példdvd lesz. Ez a példakép nemcsak az emberi
tekintélyen vagy az elfogad6 eros-4n 4t vélik hatdsossd, hanem kozrejatszik

a typosbol megszolal6 Ige és az azt elfogadd hit.

Ennek megfelelSen az igehirdetés az Igéhez kapcsol6dod magatartds 4ltal nem
valami hozz4 adott; ez magit6l adédik, ahol az Ige hamisitatian. Ez, mint
minden igehirdetés, a Szentiélekre €s a hitre utalt.

37.§: A Szentlélek munkija

Rudolf Bultmann, Zur Geschichte der Paulus-Forschung, ThR NF 1 /1929/, 29-59;
Archibald M.Hunter, Paul and His Predecessors, 1961, 90-97; Ernst Kisemann, Geist und
Geistesgaben im NT, RGG 113 1272-1279; Eduard Schweizer, ThW VI, 413-436 /432 Irod.!/; Ingo
Hermann, Kyrios und Pneuma; Studien zur Christologie der paulinischen Hauptbriefe, 1961;
Hans Conzelmann ThW IX, 393-397.

P4lndl a Lélek még kozvetlenebbiil jelenik meg, mint Isten és Krisztus,
mint az evangélium tartalma és hordozéja. Eltekintve Lukdcsto6l
/mindenekel6tt az ApCsel 1-12-ben/ egy jszovetségi szerz§ sem utal oly si-
rén a pneumdra, a Lélekre, mint P4l. Egy sor helyen ezzel az ember lelkére
gondol /Rém 1,9; 8,16; 1Kor 2,11; 5,3 k; 7,34; 2Kor 2,13; 7,1; Fil 4,23;
1Thessz 5,23; Filemon 25/, messze tilnyoméan azonban az Isten Lelkére.
Mindenckel6tt ahol Istennel valo Osszefiggésben fordul el6, a Lelket 0sz0-
vetségi sz6ldsmoddal "Isten Lelkének” jeloli /12-szer/262. Ezzel szemben a s20-
késos kora keresztyén "Szentlélek” megjeldlés /v.0. Rom 1,4/ /13-szor/, amely
a szinoptikus hagyomdnyban és Lukdcsndl uralkodd, tér vissza, mikdzben a
"Krisztus Lelke” /R6m 8,9; Fil 1,19/ illetve a "Fia Lelke" /Gal 4,6/ és "Ur
Lelke" /2Kor 3,17/, most a MegdicsGultre vonatkoztatottan djra elotérbe ke-
rill és az Ujszovetségben, eltektntve az 1Pét 1,11-t61 v.0. ApCsel 16,7/, sajé-
tos pdli jelenség marad. De ezen tilmenden a legtdbb helyen a to pneuma /a
Lélek/ abszolut értelemben szélal meg (kb. 45-szor). Milyen valdsdgot nevez
P4l ezekkel a fordulatokkal Léleknek?

1. A vallastorténeti analizishez

a/ A pneuma-fogalom valldstorténeti analizise az Gjszovetségi kutatds "tisztdn
torténeti” ir4nyab6l nott ki egy olyan gondolkoddsi folyamatban, amely a

struktdrdjdt tanulsdgosan vildgitja meg. 63

Ebben a kutatssi irinyban az egyhdznak a trinitdrius Lélek-érielmez€sétSl cloldédtak és
PAlnak a Lélekre 16rténé utalssait elsésorban reflektdlds néikiil a kor filoz6fisjabol magyardztdk.
Ferdinand Christian Baur a kovetkezé megfontoldsokat alkalmazza: a Lélek P4lndl a testtel
ellentétben 4li, azaz a végtelen, az abszolut a végessel szemben. Ez antropolGgiailag ezt jelenti:
a lélek valami m4s, mint az értelem; az értelem mindig csak id6énként tud valamit, a Lélek az
6nmagdr6l valé tudds. Ez azonban nemcsak a mindenkori sajét individualitdsdrél valo ismeret,
hanem ismeret az abszolut Lélekr6l, mely az abszolut ontudat, amit Pil hitnek nevez; mert
Krisztus az abszolut Lélek manifeszt4cija. E magyarszat hermeneutikai gydkere vilfigos: Baur a
pili teoldgia kategoridit leforditja €s tobbek kozott elSnyben részesftetie a gordog gondoikodésra
val6 elszigetelt tdmaszkoddst az 1Kor 2,11-ben, valamint azt ami a Hegel filoz6fidjiban
jelentkezik. Ugyanezen elv szerint a kezd6d6 19. szdzad liberslis teol6gidjsban azonosftotidk a
P4slnsl 1évs Lelket pszichol6gizdlva, azzal amit az a kor Lélek alatt értett, tudniillik a
szellemiséggel, az érziilettel, a bensGségesség erejével, amelyek ellentétben Slinak az érzékiséggel

és a természetiel.
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Ezzel a nafv lefordftdsi j
B jétékkal, amcly ma ismét i i
;;lg;:zr:ﬁ:gl.mkola.a térténclmi elidcgcncdéz jclcn:én;ét. ;‘i’lf:l:l‘l’;;;:;khlzze:tm; cl:‘dyell a
eppen 6 Hgla k”a’:ntz; lslcnl orszégdval az 1. szdzad apokaliptikus Isten orszagst helye;lew:;::z:b:
oppen [rﬁsamban . WW' a 19, sz4zad §74'ellem-fogalméval a hellénista vildg szellem-fo, lmat,
apostolischen oo u; ] irkungen des heiligen Geistes nach der populiren Anschauuf';a d :
Keresstyénes setons uné er Lehre fies Apostels Paulus” /1888/ vilfigossd teszi, hogy a hellgn' f;
ormeneX. szim: ol:ﬂalzpen llfdgy, nlnnt az ket korilvevs vildg sziméra a Lélek'az 1Kor 14 szc:m
mészet ; 0s erd volt, amely az embert mint fluidum t6iti be

F::;c]l;l;ila lm:g:xgl;;’njr;uléﬁ:o:gvant Il,'l' glossolilia és csodatettek, ad hirt magé% ﬁf’);leem;p:‘zécl:'g
f eteli, ne ezeket j h

Osszmagatart4st értelmezzék e csodél:tiys isteni er6 ;u;zk‘;ﬁlt:léal:‘t Jelenscgeket, hanem wat 4z N

b/ Az6ta'a Lélekr6l sz616 kij
t jelentéseket melyek P4lndl és az 6t
1;%22 lg:rﬁigéfmlégnﬁ; sz6hoz jutnak, tdbbé nem Iehet az Gket l:gigf\lg:g
nista vilig Lélekfogalmait6l figgetlenil megérieni
C a i. A kuta-
tdsban ma messzemenden egyitt 14tjak e megold4si lehgetdségek dol::fd

roblémait és k i o
Eek:%“ Orvonalait, amelyeket kilonb6z6 hangstlyozissal képvisel-

—

- A zsid6-keresztyén képzetben a Lélek i
1 els6sorban a jovends: j
gillfzrgfl:;kefe;?g:mek elképzelésében pedig a felss {zildg er:jzk.zzz Zg’;iaia
ra in a beteljesedés elGjatéka volt iak i ,
mir a jelenval6 udvOsség. Az elSbbiek i Shationak ke kb
) / . inkdbb erShatdsnak tekint
utGbbiak hajlottak arra, hogy szubsztancidnak l4ssik. Mindket:g thtsﬁi'):;

teoldgiailag Istennek a megdics6iil i
ajaéndékaként értette, 8 Uit Kriszus dltal kozolt eszkhatol6giai

2. ;rezlﬁ;tm val6 n}unkﬁlkodésa sordn mindkét teriileten a Lelket egy-
isan, mint személyes erét képzelték el, amely az embe
;nn(l):ll;él;:hr‘?g:g:mr?ef% _r(t;éskor ;Iin:mikusan, mint olyan szerzzélyes hatarltm‘:zét-
. uidum folti be jv.8. 1Kor 12,13; 1Thessz 5 ’
személyes illetve személytelen hatalom ol igy tGni B e
' y ykor dgy tinik, hogy 4tmeneti
ragadja meg az embert, Ggyhogy egyszerre egyes pneumatikusg?’)k eldlé;x::;cg

méskor Ggy ldtszik, ho i
laidontvs glyeSL gy minden megkereszteltnek a keresztség 4ltal tu-

3. Milyen kiilonlegeset hozott ebb.
{ ¢ a Lélek-fogalomba P41? M
;ilistx&irtm(ggg :::’mhogtya ‘qkazté:\angsmyozta, hogy a Lélek m::sszﬁrl?ggg?:
€xtatikus € csod4s kiils6ségekben kell i
keresztyén 1€t egészében, mint hitb . 2 Lelck s’ toen
z , 16 életet: a’ Lélek "a hi
Lelke" /2Kor 4,13/. P4l azonban egyfen n a2 ctikaie 6
r 4,13/, el6l nem korldtozta azt ikai
nem zérta ki masfel6l az extatikust, O & i i Kor 30
: : i ' . vizi6kat élt 4t 2K
karizmatikus "csod4t” vitt vé Dr 18 it Ty
: gbe /ROm 15,18/ és nyelveken beszél
;gfé.ikéch:b&l ;{/:tlo életl,lez Zalé kapcsol6dds szdmdra e ddntdz d:)li)lglligi
: nem gy érti csak, mint a korai k
Csel 2,32 k szerint, a Megdics6ilt ado T Kowetemi i
, . gdicsOiilt adomdnydnak, hanem k il mi
az 6 jelenbeli hatékonny valisat. A Le ‘aigoran krisstologinins
G t . lket 6 szigordan krisztol6giai
interpretdlja és ezért a testi mivoltot is bevoni ot o Ll &
i L € nja abba: "az Ur a Lélek!"
jgv;is‘;oaéol:léri! f2Kor 3,17; 1Kor 6,13/. Ezért a Lélek munkdja fxl;ﬁe:
Jovends mé gt bl:;(’él\'llcétgk kevé;lo)é akmennyei vildgban val6 részesedés, sokkal
ezendOnek a jele éspedig mdr a feltdmad ’ ;
mert benne lesz hat4sos a jelenben a Jézus feltdmaddsa /RémaSQ;;agl)(g:r’
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A Vel

1,22; 5,5/. Hogyan értette Pil ebben a fogalom-keretben a Lelket tészle- b/ A Lélek, mint Krisztus jeleniéte
N e PN

teiben teoldgiailag? Az iidvid6re megigért Lélekben most nemcsak Isten, hanem Krisztus is je-
lenlévGen hatékony. "Isten Lelke" van bennetek, "Krisztus Lelke" van ben-
netek, "Krisztus" van bennetek: ez 4l a Rém 8,9-11-ben egyenlo jelentsé-
sel egymds mellett. A Lélek a "Fid Lelke" /Gal 4,6/ és "az Urnak a Lelke”
nemcsak azért mert az 6 adomdnya /ApCsel 2,33/, hanem azért is mert,
benne 6 adja magit; Krisztus maga lesz "megelevenit6 Lélekké" /1Kor
15,45/. "Az Ur a Lélek" /2Kor 3,17/! Ez a mondat, amely egy Oszovetségi
helzet magyardz, nem akarja a MegdicsGiltet a Lélekkel egyenl6vé ten-
ni2®5, hanem a Lélek munkijst krisztol6giailag interpretdlja. A Megdi-
csGiilt a Lélek 4ltal, ezért mint Lélek lesz hatékony az emberben. Ha
mésképpen gondolta volna, akkor a "Jézus Ur" hitvallds nem lehetne meg-
fordftva a Lélek kritériuma /1Kor 12,3/: A sok 1élek kozott, amely az
embert korilveszi /1Kor 2,12; 12,10; 2Kor 11,4/, a sok tudatot formalé erd
kozo6tt, amelyek vele taldlkoznak, az Isten Lelke azdltal lesz nyilvdnvaléva,
hogy az embert rébirja arra, hogy mag4t aldvesse a megfeszitett Jézusnak,
mint Urdnak. Mivel a Lélekben maga Krisztus fordul az emberekhez, a
hozz4 valé forduldsban megforditva is, megbizonyosodik, hogy benniik va-
16ban Isten Lelke van munkdban. Ily médon vezet el Isten Lelke és csakis
6, Isten ismeretére /1Kor 2,10-16/.

2. A Lélek megtapasztaldsa Pdlndl

A Lélek a keresztyén gyiillekezet szdmdra kezdett6l fogva nem teoldgiai
elmélet volt, hanem empfrikus esemény, amelyet igyekeztek érteimezni. P4l
szerint a Lélek elementdrisan egyfajta kettSségben tapasztalhaté meg:

a/ A Lélek legsajdtosabb megnyilvdnuldsa a gyiilekezeti Osszejovetelen nem az
extatikus beszéd, a glosszoldlia, amint Korinthusban gondoljik, hanem a
profécia; mert az istentisztelet értelme és kritériuma Istennek a nyilvdnva-
16v4 létele az emberek szdmdra. Ha kiviildli6 érkezik az istentiszteletre,

" akkor a glosszoldlia neki bizonydra "6rjongésnek” fog 14tsz6dni. A préfétai
beszéd azonban sziven taldlja Ot, felfedi az egzisztencidjit sub specie Dei
gy, hogy arra a hitvalldsra juthat; "Isten van kozottetek!" Akkor nyilvan-
valévé lesz az Osszejovetelnek az istentiszteleti jellege /1Kor 14,23-25/.

b/ Az egyes hivé a Lelket elementdrisan az imddsdgban tapasztalja meg,
amid6n Istent a Miatydnkban gy szélithatja meg: abba, Atya! /R6ém 8,15
Gal 4,6/. Az Isten irdnti odaaddsnak ez a kOzvetlensége nem az emberbdl
magdbol tdmad, hanem a LélektSl. A Lélek tudatoss4 teszi abban a mély-
rétegben, amelybSl az im4dsdg tdmad, hogy az embert Isten az 6 szeretete
4ltal elfogadja. A Lélek az a fogantyd mely Isten szeretetéhez vezet. "Mert
szfviinkbe 4radt az Isten szeretete a nekiink adatott Szentlélek 4ltal® /Rom
5,5/

¢/ A test, mint a "Lélek temploma®

Mint ahogyan P4l a Lelket Jézus torténeti megjelenésével kapcsolja Ossze,
gy a keresztyén ember testi magatartdsdval is. Azok a keresztyének, akik-
kel P4l az 1. Korinthusi levélben vitatkozik, magukat pneumatikusoknak
értik; 14-szer veszi €l ezt a donté szot /a tobbi levélben 9-szer van/.
Mikozben a testit a hellénista dualizmus értelmében a Pneumdval szemben
lebecsiilik, P4l szdmdra a test nem a Lélek "bortone”, hanem "temploma”
/1Kor 6,19/.266 Benne és Vele torténik az istentisztelet/R6m 12,1/, mert 6
teszi lehet6vé a torténeti cselekvést és a személyes kommunik4ciot. A
keresztyén ember teste "Krisztus tagja”, az az orgdnum, amely 4ltal a Meg-
dics6iilt a torténelemben cselekszik /1Kor 6,15/. A pneumatikusok ezt Ko-
rinthusban jelentéktelennek tekintik; véleményiik szerint a testi mivoltban
"minden megengedett”, a pardzna nokkel val6 kapcsolat is /1Kor 6,12-17/.
Az Grvacsora "pneumatikus eledele” /1Kor 10,3 k/ felmenti Gket a testi
engedelmesség al6l, mikozben Pal szerint éppen ahhoz vezet /1Kor 10,1-
13/. A jovendObeli testi feltdmad4ds nekik abszurdum /1Kor 15,12/, P4l
szAmdra azonban ez hozza a "test megvéltdsat”, mint az egész teremtettsé-
gét is /ROm 8,22 k/. A "haland6 test" helyredliftdsa /ROm 8,11/ bizonyosan
nem volna megviltds; a feltdmadas "lelki testet” hoz, amely részt vesz a
"dics6ségben” /1Kor 15,42-44/. Ez éppen dgy, mint az drvacsora ajindéka
"lelki" ‘pneumatikos/, nem azért, mert mennyei szubsztancidb6l 4ll, hanem
mert az - amint mdr Izrdel "lelki" eledele a pusztai vandorlas idején
/1Kor 10,3 k/ - az Isten iidvmunkéja 4ltai adatik.?®’ Ennek megfelel6en a
jovobeni feltdmasztasrol a keresztyéneknél, éppen gy mint Jézusnidl /Rom
1,3 k/ a "haland6 testben"2%8 jelenleg munk4lkod6 Lélek kezeskedik /ROm
8,11; v.0. 1Kor 6,14; 2Kor 4,14; 5,5/. Ezt nem természetfeletti potencia

fgy érti meg P4l a korai keresztyénség két alapvetd megnyilvanuldsat a telj-
hatalmi @j beszédet és az \j imé4dsagot, s ezzel az ember kitdrulkozasit
Isten és a felebarat szdmdra a Lélek munkdjaként. A Lélek megmutatko-
zik, mint dntudatot formélo er6, amely Jézus Krisztus Istene szamdra fel-
t4r. Hogyan jut P4l ehhez az értelemezéshez?

3. A Lélek megtapasztaldsinak az értelmezése

a/ A Lélek megtapasztaldsa, mint a beteljesedés esemenye

A 2Kor 3,3.6-ban P4l osszekOti az stzévetség joslatdt Jer 31,31-34/, amely
Altal Isten az akaratdt "a szivbe irja’, a sziv megdjuldsdval a Lélek 4ltal
Ez 36,26 szerint. Az ut6bbibsl tdmad a Lélek szerinti €s nem a betd
szerint korillmetélteknek a képe a R6m 2,29-ben. Igy a Lélek az & szAm4-
ra az Isten 4ltal munkédlkod6 Ige, amely az idvidében megvaltoztatja az
embert és 6t az Isten kegyelmes akaratdhoz koti. Ez a beszéd azonban a
2Kor 3,3 szerint Krisztust6l indult el: a gyiilekezet "Krisztus levele”, a t0le,
P4l szolgdlatdn keresztil frt levél. Az evangélium, mint az Gdvidé embert
megviltoztat6 beszéde, azaz mint Lélek taldlkozik velink, mikdzben a tor-
vény a megdlé betlinek teljesitményt koveteld rendelkezésévé lesz. A Lé-
lek jelenléte “igazsigot, békességet, oromet”, a végidobeli Isten uralménak
az alapvondsait hozza /ROm 14,17/.
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garantélja, hanem az4ltal, hogy a haland6 testet mir a Kyrios szolgdlatdba
veszi.

E szolgdlatbavétel 4ltal tdmadnak a chaﬁsrr{ata-k /kanzmék%:; kegyelfn;(;j.én;
dékok és a kegyelmi tettek/. P4l bevezeti ezt a fogalmat=™, hogy je hje .
pneumatika-t [ a Lélek munkdit/ /1Kor 12,1; 14,1; Rpm 1,11/, mint a clgrg
hatdsait Istennek kegyelmes felénk forduldsit Kpsztus él.tal /R6m 3’ ;
1Kor 1,4; Rém 5,15 K/: Ez a charisma pneumatikon (lelki kegyelemli\élnl;
dék/ /R6m 1,11/. A charisma-k ennek megfeleléen nem Pusztan : 1ée(5
eksztatikus munk4i, hanem minden szolgdlat,. amelyek a gyiilekezetben 1€v
Urnak bizonyitjdk a hitb6l val6 élet hatdsait /1Kor 12,5.7-11/.

d/ "A hit Lelke" y l o
i i ildgos lesz, megta-
Lélek munkdja, ahogyan a karizmdkndl n!ég egyszer vildgos |
A pasztalds, de ]ez nem egyértelmien, nem is kényszerftGen, mint Istenpek
Krisztus 4ltal vald megmutatkozdsaként ismerhet6 fel, hanem ez a hitre
vonatkozik.

lek munkdira éppen gy, mint a Krisztuséra mindig csak ankati-
Péi,lfszltﬁn és imperativuls)fban mutat 14. A R_ém 8,2"-11-ben az evangélu(;m(ét
a megkeresztelteknek indikativuszban igéri meg: Az €let Lelkéneé té?é 1'.'
nye megszabaditott téged Krisztus Jézusban a bilin és a l}alél torv nyh
/R6m 8,2/, & a Rém 8,12 k-ban imperativuszban sz6litja fel Oket, l((){;gly
ezért Lélek szerint is éljenek, a Lélek munkijdnak megfeleléen m.uzlh -
kodjanak. Ezt a fesziiltséget tartalmazza a Gal_5,25 egy mondatban: af z;
Lélek 4ltal élink, akkor éljink is a Lélek szer"mt". AKit a’keresztség bbta
Krisztus tulajdondvd tesz és betagolddik a gyiilekezetbe dgy, hogz a 1 gtl:
az Ige alatt él, az en pneumati [Lélekben/ van, az a Lélek munkdja ? t
nyitott /R6m 8,9; 1Kor 12,13; 2Kor 6,6/. De 6t 1smétcltqn fel kell sz6litani
arra, hogy ezt hagyja véghezvinni magin, azaz hitb6l éljen.

"a hit Lelke” 2Kor 4,13/: Aki a Lélek "zilogat” kapta, hit 4ltal ‘]ar
A }Zf(lzl: 5?5.1;1/. A Lélelizés hit kolcsonos kapcsola}ban al egyméssal. A hitre
val6 hivds felsz6litds arra, hogy a Lélek munk4jdt kdvegsuk. Es megf.ordit-
va, a Lelket "a prédikdci6 hivé meghalldsa 4ltal” kapjuk /Qal 3,2 ’S’S/i
Ennek megfelelGen a hit az az edény, amely a Lelket befogadja és egyumg1
a Lélek teremti, formélja €s tartja meg azt - még ha P4l sohasem besz
kodzvetleniil arr6l, hogy a hitet a Lélek teremti.

" " ban az értelemben van
A keresztyének "megkaptdk” a Lelket /R6m 8,15/ és: ab
meg ne);(ik /1Kor 7,40/, amint Krisztus 4ltal a hdséges ‘Isten feléjiik fordu-
1454t elfogadjdk és ezt magukévd teszik; de dgy fogadjdk és gy van meg
nekik - azt mondja a "Lélek” - mint teremt6 megszolitast személyes €letiik
kozéppontjaban.

e/ A Lélek lényege

igi k meg: a Lélek az

Az eddigiek utdn megkisérelhetjiik, hogy igy hatdrozzu ;
Isten %lgéjének Ontudatot formdlé ereje Jézustdl, az Urtol, mely eré a hithdl
valé életet munkdlja. Mint az idvidOnek a Lelke, szabadsdgba vezet a
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nomizmussal szemben /2Kor 3,6.17; R6m 7,6/, mint ahogyan "az enthuzi-

asztikus dializmussal szemben N.8. 1Kor 6,12; Kol 2,16-23/ és a sajdt test-
tel szemben is.

Nem t6bb-¢ azonban a Lélek, mint igéhez kapcsol6dé eré /Rém 15,13.19;
1Kor 2,4/? Nem személy-e O? P4l még nem jeldli személynek, ha 6t mint
mds absztraktumokat, mint a bblcsességet, a torvényt, a blnt & a haldlt
meg is személyesfti és a Lélek "tanftasdr6l” vagy "gondolatdr6l” beszél.
Kozelebb keril ehhez az elképzeléshez akkor, ha a Lelket vdltakozva
Krisztussal /R6m 8,9-11; v.6. 2Kor 3,17/ vagy Istennel /iKor 3,16 v.o.
14,25; 2Kor 6,16/, mint munkdlkod6 szubjektumot nevezi meg, vagy hir-
mas me%fogalmazasban parhuzamosan melléjiik helyezi: 1Kor 12,4-6; 2Kor
13,13 2 /egyébként az Ujszovetségben: Ef 2,18; 1Pét 1,2; Mt 28,19; Jel
1,4 k/. Mindezek 4ltal azonban a Lelket éppen nem o6n4llé szubjektumnak,
"személynek”-a gorog és héber nyelvnek idegen fogalom - jelenti ki, hanem
megforditva azt hangsilyozza, hogy 6 az igéhez kapcsol6d6 erS, amely
dltal Isten, illetve Krisztus maga jelenvaléan munkilkodik. P4l nem akarja,
mint a kés6bbi Szenthdromsdg-tan az istens€g belsé struktar4jat megma-
gyardzni, hanem a széteriol6giai eseményt mint az egy Isten Onmagsbol

valo kilépését jellemzi. Ezért a Léleknek az emberi szembesiilése csak hit
dlal leher!

38.8: A hit

Adolf Schlatter, Der Glaube im NT, 1927 /196
Pistis und Christusfrommigkeit bei
Neugebauer, In Christus, 1961; Hen

3%/, Erwin Wissmann, Das Verhiltnis von
Paulus, 1926; Rudolf Bultmann, ThW V], 218-224; Fritz
rik Ljungmann, Pistis, 1964; Hermann Binder, Der Glaube
bei Paulus, 1968.- 3 b-hez: Leonhard Goppelt, Christentum und Judentum im ersten und zweiten
Jahrhundert, 1954, 112-125; ders., Christol. 164-189; Joachim Gnilka, Die Verstockung Israels.

Jes 6,9-10 in der Theologie der Synoptiker, 1961; Christian Miiller, Gottes Gerechtigkeit und
Gottes Volk, 1964.

1. A hit fogalmanak a fejlodéséhez az Gskeresztyénségben

a/ Mdr egy pillantds is melyet a fogalom statisztikdjdra vetink, megmutatja,
hogy milyen jelent6sége volt a pistis /hit/ f6névnek Pélnal. A kb. 224
helyb6! az stzévetségben /ebbll 24 a Zsid levél 11-ben és 11 a Jak 2-ben/
108 esik Pdlra és 13 a pasztorlevelekre, a J4nos evangéliumdra egy sem,
a Janos els6 levelére egy. Ezzel szemben a pisteud /hinni/ ige P4ln4l csak
46 helyen, a pésziori-levelekben hat helyen és az Ujszf)vetség tobbi részé-
ben 198 helyen, ebb6l 106-szor a Jénos evangéliumdban és a J4nos els6

levelében. Hogyan jutott a hit P4ln4l erre a mdr statisztikdban is tiikro-
z6d6 jelentdségre?

b/ A Pdl elotti fejlédés hdrom szakaszban ment végbe sematikusan nézve: 1.
Jézus a nyilvdnos igehirdetésében megtérést kovetelt, de azutdn a megté-
Tést a kovetés vagy a hit alakjdban munkalta, mikozben az egyes emberhez
fordult. Az 6j aktudlis hit volt a Jézus foldi miikodésének a torténelmen
beliili célja a kovetés mellett, amely kimondottan 6r4 tdmaszkodott /16.§,
3/.- 2. Hisvét utdn a palesziinai Osgyiilekezetnek a misszi6i kériigmaja djbol
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megtérésre hivott fel; dont6en azonban ez a hdsvéti kériigma elfogfldésa
4ltal ment végbe, azaz a hit 4ltal, amely a Rém. 1,3. k értelmében jutott
kifejezésre.- 3. 4 hellénista vildgban azonban a misszi6i kériigma étfogéax:
*az odaforduldsra® irdnyul, illetve "az €16 Istenhez val6 megtérésre
/1Thessz 1,8 k; Zsid 6,4-6/. Ez az odafordulds kdzvetleniil azonos azzal a
hittel, amelynek a magja a hidsvéti kériigma elfogad4sa volt /1Kor 15,1_1/.
Ha a hit Jézusnédl és a palesztinai Osegyhidzban a _megtérés kéz"ép'?(?nqa!
akkor most maga az Egész lett.2’! P4l a misszi6 céljat kozvetlenil “hitbeli
engedelmességnek” nevezheti /R6m 1,5/, 4mbér az epistrefé /megtérni; oda-
fordulni/, misszi6i szakkifejezés marad /1Thessz 1,9; v.6. 2Kor 3,16; Gal
4,9 tObbek kozott €s az ApCsel-ben/. Mindenesetre azutér: 2:g72megkeresz-
telteket hitre hivja fel, de Ggysz6lvdn sohasem "megtérésre”.

fgy a hit megjelenését a hellénista egyhdzban két .tényqzé indokolta: elfszor
az a kulcshelyzet, amelyet maga Jézus jelolt ki neki és médsodszor a po-
ganymisszi6. Az els6 révén kozéppontjava lett a Jszus 4ltal munk4lt ma-
gatartdsnak, a masodik révén eme magatartést kbrulb!elé Egé§szé lett. Pél
szdmdra azonban még egy harmadik sajdtos tényez6 is hozz4jérult ahhoz,
amellyel e kett6t tovibb vitte.

! a hitet, hogy Jézus iidvitjat elhatdrolja a tdrvény Gtjaval
N fzdelnlllt?:l%.%%yczz?\itet szembegg;litja a "cselekedet™-tel. A hit és cselekedet
kett6s fogalma szdmdra egy €let-Osszefiiggést jeleznek, amelyet egy foga-
lomsor hirdet. A két sor egyike gy hangzik: biin, térvény, gselekedgt, harag,
haldl, a mdsik antitetikusan felel meg ennek: igagsdg, Krisztus, hit, Lélek,
kegyelem, élet. lly m6don a "hit" f6neve teolGgiai vezérfogalomma l€pett
€l6. Mint ahogyan az ige /t.i., hinni/ srGn fordul €l6 a Rém 3,20-5,2-ben
és a Gal 3-ban, mindkétszer mint a megigazulds korreldtuma; err6l beszél
korilbelil 27 hely a 35-b6l az egész ROmabeliekhez frt levélben és .18 a
21-b61 a Galata levélben. Ezzel szemben a R6m 5,3-9, 30-baq eltekintye
a 6,3-t0l, sem a f6név, sem az ige nem fordul eld! Hquan. frja koril itt
az Istenhez é&s Krisztushoz valé viszonyt? Ezt az eddig alig meg&érgy_al't
kérdést kozelebbrdl kell megvizsgdlni. A Korinthusi 1. levéiben "a hit",
mint f6név és mint ige hétszer fordul eld, Isten "ism_ercte' azonpan tizs_zer
és "megismerni” 12-szer. {gy a hit Pélndl az ev?ngélxumnak, mint megiga-
zuldsnak az interpretdldsa 4ltal kiilonGs hangsidlyt kap.

i i isszi6i kériigma fej-
P4l ennek megfelelGen a hitre utaldsaiban nemcs‘a-k a r.msszm_l ragm
16dését ragfdja meg?’4, hanem 4ltala azt az Gj egzisztencidt jeloli meg,
amelyet az evangélium a zsid6 és hellénista vallisossdggal szemben hoz:
A hit fogaiménak ez a fejlédése tikrdzédik annak a tartalmdrél sz6l6 pdli
kijelentésekben.

2. A hit tartalma és lényege

ik6zben P4l a hit fogalmdnak a korai keresztyén fejl6dését elfogad)az
azt aLr'Imak az észovetségi-zs%dé el6toriénetehez kapcsolja. Ezt tudatosan teszi
az Osz6vetségre val6 centrélis visszautaldssal. Ezzel szem-ben, ellentétben Flj
loval, nem mutat semmilyen érintkezést a gdrbg-he}lémsta sz6haszn4lattal:
Mikozben a klasszikus gorog felfogds szerint az isteni valésdgot gondolkodva
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veszik €szre €s nem "hiszik", a hellénista viligban mégis alkalmasint azt
mondjdk, hogy kételkedés ellenére "hisznek” az istenek 1étében. A sztoaban
a pistis, amely a gorogben eleve a bizalmat, a meggy6z6dést, a megbizhat6t
jelenti, az 6nmagéhoz val6 htség szakkifejezése?”. Hogy pontosabban Igssuk,

mit €rt P4l hit alatt, induljunk ki ennek a tartalmarél mondott kijelentései-
bol.

a/ P4lndl mind a f6név, mind az ige gyakran abszolut értelemben hasznslatos. Ha
kdzelebbr6l meghatsrozzuk tartalmilag, akkor az igénél elsésorban, mint a 1L.XX-ban datfvusszal
vagy datfvuszos epi-vel Istent nevezik meg; Gal 3,6; Rom 4,3: "Hitt Abrahsm Istennek..” [datfvusz
az 1 M6zes 15,6 szerint/; R6m 9,33; 10,11: "Mindenki aki hisz 6benne..." /epi dat.-al Fzs 28,16
szerint/. Ha ezzel szemben Krisztust, mint tartalmat nevezik meg, akkor az ige mellett eis 4l1:
Rém 10,14; Gal 2,16; Fil 1,29 ¥, /Kol 2,5-ben is a pistis-nél. A fonév gyakran a genitfvus
objektfvus-szal van &sszekétve, amelyet mindig Ggy adnak vissza, mint hitet valakiben, t.i. "Jézus
Krisztus-ban" /Rém 3,22; Gal 2,16; 3,22/, "Jézus"-ban /R6m 3,26/, "Krisztus"-ban [Fil 3,9/,
"Istenfis"-ban /Gal 2,20/. Csak két prepoziciés fordulatot hasznilnak Istenrsl dgy, mint
Krisztusr6l, t.i. pistis pros az 1Thessz 1,8-ban Isten irdnt és a Filemon 5-ben Krisztus irgnt, éppen
Ggy a LXX-ban ritka epi-t acc-szal a Rém 4,5-24-ben Istennel kapcsolatban és Krisztussal
Gsszefiiggésben elsbsorban az Apostolok Cselekedeteiben 19,42 tk/. Ezek a megfogalmazdsok az
Istenhez odaforduldst tartjdk szemiik el6tt; az 1Thessz 1,8 kifejezetten a misszi6ra tekint vissza,
de 3 R6m 4,5.24-ben is az Uj-hoz val6 stmenectelt gondoljék; ugyanez érvényes az eis Christon-rél
a Gal 2,16-ban /"mi is Krisztus Jézusban hittink”/ és a Rém 10,14-ben Mhogyan hivjsk segitségiil
azt, akiben nem hisznek"/ - mindkett6nél aoristos 4ll. Az Istenhez odaforduids el6sz6r Krisztushoz
valé forduldsként kovetkezik be; mert ebben mutatkozik meg Isten most az evangé€lium shal. Ez

az odafordulds ahhoz vezet, hogy Istenre bfzzuk cgzisztencifnkat; ezt juttatjak kifejezésre a
datfvuszos fordulatok.

Igy a hit tartalma Kriszus illetve Isten maga, de €ppen nem mint a legf6bb
1ét, hanem 6nmaga odaaddsdban az evanéélium 4dlial, amely maga sehol
sem dgy jelenik meg, mint a hit tartalma.?’7 Az idveseményeket, amelye-
ket a hit tartalmdnak a lefrdsan4l hoti-val /hogy/ neveznek meg, nem olyan
tényekként jonnek szémitdsba, amelyeket minddssze igaznak kellene tartani,
ezek inkdbb Istent illetve Krisztust hatdrozzdk meg kozelebbr6l: A "hogy"-
mondatoknak Rém 10,9: "Ha hiszed...hogy Isten feltdmasztotta 6t a haldl-
b6l" vagy 1Thessz 4,14: "...hissziik, hogy Jézus meghalt és feltdmadt”, az a
funkci6juk, mint a participiumoknak, vagy a vonatkoz6 mondatoknak,
amelyek Istent korilirjdk vagy kozelebbrol hatdrozzak meg /R6m 4,24: *ha
hisziink abban, aki feltdmasztotta a haldib6l Jézust, a mi Urunkat®, vagy
Rém 4,5"... abban, aki megigazitja az istentelent”. fgy a hit tartalm4nak a

korilfrdsai azokat a vildgos kSrvonalakat adjak, amelyekbél kiindulva to-
vdbb kérdezhetiink.

b/ Hogyan hatdrozhat6 meg eszerint a hit tartalma?

1. A hit alapvet6 magyardzatdt P4l a Rom 4,16-25-ben fejti ki, mikézben a
keresztyének hitét tipologizdlva az Abrahdmeéval hasonlitja Ossze. Abra-
hdm hitt Isten fgéré szavdban, bar emberileg semmi sem volt remélhets:
Abrahdm, aki Isten el6tt "mindnydjunk atyja...hitte, hogy Isten megeleve-
nfti a holtakat és létrehfvja a nem 1étez6ket” /R6m 4,16 k/. Ennek felel
meg a beteljesedés sfkjdn a keresztyének hite: "meg van frva...értiink is...,
akik hiszGnk abban, aki feltdmasztotta a halslbol Jézust, a mi Urunkat”
/4,23 /. Ez a hit tulajdonképpeni tartalma: a keresztyének hisznek a ke-
Feszt l4ttdn az evangélium alapjin Istenben, mint abban, aki Jézust feltd-
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masztotta és ezdltal mindenki szdmdra feltdrta az életet. A hitnek ennek
megfelel6en végiil egyetlen tartalma van, t.i. Isten maga, de hogy kicsoda
az Isten, az megforditva csak a hit szdmdra I4thato.

szerint a hit nem azt jelenti, hogy Istent, mint a 1t mélységét vagy a
torténelem urdt hipotetikusan elfogadjuk, ebben az irdnyban értette Filo
a hitet.2’® P4l szdmdra hinni azt jelenti, hogy Isten igenlé megszolitdsdt
elfogadjuk. Abrahdm hitte, azaz bizott az 6t megsz6litoban, hogy fgéretét
teremt6 moédon megval6sitja. "Dics6itette Istent és teljességgel meg volt
gy6zGdve arr6l, hogy amit Isten igér, azt meg is tudja tenni” /ROm 4,20/.
Igy "hisz" most az, aki a Jézus haldldrdl és feltdimaddsardl sz616 uzenetet,
mint a teremt6 végérvényes fgéreiét elfogadja és engedi, hogy ez a meg-
szolité partner Istenévé legyen, vagyis azz4, aki "megigazitja az istentelent”
/ROm 4,5/ és kdzosségében "a vele /Jézussal/ egyiitt elhunytakat is el6hozza
Jézus 4ltal /1Thessz 4,14/. Igy a hit a magjéban Isten irdnti bizalom fgé-
retet rejté megszolitasa alapjan.

. Ez az Isten irdnti bizalom magdba foglalja a "hitet Jézus Krisztusban";
mert ez a hitet megalapozé megszolitds a Megfeszitett feltdmaddsa 4ltal
ment végbe, amely feltdmadas az evangéliumot hirdeti. "A Jézus Krisztus-
ban val6 hit" szokdsos megfogalmazdsa ennck megfelel6en csak roviden
foglalja Ossze, amit a R6m 10,9-ben lev$ hitvalldsos formuldk mondanak:
"ha tehdt szdddal Urnak vallod Jézust és sziveddel hiszed, hogy Isten fel-
tamasztotta 6t a hal4lbol..." E szerint Jézus Krisztusban az hisz, aki a
haldldt és feltdmaddsat Isten udvkijelentésének, azaz 6t kyrios-nak fogadja
el, hogy aziltal éljen Nv.6. RO6m 1,17/

E két mondat egymds mell€ rendeléséb6l a Rom 10,9-ben azonban megfor-
ditva is kovetkezik a "hit és Krisztus-koz0sség" kérdésére nézve: a Megdi-
cs6iltnek, mint Urnak az elfogaddsa nem misztikus partnerségként vagy
Gnidként megy végbe, hanem mindig mint hit, amely a keresztr6l és a
feltdimadasrol szol6 beszédet Isten igéreteként fogadja el.

Miért haligatnak akkor a ROm 6,1-8,17-ben lev$ fejezetek, amelyek az élet-
nek "Krisztusban", "Isten igazsdgossdgdban”, €s "Lélekben” valo beteljese-
désére utalnak - eltekintve a Rém 6,8-t61 - a hitr61? Ezek indikativuszban
hirdetik a kapcsolat Gj mezejét, amelybe a keresztyének a keresztség dltal
keriilnek €s kériigmatikus imperativuszban hivnak fel arra: engedjék, hogy
az hatdrozza meg Oket. Az ember részesedését tehdt imperativuszban frjak
koriil, P4l azonban sohasem fogalmaz imperativuszban: "higyjetek!"2’? Az
imperativusz a megkereszteltekhez inkdbb igy hangzik: "ezért tehét ti is
azt tartsdtok magatokrol, hogy meghaltatok a biinnek, de éltek az Istennek
a Krisztus Jézusban™ /R6m 6,11/. "Azt tartsdtok magatokrol” azt jelenti,
hogy Isten szemével l4ssdk magukat, azaz higyjenek. Az imperativusz -
hasonl6an, mint a "térjetek meg" missziéi parancsa - hit 4ltal val6sul
meg.?® Ugyanez érvényes a Rom 6,19-ben levs felhivdsra: "adjatok 4t
tagjaitokat az igazsag szolgdlatdra” és a Rom 8,12 k-ra: "ad6sok vagyunk”,
hogy Lélek szerint €ljink, mint ahogyan igazén ez 41l a 2Kor 5,20-ban
lev6 felszOlitdsra: "békiiljetek meg Istennel!™ Igy Krisztusnak értink valé
odaaddsat, ahogyan azt a Ro6m 3,21-26 kifejti, nem csak "hitb6l" és hit
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"dltal” fogadjuk el és éljik meg, hanem ez "Krisztussal® és "Krisztusban"
val6sul meg. P4l mindkettSt a Gal 2,14-21-ben a személyes hitvallds stflu-
sdban tomoren foglalja dssze: hit 4ltal, mint a Krisztushoz valé odafordu-
lds 4ltal jutott helyes kapcsolatba Istennel /15 vers k/. EbbSl ad6dik az 4j
€lethelyzet: Krisztussal megfeszittetett é most Krisztus €l benne, mint
meghatdroz6 szubjektum; 6 pedig bel6le él *az Istenfidban valé hitben",
aki szerette 6t, mikdzben Onmagit adta érte /19 vers k/.

Mint ahogyan a hitet eszerint nem viltja fel a misztikus koz0sség Krisztussal,

hanem a Kirisztussal vai6 maradand6 kapcsolatot kozvetiti, gy nem po-
tolhatja megforditva sem a Krisztussal ill. Istennel val6 kapcsolatot a hit
aktzlga, mint olyan. Eppenséggel nem ugy van, mint ahogyan Herbert Bra-
un”" gondolja, hogy ennek a hit-fogalomnak a P4l altal még meg nem
vont konzekvencidja, az, hogy ez a hit "dicsekedésr6l lemond4s” és “az
Isten paradox kegyelem nyilvénitdsinak a tudsa” lemondhat "a krisztol6-
gia metafizikai tényeir6l" vagyis, hogy ez egyediil mint Gj, egzisztencidlis
kapcsolat mdr iidvdsség. A hit sokkal ink4bb Gdvosséget ad csupdn az
embernek a tqremtéjével valé kapcsolata 4ltal. A hitben 1étel /2Kor 1,24/
megfelel "az Urban" /1Thessz 3,8/, "az evangéliumban” /1Kor 15,1/ és "a
kegyelemben" /R6m 5,2/ lételnek.

. Ez tovdbbd ama kifejezés 4ltal is vildgos lesz, amellyel P4l Osszekoti a

hitet és az udvosséget. A feltételes mondatok a R6m 10,9-ben /"ha tehit
szdddal Urnak vallod Jézust, sziveddel hiszed..., akkor idvoziilsz"/ azt a
benyomdst tdmaszthatjdk, mintha kozvetve imperativuszok lennének, ame-
lyek a hitet az Gdvosség feltételévé tennék. Az 5-13 versekben a kontextus
azonban az 5-8 versek antitézise alatt 41l: a "cselekedette]” amelyet "tér-
vénybdl valé megigazulds" az "élet” feltételévé tesz, nem a hit 4ll szemben,
panem a "hit beszéde", az evangélium, amely a hitet megalapozva, kozel
jon az emberhez /6 vers k/. A kauzilisan kapcsol6dé feltételes mondatok
a 9.versben megmagyardzzdk, hogyan munkil ez a "kozeli® beszéd tdvos-
séget: A “hitvallds” és a "hit" ennek a megmenekedésnek az elSfeltétele,
nem pedig az ember 4ltal teljesitendd feltételek. Az egész mondat nem
kovetelmény, hanem a 11. vershez hasonl6an fgéret, valoszindleg kereszt-
ségi fgéret, amely mint evangélium munk4lja azt, amit mond.

A R6m 10,5-13-beli szakasz kifejti amit a hitb6! illetve hit 4ltal val "igaz-

sdg" és "élet" rovid megfogalmazdsai mondanak. 282 A hiv6 igaz, nem azért
mert a feltételt teljesitette, hanem mert a hit maga azt jelenti: engedjik,
hogy helyes kapcsolatba keriiljiink Istennel. Az igazsdg, az embernek a
helyes kapcsolata Istennel, amelyet maga Isten tdmaszt, a hitnek, e kap-
_csqlatba lépésnek illetve 4lldsnak a mésik oldala. Hogy ez az 4llapot meny-
nylre nem az embernek a sajdt pozicidja, amely elismerést nyer, azt a Rém
4,5 kifejezetten hangsilyozza: a hit nem igy nyer elismerést, mint valami
tc.:ljesitmény, hanem "igazsdgnak sz4mft"; vagyis azt az Isten fgéretére soha
ki nem elégits feleletet, csak kegyelembdl fogadja el Isten, - és a hit
mégsem egyszerden az igének az echéja!
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3. A hit el6dlldsa

a/ Az a probléma, amely a hit keletkezésérol szolo kijelcmések‘ 4ltal tdmad,
14that6vi lesz azon a megfigyelésen, hogy P4l ugyan sohasem imperativusz-
ban hiv fel a hitre, de a mikodésének a céljdt mégis "a hitbGl valé enge-
delmességben” jeldli meg /Rom 1,5/.

Rudolf Bultmann a vizsgél6dasiban egyoldalian az ulébbira' helyezte a harzlgsﬁ,lyt, a hitet dgy
jellemzi, mint dontést az engedelmességre. Ezzel szemben FrttzuNeugebauer gy vélle,"hosy
a hit primér médon Isten dontése és red hivatkoz4ssal Eberhard .Iurfgel dgy fogaimaz, .hog“)f“ a" hit
nem az ember cselekvése, hanem torténés az emberrel"; mert a hit a Ga'l 3,2§ szerint "jon" az
emberhez.% A Gal 3,23.25 kiélezett igéje mégsem a hit keletkezésCi vildgitja meg, hanem a
torvény iidvrendjének a felvalidsat a hit fidvrendjével. A hit keletkezésének a problémija azéor;bat;E
egy olyan kérdés, hogy ezt Pal egyszerre Isten midvének és az ember felel6s magatartasana
jelolheti.

ol sem nyilatkozik behatébban és érdekeltebben a hit kele_tkezésé-

b/ féél‘ f’(?m a Rémy9-1 1-ben?88, ahol Izréel hitetlenségéré.l elmélkedik, mt.art

ez nemcsak emberileg szorongatja 6t, hanem az ﬁdvazonyosgéga alapjat

tamadja meg, tudniillik azt, hogy a hitre valo elhivés és az idvosségre valé
kivdlaszids elvalaszthatatlanul Ossze van kotve egymdssal.

P4l, a R6m 9-11-ben arra a kérdésre, hogy "miért nem hisz Izréel", hdrom
feleletet hall:

1. R6m 9,6-29-ben: "tehdt nem azé aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem
a konyorilo Istené” /9,16/. Aki hisz, az egyediil Isten kegyelmének kﬁs;én-
heti azt. Ezért minden hitetlenségben Isten megkeményitését kell 14tnia és
att6l félnie /Ro6m 9,18.22-24/.

2. A hitetlenség azonban feloldhatatlan antinémidban ?zzal," a R6m 930-
10,21 szerint, egyittal az ember engedctlensége és bine: csgkhogy ne_n?
mindenki engedelmeskedett az evangéliumnak, ahogyan Ezsaxés mondja:
Uram, ki hitt a mi beszédiinknek?" /10,16/. Ezért Isten kivalasztasdnak a

hisége, amely az elutasitékat tovdbbra is hivja, anndl nagyobbnak /10,21/
mutatkozik.

3. Miutdn P4l ezt a kett6t megvallouta, adatott neki a Rom 11-ben végiil a
profétai bejelentés: "a megkeményedés Izrdel csak gy rész«?t érte, amig a
pogényok teljes szdmban be nem jutnak és. igy udvozilni fog az egész
Izrdel” /R6m 1125 k/. Azaz nem mindannyian, egyenkéx}t, hanem Izrael
egésze jut el a Krisztus 4ltal 6ket keresé Istenben val6 hitre €és ezélt:il az
iidvosségre. P4l ezt bizonydra egy csodilatos fordula.t 4ltal vérja a koz.eh
partzia el6tt /R6m 13,11/, miutdn a népek vildga mint egész, TeremtGjé-
hez fordult.

Ez a jovend6lés nem gy teljesedett be, ahogyan P4l elképzelte. A népelf
vildgsban és Izrdelben a nagy fordulat éppen gy elmaradt, mint a kozeli
parizia. A Jelenések konyvében a népek vildgdnak abbél a Krisztushoz
val6é apokaliptikus fordulds4b6l, amelyet a ROm 15,19-2.4 a szeme elott
tartott, éppen az ellenkezbje lett /Jel 11,7-10/ - és mégis Jénos is meg-
szamldlhatatlan sereget 14t a beteljesedésben /Jel 79 k/. A megroviditett
perspektiva azonban nem sziinteti meg a R6m 11 egyetemes virakozdsd-
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nak a teol6giai tartalmdt, mert a m%]indokolésa a R6m 11,26-32-ben meg-
felel centrdlisan az evangéliumnak:“>" Mdr az Osz0vetségi jovend6lés Izra-
el szimdra ismételten idvteljes fordulatot hirdetett meg a biineset utdn
/26 vers k/, ez megfelel annak a haségnek, amellyel Isten az elhfvdsit
fenntartja /28 vers k/. Mindenekel6tt megfelel ez a virakozds annak a
moédnak, ahogyan Isten Krisztus 4ltal munkélja az idvot: "Mert Isten min-
denkit az engedetlenségbe zdrt egybe, hogy mindenkin megkdnyoriiljon”
/11,32/. Isten végill is az it€letet szeretete dltal fel kell hogy fiigessze; a
haragja 4ltal lesz legvégiil szeretete megragadhaté. Ez a bizonyossig a
ROm 5,5-8 szerint a kereszt 4ltal adatik - mindenesetre a Jelenések kony-
vében 1€v6 ellenkép 4ltal is /11,8/. A R6m 11,25-ben levé jovend6lés meg-

valdsitdsa ¢s megindokoldsa feletti eme megfontoldsok 4ltal lesz tulajdon-
képpeni értelme ldthatéva:

3.1 A hitet Isten elhivdsa €s a mogotte 4ll6 kivdlasztds mindig megel6zi. A
hit abbdl €1, hogy Isten szeretete, amely az elhivdsban és a kivdlasztdsban
nyilvdnul meg, nagyobb, mint haragja és ezért nagyobb, mint minden em-
beri cs6éd /R6m 8,29 k; Fil 3,12/,

3.2 Izrdelre nem csupén az a szeretet érvényes, amelyet Isten az egész ellene
szegiilé emberiségnek a Jézus elkildésében megbizonyit /R6m 5,6-11/, red
Isten elvélaszté szeretete sajétosan "az atydkért” /azaz az Abrahimnak
adott fgéretért/ irdnyult. Ez a kilonleges kivédlaszids érvényben van, noha
az Abrahdmnak adott igéret kizdrOlag Jézus Krisztus 4ltal és ezért az 6
gyiilekezetében teljesedik be /Gal 3; Rom 4/. Ez megmarad Isten hdsége
alapjdn, amely az emberhez, itt ehhez a néphez /R6m 9,4 k; 11,16/ koti,
anélkil, hogy az ember ezt igényelhetné /ROm 9/ és minden csédje elle-

nére /R6m 10/, mert az igéret kezdett6l fogva a creatio ex nihilo-n alapul
/R6m 4,17/

3.3 Ami lzrdel kivdlasztdsdar6l az atydknak tett igéret 4ltal mondatott, az
teljesen érvényes a keresztség 4ltali elhivdsr6l. A megkereszteltekrol
mondja P4l a Rom 8,30-ban: "AkikrGl pedig ezt eleve elrendelte, azokat
el is hivta, és akiket elhivott, azokat meg is igazitotta, akiket pedig meg-
igazitott, azokat meg is dicsGitette”. Ha az ember latsz6lag oly véletlen
események 4ltal, befejezéleg pedig a keresztség 4dltal nyer elhivést a hitre,
akkor a hit nem az 6 Otlete, amely mindenkor tova is szallhat, akkor
sokkal inkdbb benne Isten kivélaszidsa jelenik meg torténetileg; ezért le-
het bizonyos a hit arr6l, hogy célhoz ér /Fil 3,12/. Mivel ez a bizonyossig
Izrdel ellendlldsa miatt kérdésessé lett, ezért utal P4l a R6m 9-11-ben
ehhez kapcesolodoan arra, hogy az lzrdelnek adott kivélasztdsrél sz616 iize-
net is célhoz ér /ROm 9,6; 11,25 k/. Igy érvényes az, amit a R6m 9-11-ben
Izrdelnek a hithez valo viszonydrdl mond, €rtelemszeriien alkalmazva min-

den megkereszteltre - akkor is ha ezek mint Izrdel id6legesen nem lelik
meg a hithez vezetd utat.

3.4 MegvalOsithato-e ezen tilmenSen a Rém 11,25-ben levé pali evangélium
a "pogdnyok szdma teljességér6l”"? Ha Krisztus "mindenkiért” meghalt, ak-
kor nem kell-e hogy azok mindnysdjan "bemenjenek” a teremt6jiikkel vald
kOzosségbe? A Rom 5,18 k-ban €s 11,32-ban v.6. 1Kor 15,22/ az egyete-
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mes megéllapitdsok nem mindeneknek a "visszahozdsa” értelmében hang-
zanak el; ez az elképzelés hibds kovetkeztetés. Pdlnak ez a viradalma
azonban a hit v€gs6 merészsége, amely Jézusnak az 6nmagirol szo16 kije-
lentésébSl /Mk 14,24/ kiindul6 hagyomdnyon alapul, hogy 6 "mindenekért”
halt meg. EbbSl nemcsak az egyetemes misszio kovetkezik, hanem az a
vérakozds is, hogy a Megdics6iilt el6tt "minden térd” kész lesz meghajolni
fFil 2,10/. Az evangélium nem valami misztérium-egyesiiletre gondol, ha-
nem egy 4j teremtésre?881

¢/ Iiyen médon lehet beszélni a hitre vald elhivdsrdl, amelyet Isten a céljdhoz
eljuttat, mert a hitet Isten alapozza meg, noha az egyittal az ember felelGs
magatartdsa.

P4l a maga hithez vezetd tjat mindig dialektikusan jellemzi: nem mondhat-
ja, hogy 6 maga dontott a hit mellett, de azt sem, hogy Isten kény-
szeritette a hitre. Inkdbb egyfelSl azt kell megvallania, hogy 4j kezdet
teremt6dott benne: "Isten ugyanis, aki ezt mondta sotétségbll vildgossdg
ragyogjon fel, § gyijtott vildgossdgot sziviinkben, hogy felragyogjon el6t-
tink Isten dics6ségének ismerete Krisztus arcdn” /2Kor 4,6/. Az ige, mely
a hitet tdmasztja, éppen olyan teremt6 volt, mint az, amely a teremtésnél
vildgossdgot gytjtott. Az az En, aki hisz, 4j En /2Kor 5,17/. A hit nem az
édltal tdmad, hogy az ember Onmagdb6l megvéiltoztatja az onértelmezését
vagy beldtdsra jut, hanem aziltal, hogy a régi En-nel szemben 6j En 1ép
fel. Az 4j En Ggy tekinti a régi En-t, mint amely "vele egyiitt megfeszit-
tetett” /ROm 6,6.11/. Ezért nevezik a késObbi 6szOvetségi iratok a hit ke-
letkezését ijjdsziletésnek /Jan 3,3.5; 1Pét 1,3/ vagy egy vakon sziletett
14t6v4 vdldsdnak /Jn 9/.

Mindez azonban csak az egyik oldal: a hit egyittal az egész ember felelete.
Ez - emberi magatartdsként véve - lényegében bizonyossd létel, bizalom
Isten figérete irdnt /ROm 4,16-25/, az érzés kinyilvénitdsa; tovibba engedel-
messég /R6m 1,5; 6,16 kk; 10,16 k/, az akarat 4j irdnya, és végiil felismerés
/1Kor 8,2 k/, 4j gondolkozis. A teljes ember Isten val6sdga felé fordul és
ennek megfeleléen viselkedik.

Ahogyan a hit a R6ma 1-8 szerint az akaratot teszi szabadd4, tgy az 1Kor
1 k az ismeretet /1Kor 1,21.24; 2,9-16/. Azt az Gj magatartdst, amely 4ltal
lehetséges lesz, hogy az 6 valGsdgét felismerjilk, P4l azutdn kétségteleniil
legtobbszOr nem hitnek, hanem szeretetnek nevezi: "Ha valaki azt gondol-
ja, hogy ismer valamit, az még semmit sem ismert meg dgy, ahogyan is-
merni kell. De ha valaki szereti az Istent, azt mdr ismeri /=kivélasztja/
Isten” /1Kor 82 k/. A tokéletesek kozott azonban mi is bolcsességet sz6-
lunk, "tudniillik” amit szem nem l4tott, fiill nem hallott...azt készitette el
az Isten az Ot szeret6knek” /1Kor 2,6.9/. P4l ezzel elfogadja azt az 6szd-
vetségi zsid6 fogalom-Osszefiiggést, amely szerint csak ismeri Istent, azaz
faz Oszdvetségben/ elismeri /pl. Ezs 43,10/ azt, aki 6t - mint népének tagja
- szereti fv.6. 5M6z 30,6/, mert 6t magét Isten ismerte meg /pl. Amés 3,2;
Jer 1,5/ é&s szerette /pl. 5M6z 7,6 k; H6s 11,1-4/, azaz clvafllasztotta.i86
Meégis P4l nagyon ritkdn, alapjdban véve csak ebben a fogalomkodrben sz6l,
az Isten irdnti szeretetr6l /R6m 8,28; 1Kor 2,9; 8,1.3/, és sokkal t6bbszor
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hangsiilyozza Istennek /ill. Krisztusnak/ az irdntunk val6 szeretetét, tudni-

illik, hogy 6 értink van itt /R6m 5,5.8; v.0. 15.30; 8,35.37.39: 9.13.25:
5,14; 9,7; 13,11.13; Gal 2,20/, b ©99:37.39; 9,13.25; 2Kor

fgy hgz a hit magdval ismeretet. Nemcsak Isten dv-kijelentését ragadja meg,
latja e,gyu’.ttal ebben a vildgossdgban a keresztyén mivolt el6tti egzisztencia
strukt_l.xré]él, antropoldgiailag és tort€net-teolGgiailag. Nemcsak az iidvos-
ség k.qelentését fogadja el a R6m 3,21-28 szerint a hit és ezért meg is
ragadja, hanem a harag alatt lev6 egzisztenci4t is a R6m 1,18-23 &s 7,7-25
szerint csak a hitbdl val6 visszapillantésban litja igazén és tapasztalja ’meg
mint az 6ember valGsagat. A kovetkezs férészben ezt dbrézoljuk. ’

4. Hit az intelemben

A hitnek, mint az ember orgidnumdnak az eddig eléadott dont6 funkci6ja
mell?tt, amelyet az iidvosség kijelentése teremt, hogy azt elfogadja, alkalom-
szeraen a hit a parainézisben is megjelenik, mint az embernek az 6t koriil-
vev6 vildggal szembeni magatartdsa: a keresztyének olyan emberekké lépnek
fel a kornyezettel szemben, mint akik hit 4ltal Istenhez tartoznak. P4l nem-
csak alkalomszerfien formalisan nevezi "hfv6knek" Gket, ahogyan mér el6tte
szokésos.volt /1Thessz 1,7; 2,10.13; v.6. Ef 1,19; ApCsel 2,44; 4,32 t5bbek
kd_zmt/; inkdbb a hitet a reménységgel és a szeretettel egyitt nevezi meg
mint olyan felszereltséget, amellyel a keresztyének a vildgban megéllhatnal;
/l'Ijhessz 5,8/, és rdmutat arra a tridszra, amely mdr el6tte bizonydra gyiileke-
zeti hagyomdny volt, az 1Thessz 1,3; 1Kor 13,13 /7/; R6m 5,3 k-ban is.2%0
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IV. Fejezet

A Krisztus-esemény iidvhatdsa: az
evangélium, mint Isten igazsdgdinak a

kijelentése

39.§: Megigazulds és megbékélés

Hermann Cremer, Die paulunische Rechtfertigungsichre im Zusammenhange ihrer
geschichtlichen Voraussetzungen, 1900% Gottfried Quell/Gottlob Schrenk, diké, dikaios [usw/,
ThW 11, 176-229; Heinz-Dietrich Wendland, Die Mitte der paulinischen Botschaft. Die
Rechtfertigungslehre des Paulus im Zusammenhange seiner Theologie, 1935; Peter Bliser, Das
Gesetz bei Paulus, 1941; Alfred Oepke, Dikaiosyné theou bei Paulus, in: ThLZ 78 /1953/, 257-263;
Christoph Haufe, Die sittliche Rechtfertigungsiehre des Paulus, 1957; Adolf Schlatter, Gottes
Gerechtigkeit. Ein kommentar zum Roémerbrief, 19593 Ernst Kisemann, Gottesgerechtigkeit bei
Paulus, in: Exeg.Vers. II, 181-193; Eberhard Jiingel, Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur
Prézisierung der Frage nach dem Ursprung der Christologie, 1962; Rudolf Bultmann, Dikaiosyné
theou, in: Exegetica, 470-475; Christian Miiller, Gottes Gerechtigkeit und Gottes Volk, 1964; Karl
Kertelge, "Rechtfertigung” bei Paulus. Studien zur Struktur und zum Bedeutungsgehalt des
paulinischen Rechtfertigungsbegriffs, 1967; Leonhard Goppelt, Christol. 137-146; Josef Blank,
Warum sagt Paulus: "Aus Werken des Gesetzes wird niemand gerecht?”, in:
Evangelisch-Katolischer Kommentar zum NT Vorarbeiten Heft 1, 1969, 79-96; Giinter Klein,
Gottes Gerechtigkeit als Thema der neuesten Paulusforschung, VF 12 /1967/, 1-11 /=u.b.,
Rekonstruktion und Interpretation, 1969, 225-236/: Ulrich Wilckens, Was heisst bei Paulus: "Aus
Werken des Geselzes wird kein Mensch gerecht?”, in: Evangelisch-Katholischer Kommentar zum
NT. Vorarbeiten Heft 1, 1969, 51-78; J.A.Ziesler, The Meaning of Righteousness in Paul. A
Linguistic and Theological Enquiry, 1972; Ernst Kisemann, Hdb. Rom 18-29; Eduard Lohse, Die
Gerechtigkeit Gottes in der paulinischen Theologie, in: ders., Die Einheit des NT, 1973, 209-227,;
Hans Conzelmann, Die Rechtfertigungsiehre des Paulus. Theologie oder Anthropologie?, in: u.6,,
Theologie als Schriftauslegung, 1974, 191-206.

A zsid6 hattérhez: Friedrich Notscher, Zur theologischen Terminologie der Qumran-Texte,
1956; Siegfried Schulz, Zur Rechtfertigung aus Gnaden in Qumran und bei Paulus, ZThK 56
/1959/, 155-185; Jiirgen Becker, Das Heil Gottes. Heils und Siindenbegriffe in den Qumrantexten
und im Neuen Testament, 1964.- A 3-hoz: Friedrich Biichsel, allassé,...katallass6, ThW 1, 252-260;
Friedrich Biichsel, hilastérion, ThW 1II, 320-324; Ernst Kisemann, Erwigungen zum Stichwort
"Versohnungslehre im Neuen Testament", in: Zeit und Geschichte, Festschr. f. R. Bultmann,
1964, 47-60; Gottfried Fitzer, Der Ort der Versdhnung nach Paulus, ThZ 22 /1966/, 161-183;
Leoniiard Goppelt, Verséhnung durch Christus, in: Christol. 147-164; Herman Ridderbos, Paulus,
1970, 32-35.§.

1. A fogalom megértéséhez

P4l Isten iidvkijelentésének a munkdjit kilonboz6 fogalmak sordval frja
le. fgy az 1Kor 1,30-ban arr6l beszél, hogy Krisztus értiink "igazsdggd /dika-
iosyné/, szents€ggé [hagiasmos/ €s valisdggad /apolytrésis/™ lett. Amit az egyhdzi
szOhaszndlat kés6bb ezekre a kiilonboz6 fogalmakra felosztott, az P4lndl még
messzemenden egybevags. fgy szaméra a megigazulds és megszentel6dés sem-
mi esetre sem egymdst kovet$ folyamatok, hanem dikaioun /megigazulni/ és
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hagiazein /megszentel6dni/ csupdn ugyanazt az eseményt kilonbdz6 oldalakrol
akarja lefrni. Ez érvényes kiviltképpen a diakioun-ra /megigazulni/ és katal-
lassein, katallagé /megbékiteni, megbékités/-re is, amelyeket P4l a 2Kor 3,9-
ben ¢s az 5,18-ban parallel haszndl. Hasonl6an van az a zdé-val /élet/ és a

sOtéria-val fudvosség/; igy a R6m 10,9 k-ban a sézein-t /megviltani/ parallel
médon haszndlja a dikaiosyne-vel /megigazuldssal/.

2. Az iidvbsség hatdsdnak kiilonbdz6 aspektusai

Dont6 most természetesen az a megfigyelés, hogy mindezek a fogalmak
hdrmas szempont jegyében 4llnak.

a/ Az indikatfvus

Els(%sorban aoristost hasznilnak, hogy kifejezz€k azt, ami mér jelenleg a
hitre val6 elhfvis 4ltal az 6vék: "akiket elhfvott, azokat meg is igazftotta,

akiket pedig megigazitott, azokat meg is dics6ftette” /R6m 8,30 v.5. Fil
3,9; R6m 5,1-9 k/.

Ezen tilmen6en a megbé&ké€lésrol vigy lehet beszélni a tobbi megnevezett
fogalommal ellentétben, hogy az mir az elhivds és a hit el6tt a kereszt
fel6l nézve az egész vildg szdmdra mdr kozvetleniil megtértént: "Mindez
pedig Istent6l van, aki megbékéltetett minket 6Gnmagéval Krisztus 4ltal és
nekiink adta a békéltetés szolgdlatat” /2Kor 5,18/, Egyébként ezek a fogal-
mak elsGsorban azt frjgk koril, ami a kereszt felSl illetve a keresztség
fel6l a hitre val6 elhivas 4ltal mdr végbement.

b/ Az imperativus

Egyittal ezek arra szolgdlnak, hogy korilirjdk a hit elé 4liftott feladatot
/Rém 6,13.16.19; 1Thessz 4,3; 5,23/. Ebben az imperativuszban benne van
a hit engedelmességére val6 elhivis.

¢/ A reménység

Mivel mind a megigazulds, mind a megszentel6dés mindig csak adomdnyként
€s feladatként adatnak meg, ebben a vildgban egyittal mindig a reménység
targyai is maradnak: "Mi ugyanis a Lélek 4ltal, hitb6l virjuk az igazsdg
reménységét” /Gal 5,5/. A mdr és még-nem kozott 16v6 eme fesziltség
mindenekelStt az lidvOsség eseményének a korilirdsanal lesz l4thato. Egy-
fel6l €rvényesil a mdr: "fme most van az idvosség napjal" f2Kor 6,2; v.0.
1Kor 1,18; 2Kor 2,15/, a mdsik oldalon azonban ott van a Rém 8,24:
"Udvosségiink reménységre szol”.

Ennek megfelelGen az tidvosség /sotéria/, mint cél jelenik meg és ezt a jelen-
legi megigazulds alapjdn /R6m 5,9 k; 13,11/ mint merészséget a hitben a

végitéletben vérjuk.
3. A megigazulds €s megbékélés, mint sajitosan pdli fogalmak

.E teriileten belil két fogalom P4lndl kiilonleges kontdrt nyer: "megigazi-
tani® €s "meghékfleni. A szovegekben szdmuk ugyan kicsi - megigazulasrol
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hangsilyozottan csak a ROmabelickhez és a Galatdkhoz firt levélben beszél,
€s a katallassein-katallagé éppen csak harom helyen jelenik meg /R6m 5,10
k; 11,15; 2Kor 5,18-20/ - a teol6giai sdlyuk azonban jelentds.

Figyelemre mélt6, hogy Pédl mind a R6m 5-ben, mind a 2Kor 5-ben is a
megigazuldst és megb€kélést egymdssal Osszekdti. A Rom 5-ben a megigazu-
145161 /5,1/a/ a megbékéléshez /5,1/b.10/ vezet az at és a 2Kor 5-ben megfor-
ditva a megbékéléstSl /5,18-20/ a megigazuldshoz. Mindkét fogalom nyilvan-
valéan ugyanazt a folyamatot irja koril, az Isten és az ember kozdtti kapcso-
latnak az idvosségessé vdldsdat. Ez abbol is vildgos lesz, hogy P4l ezeket a
kijelentések sordban egymds mellett parallel haszndlja. Igy a R6ém 5,10-ben a
megbékélésrdl sz616 kijelentés forma és tartalom szerint megfelel a R6m 5,9-
ben 1év6 kijelentésnek mely a megigazuldsrol sz6l. Az evangélium szolgdlat4t
a megbékéltetés szolgdlatdnak /diakonia tés katallagés/ vagy a megigazulds
szolgdlatdnak /diakonia tés dikaiosynés/ lehet nevezni /2Kor 3,9; 5,18/. A két
fogalom két képzetOsszefiiggésre mutat, amelyek az idveseményt emberi ké-
pekben irjdk le, mint Isten és ember kozotti kapesolatot. Espedig ez mindig
kiillonboz6 Osszefiiggés felSl torténik, amelyet mar az Oszovetség elbre meg-
formaélt:

a/ A megigazulds /dikaidsis ill. dikaioun/ az 6szévetségi Isten-szovetség jogi
karaktere felSl értelmezi az Istenhez fiz6d6 kapcsolatot /v.0. Rém 3,2-6/:
"Az lIsten igazsdga" megbizonyitdsabol indul ki, aki felfiggeszti a "gonosz"
"elitélés€t” €s 6L "igazzd" teszi.

A megigazitds segitségével juttatja P4l kifejezésre, hogy az Oszovetség Istene
Krisztusban, igéretéhez hiven cselekedve, mintegy jogilag az emberhez koti
magit és Ot szovetséges partnerévé teszi. A megigazuldsrol sz6l6 izenet
Istennek az emberhez valé viszonya Iényegét ragadja meg, &s az embert az
emberiség tomege kozé helyezi, mint Istennel szemben felel6s egyént.

Ha a kereszt hatdsdt P4l a Roma 3,25 k-ben mint Isten igazsdgossigdnak a
megbizonyitdsdt €s a R6ma 1,17-ben az evangéliumot tematikusan mint
Isten igazsdgdnak a kijelentését mutaija be, akkor ezzel az Oszovetség
legkdzpontibb fogalm4it haszndlja fel. Isten az Oszovetségben, mint a sz0-
vetség Istene jelenik meg, azaz mint olyan, aki megteremti azt a kapcso-
latot, amelybd] Izrielnek €lni kell. Ezért minden azon milik, hogy Isten
ahhoz a kapcsolathoz hii maradjon €s annak megfelelGen cselekedjék. Szo-
vetsé€gi hlségének eme megbizonyitdsa az 6 igazsdgossdga.

Tehat az Oszovetség szdmara az igazsdgossdg, nem mérték, mint a mi nyugati
gondolkozdsunkban, hanem kapcsolat! Az emberekre nézve minden azon
milik, hogy ez az Istent8l létrehozott kapcsolat neki elég, azaz hogy 6
"igaz". Ezért az igazsdgossdg az 6szovetségi ember szdmdra a legmagasabb
emberi érték.2%1

A "megigazulds” fogalma ragadja meg az Istennel valé kapcsolat mélységét,
amikor az ember bukdsit, a biinbeesését €s a haldlra jutdsat Ggy jellemzi,
mint Isten fitéletét /R6m 5,18 k; 8,1 k/ és minden iidvot Isten igazsdgos-
s4gaiol azaz Istennek az igérete mellett valé megmaraddsstél /R6m 3,2;
9,6/, igércte és szOvetségi hiisége megbizonyitdsatol var /R6m 3,3-6; 9,4 k/.
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Isten igazsdgossdga P4l szimdra €ppen nem az, mint ahogyan az djab
id6ben sokszor -allitottékzgz, vagyis 4ltaldban teremtményéhegg valé hﬁ]ség:
"és €z éppen mint ilyen egyetemleges; mert az Abrahdmnak adott fgéret
minden népet" 4tdlel /ROm 4,16 k/. Isten igérete P4l szdmdra a hit és
gondolkodis feltétele: "de ezt nem Ggy értem, mintha Isten Igéje erejét
vesziette volna” /R6m 9,6/. De Krisztus Isten igenje minden fgéretére néz-

\1"63 O//2Kor 1,20/, Isten igazsdgossdga mutatkozik meg személyében /1Kor

b/ A megbékélés /katallagé| az Istenhez val kapcsolatot az 6szovetségi Isten-
szbvets€g fel6l vagyis a kivdlaszt szeretet felSl €rtelmezi /.0. R6m
9,11.13; Kol 3,12/ Ez "Isten szeretete” megbizonyftasdbol indul ki amely
“Isten ellenségébol” olyan valakit teremt, aki "Istennel megbékélt".’

Figyelemre mélt6, hogy a parallel fogalom a béke /eiréné/ és nem valamiféle " i "
/apolytr6§x§! /.Rém 5,1; Kol 1,20 v.6. Ef 2,14/. P4l a "megbékiteni” /katallassein/ szgt :xnzeglgtf:‘:ézs
ember kozotti kapesolatra elsésorban ugyanazzal a filol6giai jelentéssel hasznélja, mint az 1Kor
7311—be|’1 az elszakadt férj megnyerésére fv.5. Mt 5,24 diallassein/. A két p;rtner kozotti
kiegyenlités fogalma sohasem foglalja magsba a kiengesztelés nydjiasa1?’ és mégis az a méd,

ahogyan a megbékfiés végbemegy, kiilonds karaktert vesz fel: ;
elindul, minden helyen Isten! < oz az alomy, akiol a meghékits

A hellénista viligban®®* a katallassein és a diallassein igék egy i .
tatnak kilonboz6 jelentéssel, tobbek kozott a 'megbégkitésrge}:' i?:lyl?;n?;;—
zdk, de sohasem alkalmazzdk az Isten és ember kapcsolatdra. Ezzel szem-
ben ugyan nem az Oszﬁvetségben, de mégis a zsidésdgban mutatkozik
néhdny szerény kezdet: a LXX ritkdn haszndlja ezt a sz6t; egy kés6bbi
iratban a 2Makkabeus konyvben mégis kifejlédik formulaszerGen az a ki-
jelentés, hogy Isten, ha az emberek kérik 6t illetve ha megtérnek, haragjat
felfiggeszti és megbékél velik, azaz hozzdjuk megint kegyelmes lesz
/2Makk 1,5; v.6. 7,33; 8,29; 5,20 is/. Ennek a sz6nak az Istenre ily médon
val6 alkalmazisa, a gorogil beszéls zsidGsdgban, amelybdl P4l is szdrma-

2i11<h;jthat63n kozismert; végiil ez a fogalmazis Josephusndl tér vissza /ant

Az val6szinitlen, hogy az Gsegyhdzban mdr P4l el6tt a Krisztus 4ltali meg-
bEkEIEsTO] 526 lett volna. Ezt a sz6t az 1.sz4zad egész keresztyén irodal-
{néban csak ndla taldljuk. Ez megfelel annak a szemléletnek, hogy Krisztus
Gdvmunk4jdt Isten munk4jsnak l4tja. Az Ujszévetség‘lstene szigorGan az
(')szbvetség személyes Istene; az Igéjét adja az embereknek, tigyhogy olyan
partner-kapcsolat 4ll el6, amely a két ember kozotti hdzassdghoz hason-
lithat6 /R6m 3,2-5/. Mivel azért P4l Istent ily m6don személyesnek ldtja
azért sz6lhat Isten €s ember kozotti megbékélésrol. ’

Ha a megbékélés azt jelenti, hogy Isten Krisztusban felel6s egyént akar,
akkor a megbékélés az, hogy Isten az ember szfvét akarja: "szfviinkbe 4radt
az Isten szeretete.." /R6m 55/. Es mégis ez egyuttal €ppen azt jelenti,
hogy 6 nhem csupdn az egyes ember lelki bekéjét akarja vagy valamiféle
konvel_mkulumot, hanem a vildg békéjét. Ha a megigazulds Isten és ember
kozotti toriénés mélységét, mint igazi elkotelezést trja fel, akkor a meg-
bek€lés megnyitia ennek a kozmikus taviatde. Mint ahogyan ott a Rém
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3,25 k az eszkhatologikus megbékélés igéje, a centralis szempontot képezi,
itt a 2Kor 5,19 - nem kevésbé teocentrikusan megfogalmazva - az
eszkhatolégikus békekotésr6l sz616 dontésr6l szol: "Isten volt az, aki
Krisztusban megbékéltette a vildgot Gnmagival”. Sehol sem véletleniil
mondja P4l: Isten igazitotta meg a vildgot, mert a megigazitds egy torvé-
nyes viszony helyredllitdsdt jelenti a hit teremtése 4ltal. Ezzel szemben
mondhatja: Isten a Jézus haldldban univerzilis szeretete megbizonyit4sgval
a vele szemben ellenségesen 4116 emberiséghez fordult, még mielStt az
arr6l tudott volna.

4. A megigazulds a pili teolégia egészében

a/ A probléma torténetéhez
Néhdny cimszészerd utaldssal meg kell elégedniink:

1. A reformitorok a megigazuldsban a p4li teol6gia és azon tilmenden az Ujszovetség
kozéppontjst latak.

2. A valldstriéneti iskola ezzel szemben a megigazuldst antijudaista harci tannak értékelte
le és a p4li teol6gia sllit6lagos centrumaként az dgynevezett Krisztus-misztikst emelte ki.?%

3. Rudolf Bultmann az ige- és kériigma-teol6gidja fel6l a megigazuldsnak centrslis helyet
jelolt xi. fgy képezik a 28-30 §-ok a P4l 4dbrizoldssnak a kozéppontjét és taldn nem véletleniil
egész Gjszovetségi teol6gidjdnak a kozéppontjst is. Bultmann a megigazuldst szigordan
forenzikusnak érti: Isten igazsdga /= genitivus objektivus/ az Istent6l ajéndékozott, az embernek
megigért igazs4g.2%

4. Hans Conzelmann®? ezt hangsilyosan elfogadja és Luthernek /s Bultmannak! az oldaldra
4 Adolf Schiatterrel™® szemben, aki a genitivus-t a dikaiosyné theou-ban [R6m 1,17; 3,4/ genitivus
subjectivus-nak értelmezi és Isten igazsdgossdgal, mint "Isten tulajdon” igazsdgat értette.

5. Ezzel az elutasitdssal azonban Conzelmann egyitial az ellen a vonal ellen fordul, amely
Emst Kisemann és Peter Stuhlmacher leghjabb vitsjaval készontétt be. Mindketten ugyanis Isten
igazsdgossdgst nem forenzikusan érielmezik, hanem Schlatterhez csatlakozva - mint olyan
hatalmai, amely az embert szolgdlataba veszi és csak innen s ebben az értelemben, mint
ajdndékot.

fgy 411 a megigazulds ismét az GjszOvetségi teoldgia gyajtépontjaban, ahogyan
még csak a torténeti Jézus kérdése 4ll. Ez a helye, mint a pali teol6gidnak
a kozéppontja, megtdmadhatatlan. Hogy ezt a helyét megérisiik, ez akkor
lehetséges, ha a megigazuldsrél sz616 pali nyilatkozatok inditékat megpil-
lantjuk.

b/ A megigazuldsrol sz616 kijelentések inditéka

P4l Jézus megjelenését, killonosen a keresziet, az 6szovelségi kijelentés ko-
zéppontja fel6l értelmezi, amikor ezt Isten igazsdgossdga megbizonyitdss-
nak illetve a blinds megigazitdsdnak érti /R6m 4,6 k/. Az az isteni csele-
kedet, amely Jézust engesztelGen ¢s a biinds haléldt helyettesitGen haldlba
adja, gy €r el hozzdnk, mint Isten "igazsagossiginak a megbizonyitdsa".
Ez "megigazit", azaz igazzd tesz minket; nem valamiféle kvalitst kolcsonoz
nekiink, hanem személyes kapcsolatba 4llit. A hivSt Isten szovetséges-tar-
séva teszi.
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A megigazulds azt jelenti: Isten az embert igazi kapcsolatba helyezi magdval.
Helyet mutat neki az asztaldnal. Ezt a helyet elfoglalni azért, hogy éljen,
a hitet jelenti. Isten a hiv6t partnerévé teszi. fgy a megigazulds bizonyosan
el6szo0r mindig forenzikus /R6m 1,23-4,25/. A R6m, 6,17-23 szerint azon-
ban az embernek akkor van megigazuldsa, ha az igazsdgot szolglja, azaz
€bbdl a kapcesolatb6l €Il Aki az Isten 4ltal neki felajénlott helyet elfoglal-
ja, azaz aki hisz, megigazul. Hinni azt jelenti: Jézus feldl Istennek igazat
adni.

A megigazulds az embert Isten el6tt végsé magdnyossdgba helyezi. Ez a hit-
ben tOrténik. Senki sem hihet a mdsikért. A hiv6 azonban nem marad
magényos. A megigazulds 4j m6don koti 0ssze Istennel és az emberekkel.
A R6m 12-13 azt az embert, aki hisz, messzehaté emberi koz0sségi kap-
csolatokba helyezi: A megigazulds 4ltal Krisztus testének a tagja lesz
/ROm 12,4-8/, része lesz a felebardti kapcsolatnak a gyilekezetben /R6m
12,9-21/, és ennek a vildgnak az €letrendjeibe iktat6dik be /R6m 13,1-7/.
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V. Fejezet
Az evangélium testetiltése az egyhdzban

40.§: Az egyhaz

Heinrich Schlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief, 1930; Olof Linton, Das Problem
der Urkirche in der neueren Forschung, 1932 /Neudr. 1957/; Ernst Kisemann, Leib und Leib
Christi, 1933; Alfred Wikenhauser, Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem Apostel
Paulus, 19402; Nils Alstrup Dahi, Das Volk Gottes, 1941 /1963%/, Erast Percy, Der Leib Christi,
1942; Rudolf Bultmann, Theol. 13,2 §; 34,2; Albrecht Oepke, Leib Christi oder Volk Gottes bei
Paulus? ThLZ 79 /1954/, 363-368; Heinrich Schlier, Corpus Christi, RAC 111, 437-453; Joseph
Reuss, Die Kirche als "Leib Christi" und die Herkunft dieser Vorstellung bei dem Apostel Paulus,
BZ NF 2 /1958/, 103-127; Rudolf Schnackenburg, Die Kirche im NT, 1961; Eduard Schweizer,
Die Kirche als Leib Christi in den paulinischen Homologumena, in: ders., Neotestamentica, 1963,
272-292; u.6., s6ma, ThW VII, 1046-1091; Jirgenn Roloff, Apostolat-Verkiindigung - Kirche,
1965; Hans Conzelmann, Theol. 32.§; Ernst Késemann, Das theologische Problem des Motivs
vom Leibe Christi, in: Paulinische Perspektiven, 1969 /1?_722/, 178-210; Leonhard Goppelt,
Kirchentrennung und Kirchengemeinschaft nach dem NT, Okumenische Rundschau 19 11970/,
1-11; Heinz Schirmann, Die geistlichen Gnadengaben in den paulinischen Gemeinden, in: u.5.
Ursprung und Gestalt. Erérterunger und Besinnungen zum NT, 1970, 236-267; Josef Hainz,
Ekklesia. Strukturen paulinischer Gemeinde-Theologic und Gemeinde-Ordnung, 1972; Johannes
Sijko Vos, Traditionsgeschihtcliche Untersuchungen zur paulinischen Pneumatologie, 1973.

1. A kezdet

Hogy P4l szdmdra mi az egyhdz, az az 1Korinthusi levélb6l kifejezetten
leolvashat6. Ez az egyhdzr6l sz616 levél! P4l az 1Kor 1,2 szerint Istennek
ahhoz az ekklésia-jahoz irja a levelet, amely Korinthusban van.

De hogyan mutatkozik meg az a csoport kiviilr6l nézve, amelyet P4l ezzel
a kimagasl6 megjeloléssel szolit meg? Az 1Kor 1,26 k szerint ehhez nem
sokan tartoznak azok koziil, akik "bolcsek, hatalmasok vagy el6kel6k", azaz
nem a szellemi vagy gazdasdgi elit. Es az 1Kor 6,9 k-ban P4l kemény drasz-
tikussdggal szl a gyiilekezet tagjainak az el6életére tekintve "pardznikrol,
bélvanyimddokrol, hdzassagtorokrol...nyerészkedSkrol, részegesekrol” stb. Jol-
-lehet ez bizonydra tradicionélis biin-katalégus; de mindenesetre olyan embe-
rekrl van sz6, akiket ilyen médon szolithat meg elééletitkre nézve. Most
persze az érvényes réluk: "De megmosattatok” /1Kor 6,11/.

Az a misik, az a kozonséges, amely az eddigi életiiket meghatérozta, va-
16ban mogottik van? Tekintettel az 1,11 versre ezt meg lehet kérdezni ott,
ahol Pdl viszdlykod4sokat, fesziiltségeket, kiilonboz6 teologiai irdnyzatok el-
lentéteit €s érdekcsoportokat emlit /v.6. 1Kor 3,12-vel is/. P4l nemcsak a ko-
rinthusiak keresztyén életének a hidnyz6 kvalitdsai miatt bankd6dik, hanem
még inkdbb amiatt amit a keresztyén élet tartalménak tekintenek. Korinthus-
ban e meggy6z6désben élnek, hogy "minden szabad" /1Kor 6,12/, mert isme-
retiink van. A gyiilekezet mindent, amit P4l szemiikre vet, a keresztyén sza-
badsdg pneumatikus bizonyitékdnak fog fel, az erkodlcstelenséget is.
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Hogyan tekintheti P4l Isten gyiilekezetének az embereknek ezt a csoport-
jat, amely kiviilr6] ilyen kérdéses képet nydjt? Feleletként mindazok a ma-
gyardzatok ide ‘tolulnak, amelyeket az cgyhaztdriénet folyamdn kiprébaltak:
Pél szdmdra Isten gyillekezete a hivd lelkek ldthatatlan serege? Vagy a gyiile-
kezetnek arra a magjdra gondol, amelyik csak a megkereszteltek tomegétsi
elkiléniil? Vagy P4l szdmira az egyhdz a funkcidk alakjéban van jelen? Va-
16szindleg mindezen magyarszatok egyes momentumai helyesek.

Az 1Kor 1,2 mutatja meg, hogy P4l maga hogyan gondolja ezt. A levél
bevezetésében kifejti az ekklésia tou theou [Isten gyillekezete/ megjelolést eme
magyardz6 fordulattal: "a Krisztus Jézusban megszenteltek”, "akiket O elhi-
vout". Pdl, amint ldttuk /39.§, 1/, a "megszentel” sz6t parallel hasznélja ezzel:
"megigazit" /pl. 1Kor 6,11/. Mér a palesztinai egyhdz, "szenteknek" /hoi hagioi/
jeloli meg magit.

Bdrmely embernek az Isten gyiilekezetéhez valé tartozdsa eszerint oly
mddon hathat6s és észrevehet, mint megigazuldsa és megszentelGdése. Hogy
az emberek bizonyos serege Isten gyiilekezete fekklésial, azt, hasonl6an meg-
igazuldsunkhoz, mely Isten fgérete és kegyelme 4ltal t6rténik, csak gy hihet-
jik, ha Isten hatékony kegyelmének a jelei észrevehetSk. E szerint P4l sz4-
mdra az ekklésia todutheou nem targyszerd, szociolégiai megjeldlés, hanem
kérigmatikus 1ényegmeghatdrozés.

P4l szerint az ekklésia megjeldlés hdrom kilonboz6 jelenségre alkalmaz-
hat6: a/ Az 1Kor 10,32 szerint Isten népére gondol ennek egyetemességében;
b/ az 1Kor 1,2 szerint az egyes helyi gyiilekezetre és ¢/ az 1Kor 11,18 szerint
a gyllekezet istentiszteleti Osszegyiilekezésére. Eszerint az Ige € mindhdrom
alkalmazdsban ugyanazt gondolja, még pedig azt az eszkhatol6gikus Isten-né-

Pé€t, amely mint keresztyén egyhdz, mint dsszgyiilekezet és mint istentiszteleti
koz0ssé€g jelenik meg.

2. Az egyhdz ismertetd jegyei

Milyen jelek indftjdk arra a hitet, hogy az emberek egy seregében Isten

‘gytlekezetét ismerje fel?

Pdl a szenteket egyittal klétoi-nak /elhivottaknak; 1Kor 1,2/ nevezi, vagyis
az Ige 4ltal megragadott és hitre elhfvott embereknek. De mib6l lehet azt
létni, hogy Korinthusban elhivottak vannak?

P4l itt nem felmutathat6 megtérésekre, hanem a keresztségre gondol
/1Kor 6,11/. Az indikativusz-aorisztosban levé apelousasthe /megmosattatok/,
hégiasthéte /megszenteltetietek/, edikaidthéte /megigazittattatok/, azt jelentik
ki, ami a keresztségben torténik, mivel ez a hitben mindig djra torténik. A
keresztség sem egyszerien a gyilekezethez tartozds megéllapithat6 jele, ha-
nem elrejtett, mindig Gjbol hitvalldst igényls jel. Az elhivott Krisztushoz tar-
toz4sét a hitvallds altal teszi nyilvanval6vd. A megkereszteltek egyszer s mind
mindig azok akik az Ur nevéi segitségiil hivjdk /1Kor 1,2; Roém 40,13 k/.
Korinthusban lehet tovdbba olyan embereket taldlni, akik "szdjukkal Urnak
valljak Jézust” /1Kor 12,3/. Ez megfelel a Rém 10,9 szerint a szivben levé
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hitnek, az 1Kor 12,3 szerint pedig a Lélek munkdjdnak. De a szdjjal valo
hitvallds ismét csak nem bizonyft€k, hanem jel mindkettSre nézve.

Az 1Kor 10,1-13-ban P4l 8sszehasonlitja a gyiilekezetet a pusztdban vin-
dorl6 lzrdellel: Mint ahogyan lzrdel a Ndd-tengernél toriént szabaduldsb6l
tdmad, dgy sziiletik a gyiilekezet a keresztségb6l. Mint ahogyan akkor a pusz-
tdban a manna és a szikl4bol ered6 viz volt lzrdel szdméra az Gti tapldlék,
gy az Isten G4j népe szdmdra most az Grvacsora tolti be ezt a szerepet. Az

tvacsora /1Kor 10,17/ az Ur gyiilekezetének a legkdzvetlenebb 4brdzoldsa az
id6ében.

Foglaljuk oOssze: Isten gyiilekezete P4l szdmdra az a sereg, amelyet Isten
elvdlaszt6 hfvdsa a misszi6i igehfrdetésben és a keresztségben megragadott,
mely ezért en Christé van, az a sereg melyb6l és mely 4ltal az ige hirdettetik
¢és amely az drvacsordt innepli, amely hitb6l vallast tesz, im4dkozik és szolgil
az evangé€liumra vélaszolva €s ezért a kereszten 4t a feltdmadishoz vezetd
dton jar.

3. Az egyhdz, mint Isten eszkhatolégikus népe

Az ekklésia mellett P4l tovabbi megjelolések egész sordt alkalmazza az
Gsz6vetségi-zsid6 teriiletr6l Isten népére. Nevezi Isten temploménak /iKor
3,10 k. v.0. R6m 15,20; Kol 2,7; Ef 2,20/, Isten iiltetésének /1Kor 3,5-9; Kol
2,7/, Isten nydjanak /1Kor 9,7/, Isten haznépének /1Kor 9,17/, Isten Izrdelének
/Gal 6,16/, Abrahdm magvanak /R6m 4,13.16.18; Gal 3,16/.

A gytlekezet helyzete tipol6giailag miegfelel Izrdel pusztai vandorldsban
tantsftott helyzetének /1Kor 10,1-13/. Ez egyfel6l jelenti

a/ ddviorténeti megfelelés. Ami az Oszovetségben Izrdelnek, mint Isten népé-
nek mondatott, azt most mdr tipolGgiailag az egyhdzra kell vonatkoztatni.
Egyediil az egyhdz az a kozOsség, amely az Oszovetségi fgéret Srokosének
tudhatja magdt.- Ez mdsfel6] azt jelenti, hogy

b/ eszkhatolégiai kulonbség van. Az egyhaz 16bbé nem nép a népek kozott,
mint Izrdel, nem is a "harmadik nemzetség" [rertium genus/ a zsid6k és
poginyok mellett. Az egyhdz sokkal ink4bb minden néppel mint
eszkhatol6giai Isten-népe, mint Gj teremtés 41l szemben. Még ha egy nép
csaknem teljesen az egyhdzhoz tartozik is, a nép és egyhdz, az egyhdzi és
politikai cselekvés tobbé nem fedi egymdst, ahogyan Izrdelben volt. Az
egyhdznak ezt az eszkhatolOgiai karakterét hangsilyozza a Gal 3,28:
"Krisztusban tehdt nincs t6bbé sem zsid6, sem gorog, nincs sem szolga,
sem szabad, nincs sem férfi, sem n6, mert ti mindny4jan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban."

Es ezt mégsem szabad, mint Korinthusban, perfekcionizmusként félreérteni.
A kiilonbség csak a hitre és a hitb6l szdrmazé cselekedetre nézve szdnt
meg. Ezért kell a keresztyéneknek tovdbbra is megmaradniuk a vildgi ko-
rilményekben /1Kor 7,17-24/. Mindenekel6tt tudnia kell a gyillekezetnek,
hogy 6, amfg még a testben van, a tOrténclemben é&l, a kisértésnek még
mindig ki van téve /1Kor 10,6.12/.
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4. Az egyhdz, mint Krisztus teste /séma Christou/

Pdl az egyhdz eszkhatolGgikus Gj voltdnak a kifejezésére olyan megjelo-
lést alkalmaz, amely nem az OszOvetségbdl szdrmazik: szdmdra az egyhdz a

. $6ma Christou [Krisztus teste/.

A “test” P4l szamdra ellentétben a g0rog emberekkel, nem megformalt
anyag, hanem cselekvd tagok organizmusa. A Rém 6,13-ban a "tagok" sz6t
szinonfmként haszndlja a "test" /R6m 6,12/ széval. Ennek a fo alomnak az
alapjdn P4l a gyilekezetet nemcsak az ismert antik kép szerint?®” egy testhez
hasonlftja /1Kor 12,12-26/, hanem kijelenti: "Ti pedig Krisztus teste vagytok
€s egyenként annak tagjai" /1Kor 12,27/, A tanftvdnyok Krisztus tagjai /1Kor
6,15/, szdja €s segit6 keze és fgy teljességlikben az 6 teste; mert Krisztus
rajtuk keresztiil hatékony torténelmileg /1Kor 12,4-6/. Mivel 6 az egy ily mo6-
don mindnydjukon 4t munkilkodik, nem pedig valamilyen akci6-k6z0sségen
at, amelyhez 6k mind hozzdjdrulnak, ezért egymdssal is dssze vannak kapcsol-
va. A kiindulépontot ehhez, ¢ képzethez nem esetleg a gnosztikus Gsember
mftoszban kell keresni>®®, mint ahogyan a kutatdsban ezt sokszor gyanftottdk,
hanem mint az 1Kor 10,17-b6]1 kdvetkezik N.6. 41.§, 2/, az Grvacsora pali
értelmezésében. Mivel Krisztus az drvacsordban testének, személyének az
odaaddsdval aktudlisan lesz hatékony a gyilekezet tagjaira, Oket a séma-jav4,
azaz "a kozOsségben 16v6 személyévé" teszi, a cselekvé tagok organizmusdvi,
gyiillekezetté, mint sajét testévé.

41.§: Az drvacsora

V.6. a 21 és 25,4/a-hoz kdz81t Irodalom is; Hans von Soden, Sakrament und Ethik bei
Paulus, 1931 /Neudr. in: Das Paulusbild in der neueren deutschen Forschung, hgv. K.H.
Rengstorf, 1964/; Karl Stirmer, Das Abendmah! bei Paulus, EvTheol 7 /1947/48/, 50-59; Giinther
Bornkamm, Zum Verstindnis des Gottesdienstes bei Paulus, in: v.8., Das Ende des Gezetzes,
Ges. Aufs. I, 19613, 113-132; Ernst Kisemann, Anliegen und Eigenart der paulinischen
Abendmahislehre, in: Exeg. Vers. 1, 11-34; Paul Neuenzeit, Das Herrenmahl, Studien zur
paulinischen Eucharistieauffassung, 1960; Leonhard Goppelt, Apostolische Zeit, 22.§; Gerhard
Delling, Das Abendmahlsgeschehen nach Paulus, in: v.8., Studien zum NT und zum
hellenistischen Judentum, 1970, 318-335; Jiirgen Roloff, Heil als Gemeinsch ft, in: Gottesdi
und Offenlichkeit, hg. v. P. Corneht - H.-E. Bahr, 1970, 88-117; Leonhard Goppelt, Der
eucharistische Gottesdienst nach dem Neuen Testament, in: Erbe und Auftrag, Benediktinische
Monatsschrift, 49 71973/, 435-447.

1. A pdli gyiilekezetnek az virvacsorai iinnepe

a/ Azt, hogy a Jézus 4ltal szerzett vacsorst /21.§, 6/ a hellénista gyilekezet-
ben liturgikusan hogyan fogadtdk és teoldgiailag hogyan értelmezték, az
kivehet6 a fennmaradt legrégebbi magyardzat hagyomdany4bol az Ujszovet-
ségben: Az 1Kor 10,15-ben P4l figyelmezteti a gytilekezetet az drvacsora-
nak szdmunkra ldtszélag mér kozismert €rtelmezésére, amelyet az 1Kor
10,16-ban idéz, hogy ahhoz kapcsol6d6an /1Kor 10,17-22/ abb6l a gyiile-
kezet helyzetére kovetkeztetéseket vonjon le. Hogy az 1Kor 10,16-ban
hagyomdnyos megfogalmazas van el6tiiink, az mér azaltal is kézenfekve,
hogy a mondat nem-pli terminolégidban hangzik €s mivésziesen paralle-
lismus membrorum-ban van megfogalmazva:
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"az 4ld4s pohara, amelyet megéldunk,
nem a Krisztus vérével valé kdzOsségiink-¢?
A kenyér, amelyct megtoriink,
nem a Krisztus testével valé kozosségink-e?"

A kérdés-forma, ahogyan P4l a kenyér és bor sorrendjét felcseréli, azért ad6dik, mert P4l
e megfogalmazdsb6l akarta kikovetkeztetni a 17.verset. Ez a fogalmazis - ez a kornak a jele a
zsid6 asztali szokdshoz kapcsolédik és arr6l levilasztja az frvacsorai liturgidt®®! a két parallel
vonatkozé mellékmondatban adott magyardzattal: Itt mdr nem a zsidék 4ldanak, hanem "mi"! Itt
tobbé nem a bor és kenyér felett "hangzik az 41d4s", azaz mondjik a dfcséretet, hanem azokérr! A
"hédlaadds pohara" a zsid6 asztali szokdsban a serleg a borral, amely felett minden étkezés végén,
amikor bort isznak, az asztali hdlaad6 imadségot, az "Ald4st" mondtik. Itt az eucharisztidnadl nem
a kehely felett mondanak tobbé haldt az étkezésért, inkdbb ilt magdt a kelyhet "dldjdk meg".
Megéldani /feulogein/ itt azt jelenti: "dicsSftve haldt adni”; ezért helyezi P4l bele a szereztetési
igébe /1Kor 11,24/ Mk 14,22-vel szemben a gorog olvasé 4dhtal jobban érthetd eucharistein [/halat
adni/ igét. Hogy miként hangzott a hilaadds a kehely felett, azt az Ujszovetségben schol sem
adjdk hfriil. De nagy val6szfnlséggel a targyi Osszefiiggésb6! kikovetkeztethetjik: a kehely azéltal
"sldatik meg", hogy dics6itve azért az ajandékért koszonetet mondanak, amelyet az Ur a
szerezietés szerint 4ltala nydjt; az 1Kor 11,24-ben P4l hangsGlyozza a szereztetést €s az 1Kor
10,4.21-ben kiemeli, hogy maga az Ur nyijtja ezeket az ajandékokat.?2 Mar a parallelitsb6l lehet
arra kovetkeztetni, hogy ¢z a fordulat: "a kenyér amelyet megtériink" annak megfelel6t akar
mondani. "Kenyeret megtorni” kilonos jelentSséggel bir, amely a Lk 24,35-b61 ismerSs €és
alkalomszerden a zsid6 nyelvhasznilatban is el6jon. Ez a megfogalmazds a zsid6 asztali szok4s
négy folyamatit foglalja itt Ossze: A kenyeret kézbeveszik, az 4ld4dst elimddkozzak, megtorik és a
darabokat szétosztjak. A dicséretmondds, amelyet az eucharisztidban t6bbé nem a kenyér felett,
hanem ezért az adominyért mondanak, megfelelt annak a tartalomnak, amelyet a kehely
megdlddsira nézve megailapitottunk.

b/ Mit jelent ez a hilaadé imddsdg? Ezt abbol a hatdsbdl vezethetjik le,
amelyet mir a mindennapi eledelért valé hédlaaddsnak tulajdonitottak az
Ujszovetségben. "Egy sem elvetendd, ha hilaad4ssal élnek vele, mert meg-
szentel6dik az Isten igéje €s a konyoOrgés 4dital” /1Tim 4,4 k; v.0. R6m
14,23; 1Kor 10,25 k €és 30/. Igy az eucharisztia elemei a hdlaadds dltal
"szenteltetnek meg", azaz igy vélasztanak el ezek a profant6l és ennek révén
az Urnak a kezéb6l vessziik el azokat - aki mindannak a kozvetit6je - ami
a szereztetési ige szerint ezek 4ltal adatik: a megédldott kehely "a Krisztus
vérével valé kozosség"; ez nem dilapotszerien, hanem a vacsora folyama-
tdban /in usu/. Ez a hitvall6 és ez a hiriilad6 hdlaadds az elemekért, ez a
"konszekrdci6" apostoli formdja. A korai keresztyénségben az elemekért
val6 hdlaadss olyan fontos volt, hogy az iinneplés innen kapta az "eucha-
risztia" nevet.

A hdlaadast kovetie a kiosztds, amely bizonydra egy ajdndékozé formuldval
volt OsszekOtve, amelynek az eredeti tartalma megfelelhetett azoknak az
igéknek, amelyek a szereztetésr6l sz6l6 hiradds utdn a kenyér és bor ki-
osztdsit kisérték. Az 1Kor 11,24 k szerint a péli gyiilekezetekben igy hang-
zott: "Ez az €n testem tiérettetek! - Ez a kehely az 0j szbvetség az én
véremben!™3% Ez az ajdndékozé formula az istentiszteleti innepeknél,
amelyre a szoros helyen az asztal koré gyiltek Ossze, kozvetlenil a "héla-
addsbol” nShetett ki. A t6bbes szdmia forma mutatja a vendégség fontos
jelentGségét: Ez nemesak az Urral valé kozésséget kdzvetiti, hanem az in-
nepldk kozéti kozosséget is.
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2. Az iirvacsora értelmezése P4l 4ital

a/ I<.ic. kapcsolddva haszndlja fel P4l ekklézioldgiailag az Grvacsora széteriol6-
giai hat4s4rél sz616 magyardzat-hagyomdny kijelentését. A koindia-t teszi
az 1Kor 10,14-22 szakasz vezérszavdvd. A német nyelvben "kozosséggel”
szokds ezt a sz6t fordftani, de P4l szdmdra ez nem valami szubjektlv haj-
landésdg dltal motivdlt kapcsolat, hanem rendezett Jsszetartozds; ezért a 17,
és 21. versben erre a metechein /részesedni/ szot haszndlja. Mint ahogyan
az odanyijtott elemek a hagyomény-szerint fuggetlentl az azt elfogadé
bedllitottsdgatol részesedést jelentenek a Krisztus vérében €s testében
azaz Kr.isztusban, melyet haldla biztosit és ezt a részesedést az elemelé
kozvetitik, dgy ezek egyittal az egyiitt innepiGk kozott kozdsséget terem-
tenek, ahogyan P4l ezt a 17. versben kovetkezteti “/ha/ egy a kenyér
/an;elybél esziink/ egy test vagyunk sokan". Ezzel ezt akarja mondani: A
Krisztus testében, mint Grvacsorai ajdndékban valb részvétel az iinneplé-
ket Krisztus testévé teszi, azaz gyiilekezetté! /40.8, 4/

b/ Ha azt tagadjdk, hogy Krisztus az tinneplket Onmaga odaaddsdval egymds
kéz9tt is egybekapcsolja, hogy rajtuk keresztiil a tdrsadalomban munkAl-
k_od]ék, akkor az trvacsorat itéletre veszik /1Kor 11,27-34/. Ez tortént Ko-
rinthusban, mert ott azért innepeltek, hogy individudlis valldsi sziikségle-
teket elégitsenek ki /1Kor 11,27-22/. Gdtldstalanul azt gondoltdk ezért,
hogy egyszerre az "Ur asztaldnak® és az "0rdogok asztaldnak" lehetnek a
részesei /1Kor 10,21/. Az "0rdogok asztala" az az étkezés volt, amelyet, ha
sokszor csak formdlisan is, nem Istennek, hanem az emberek balvanyai’nak
szenteltek; a keresztyéneket is vonzotta ez, mert tilnyoméan a t4rsas élet-
nek s nem a kultusznak a szolgdlatdban 4lit.

Az drvacsordnak ez a hamis gyakorlata a tartalmdnak mélységes félreértésébol
kb\.retkezelt: Korinthusban az ismert megfogalmazasokat a hellénista misz-
térium-kegyesség értelmében értelmezték, azaz egy mds isten fel6l, nem a
J<_éz‘us Atyja fel6l. Latsz6lag az Grvacsora ajdndékait, "lelki ételnek” és "lel-
ki italnak” jel6lték /1Kor 10,3/ és ezzel azt akartdk mondani, hogy a s4k-
ramentum mennyei pneuma-szubsztancidt kozvetit, amely a testiségto6l el-
véhk.és 0ndllésodik, tovdbb4 ez emberi sajdtossdg folé emelkedik dgyhogy
eszerint a jelsz6 szerint élhetnek: "Minden szabad nekem" /11,(or 6,12;
10,23/, mert nekiink "ismeretiink” van /1Kor 8,1/. o

¢/ P4l az 1Kor 10,1-11-ben a sdkramentumoknak ezt a helytelen értcimezését
szembehelyezi az Oszovetség Istenével, amint O Izrdelnek a pusztai van-
dorlds i’dején kijelentette magdt. P4l szdmdra a pusztdban az étel és ital
éppen ugy, mint az drvacsordban, "lelki”, mert itt is és ott is azok Isten
Udvmunkdjdnak az ajindékai és kozvetit6i. 3 Az drvacsordban Isten ép-
pen igy kikerilhetetleniil hatékony, mint a pusztdban tortént gondviselés-
nél, de az emberek épp oly kevéssé ¢jthetik hatalmukba, mint ott. Isten-
nek az lidvosséges életet létrehozé timogatdsa kozosségre kotelez itt, mint
ott, hogy az akaratdt elfogadjdk, kiildnben ftéletet eredményez, Az’lKor
12,13-ban P4l a tipol6giai megfelelést nem csupdn a “lelki"-ben, hanem
magdban a Lélekben jelolheti meg: "Mindnydjan egy Lélekkel itz;ttattunk
meg". A Lélek azonban szdméra nem mennyei szubsztancia, hanem a 2Kor
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3,17 szerint az Ur, nem személyes indentitdsban, azonban bizonyosan
munkdlkoddsdnak a médjdban: A Lélek eljovetele a megdicsdilt Krisztus-
nak a jelenben t6rtén6 dnmaga-odaaddsdval azonos. Igy fejti ki a Jézqs
dltal valé szereztetést trinitériusan, mikozben az Oszovetség Istenére hi-
vatkozik. Ugy hirdeti az Grvacsordt, mint a torténeti Jézus legkozvetlenebb
tovabb-munkdlkoddsdt €s mint az 4ltala beteljesftett és egyittal a jov6re
nézve kozolt fgéretének a megjelenitését. fgy ldtva lehetséges ma, az 4j-
szOvetségi korban, hogy az drvacsordt hitb6l megériik és a keresztyének
felel6s magatartdsdnak az istentiszteleti kdzéppontjivé lesz a torténelem-
ben.

129

* Negyedik forész

A Pdl utdni iratok teolégidja

Bevezetés
42.§: A letiin6 apostoli kor

Martin Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas, 1941; Erich Grisser, Das
Problem der Parusieverzégerung in den synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte,
1957; Leonhard Goppelt, Apostolische Zeit, 1.§ /Irod.!/.- 3-hoz: Ernst Kisemann, /Hg./, Das
Neue Testament als Kanon. Dokumentation und kritische Analyse zur gegenwirtigen
Diskussion.1970.

1. A kiinduldsi helyzet

A cfmben haszndlt "apostoli kor" megjel6lést, mint szakkifejezést mar az
els6 rednk maradt gghézwrténetben is alkalmaztdk: Eusebius hasznélja a hoi
apostolikoi chronoi®® szakkifejezést. Mdr a 2. szdzadban kozkeletd megfogal-
mazds szerint az egyhdz kezdeti id6szaka nem csupdn az egyhdztorténet kezds
szakasza, hanem pdratlan, minden id6re normativ korszaka. Hogy milyen ér-
telemben fogadjuk el ezt a fogalmat és hogyan beszélhetiink "letdinG apostoli
korr61”, ennek kell vildgoss4 lennie e paragrafus folyamdn.

El6sz0r meg kell kérdezni: van-¢ ennek a fogalomnak torténelmi tartal-
ma? Kétségteleniil az apostol volt a keresztyénség képvisel6i kozott a mér-
t€kad6 személyis€g, nem a préféta vagy a pneumatikus tanfit6. Ez a Gal 1,1-
b6l €s az 1Kor 15,11-b61 egyértelmden leolvashaté. Azért volt az apostolnak
€z a sajdtos helyzete, mert az evangélium az 6sformdja szerint ahogyan azt
az 1Kor 15,3-5 reprezentdlja, Jézus tOrténeti megjelenésérdl és az 6 feltdma-
dédsdrol tesz tandsigot. Az apostol pedig meghatalmazott és autentikus tang.
De mar az 1Kor 15,1-8 szerint az autentikus tandsdgtétel nincs az apostolok
személy€hez kotve; ez hagyomdnnyd lett.

Ez a megfigyelés az apostoli kor id6i kiterjedésének a kérdéséhez vezet
tovdbb. Csak addig terjedt-e, amig az apostolok a tantsiagot személyesen kép-
viselték, vagy addig tartott, amfg az igazi apostoli hagyomdnyt szébelileg kép-
viselték? Kérdezziik meg a P4l utdni kor iratait, hogyan l4tjsk ezt a kérdést!

a/ Lukdcs az evangéliuma ismert el6szavdban /Lk 1,1-4/ viligossd teszi, hogy
bdr az apostolok élete idejére visszatekint, de még kOzvetlen és igazi
hagyomdny felett rendelkezik. Ahogyan mondja, arr6] akar hirt adni, amit
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omdnyoztak, akik kezdett6l fogva az Ige szemtandi és szolgé{
3(2)(1)::1kh7§fy5.§, lc)/l. Ezek az Apostolok Cselekedetei },2!-ben levl lukéﬁcsx
meghatdrozds szerint éppen az apostolok. Ezek €letideje Luk:’:cs szdm ;a
l14that6an a mualtban van. Teljes sulyt helyez arra, hogy a kOru(l;et be:at -
rolja, ezért is az "apostol” megjelolést a 12-re Korldtozza. k 'l;(lcrbeaz
Apostolok Cselekedetei 2. részében is a hdttérben maradnak_, mikozben
P4l, aki Lukdcs szdmdra nem apostol, mint az apostolok utdni kor képvi-
selGje elbtérbe 1€p.

b/ Mésképpen cseng a Janos evangéliuma utdirat-fejezete, amely a’zzal egyu::
90-100 koriil keriilt a nyilvdnosség elé. A Jn 21,24-ben az ugynevez)gé
szeretett tanftvdnyt mint torténelmi szemtanit és az evangélium szzgg[] t
nevezi meg. Itt tehdt az az igény szolal meg, hogy egy nemzedékkel Pdlon
til még az apostoli kor van jelen.

¢/ Ezt az elképzelést azonban mégis maga a Janos evangéllumaéserq bnl:xi)(-
nyftja: Az utolsé fejezet el6tt a szeretett tanitvany nem tort ncuéelx. o
hanem az igazi tanftvany tipusa, és ebben az értelemben az evang mrén
szavatol6ja. Itt mindenekel6tt az az igény sz6lal meg, hogy ez az evangJ -
lium annak a tanisdgtételét adja vissza, aki csakugyan megértette ]ézu:s"t / Jn
13,25 k; 19,35; 20,8/. Emellett taldn utalni kell arra a személyes tanira is,
aki ennek a hagyomédnynak a szavatoléja.3°6

d/ gy konstatdlhatunk kérdésiinkre tekintettel mar P_él. utdni kortzan magat
egy differencidlé onmegértést. Ha az adjszévetségi 1'r2.1t0k0n tdl az u.n.
apostoli atydkra megyiink vissza, akiknek a legkordbbi irata a Janos evan-
géliumdval egy id6ben keletkezett, Ggy megfigyelhetS: Ezek dllandéan az.
apostolok kordra tekintenek vissza /pl. IC!em 5,3 kk; 42,1; 2Clem 14,2;
Ign Eph 13,1 k; Pol 6,3; Herm vis III, 5; sim IX, 17/. Az a? ontudat sem
1ép t6bbé el6, mint a Lk 1,1-4-ben, hogy kozvetlen €s igazi Jézus-hagyo-
m4innyal rendelkeznek. Ez nem zdrja ki, hogy a‘Jézus-hgl(%'omﬁnyt gyakor-
latilag tovdbbra is szabadon, emlékezet szerint idézzék.

¢/ Ebbol adodik kozvetleniil: maguknak a résztvevéknek .az.apostoli kor alsé
hatdra elmosédé. Dont6 emellett az, hogy a Pél utdni ﬁ)sz§vemég1 iroda-
lom két pdlus kozotti dtmeneti helyzetet dokumentdl: Az egylk oldalor.l van
az elsé tamik kora, amelyet irodalmilag egyediil P4l képvisel, a m(fsnk ol-
dalon a kialakulé korai katolikus egyhdz helyzete, amelyet az apostoli atydk,
mint az 1Kelemen levél és Ignatius képvisel. Ami a kézbeesd. ten‘lleter?,
mint "apostoli® érvényesillt, azt teoldgiai-torténeti kritériumok szerint kell ki-
deriteni.

Apostoli, dltaldnosan szolva, az, ami kozvetlen és igazi Krisztus-tanisdgtétel.
Ami "apostolinak” szdmftott, az els6 kezdetektSl fogva sohasem volt ké-
szen megadva; ezt mindig csak el kellett donteni. Pf’ll legtobb levelét azért
frta, hogy ezt a dontést a maga szdmdra kiharcolja. Az a 2. szazz?d Ot.a
folyamatos volt az az elképzelés, hogy az ap.ostoli ko-r' az egyhdz idedlis
egységének és tisztasdgdnak a kora volt, vagyis ez pozitivista eszménykép.
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2. A letiiné apostoli kor teol6giai és tirténeti problematikdja

Milyen kritériumok szerint kell azonban most ennek az dtmeneti kornak
az irodalmi megnyilvanul4sait értékelni?

Ez a kérdés is magdban foglal torténelmi €s teolGgiai egyetemleges fté-

leteket, amelyek a kutatdstorténet folyamdn valéban kilonboz6en estek a lat-
ba.

a/ A teol6giai problematika a kénon hatsrair6l sz616 vitdkban a korai egyhizban és azutsn
a reformdciéban lett tudatosss. Ennek sorsn megfigyelték, hogy a kozépkori katolicizmus
egyhdztana ellene mond a pili evangéliumnak. Az egyhiztdriénetirss azt kérdezte, hogy hol van
e kiilonbségek kezdete és a Magdeburger Centurion-ban erre az eredményre jutott: a 2. szdzad
elejéi6l kezd6dik az apostoli igazsdgt6l val6 elhajlds. Ezzel ellentétben a katolikus kutatis
mindenestdl hajlamos arra, hogy P4l Gtjst a katolikus egyhdz megszervezéséig a 2. szazad végén
pozitfven halad6 konzekvens kibontakozdsnak ldssa; Ezt a perspektivat hangsadlyozza pl. a
katolikus exegeta Rudolf Schnackenburg®®. Az Gjabb protestdns kutatds ezzel szemben hajlik arra,

hogy ezt a fejlédést romldsnak ftélje meg €s Rudolf Bultmann szémira ez a romlds nemcsak a 2.
szdzadban, hanem mir Lukdccsl besll!

b/ Ezzel a teol6giai szemléletm6ddal keresztezddik a tdrténeti szemi€letméd. A torténeti
frés-kutatds kezdete 6ta a f6témak egyike abban 4llt, hogy a Jézus Gtjit a Katolikus egyhdz
megalapitssdig terjedSen mint tSriéneti fejlédést tegye 4ttekinthetévé: Ezt az utat nem szabad
sem teol6giai bukdsnak, sem teolGgiai fejl6désnek ftélni, hanem torténeti fejlédésként kell
€rtelmezni. Ebb6l az intenciébol slitak el a keresztyénség korai térténetének a nagy tervezetei,
mindenekelStt a kutatds "tisztédn-tériéneti® iriny4n belil. E tervezetek mindegyike Ossz-ftéletet
jelentett az Gjszévetségi iratok felett, amely minden iratnak és minden megnyilatkozdsnak
kiosztotta a helyét. A nagy mérféldkovek voltak azok a tervezetek, melyeket Ferdinand Christian

Baur, Albrecht Ritschl, a valldstorténeti iskola és az 6t kévetS Rudolf Bultmann iskol4ja
készitettek 30

3. A Pil utdni kor meghatirozisdnak a kisérlete

a/ A torténelmi kiindul6pont

A Pél utdni kor - a kovetkez6kben ezt a szakkifejezést alkalmazzuk, amely
torténelmileg precfzebb, mint az "apostolok utdni kor" megfogalmazds -
hdrom olyan dont6 t6rténelmi eseménnyel vette kezdetét, amelyek krono-
l6giailag a 63. és 70. évek kozott mentek végbe €s az egyhdz torténelmi
helyzetét alapvetSen megvéltoztattsk, t.i. a mértékads apostolok mdrtiriu-
mdval, Jetuzsdlem leromboldsdval és a nérdi iildozéssel.

1. 60 és 64 kozott fejezte be életét a korai keresztyénség hdrom, a kort
meghatdrozé képviselGje, mint martir: P4l, Péter és az Ur testvére Jakab,,
akiket pl. a Gal 2,9 az 6kumené jelentSs képviselinek nevezett az apos-
tolok gyilésén. Pdlnak a mikddése, aki levelei 4ltal a Kisdzsia 6s R6ma
kozott 16v6 egész egyhdzi teriletnek a donts impulzusokat adta, éppen
Ggy megszfint, mint a Jakab és Péter befolydsa, akikre P4l nemcsak a
szfriai Antiochidban, hanem Gal4cidban és Korinthusban is tdmaszkodott.

Ezekkel az 6kumenikus személyis€gekkel eltlint a keresztyén mozgalom or-
ganikus Osszefiggése. A regiondlis er6k keriltek el6térbe, Ggyhogy az egy-
hézi fejl6dés ett6l kezdve az egyes teriileteken kiilonboz6, egészen saj4tos
arcot Oltott. Az egyh4zi helyzet a palesztin-szfriai térségben masképpen
fejlédott, mint a nyugati Kisszsidsban és ott ismét mésként, mint G6rog-



132

Negyedik férész

orszdgban vagy Itdlidban. A misszi6t t6bbé nem dgy l4ttdk, mint ahogyan
még Pdl a R6m 15,19 kk szerint, mint apokaliptikus egyetemes tOrténést,
amely mint a nap keletr6l nyugatra az Skumenét bevildgftja, hanem mint
torténeti helyi eseményt, amely a mindennapok adta sok kalon taldlkoz4s-
ban val6sul meg.

. Jeruzsdlem €s a templom pusztuldsa a 70. évben a zsid6 nép évezredeket

ativel6 torténetében a legnagyobb viltozdst jelentette. Ennek a katasztré-
fdnak az egyhdzra kettGs hatdsa volt: A zsid6-keresztyén egyhdz Paleszti-
ndban az egzisztencidja minimumdra siillyedt le. Ezzel elvesztette minden
befolydsdt a hellénista pogdny-egyhdzra Antiochia és Réma kozott. Csu-
pdn a palesztinai egyhdz egyes képvisel6i, akik Szfridba és Azsisba vdndo-
roltak ki, hatottak ott még sokoldalian form4l6lag, de hatdsuk ezzel a
generdcival megsz@nt. A péli korra jellemz6 és annyira jelentds polariz4-
16d4s a paleszifnai zsid6-keresztyénség és hellénista-keresztyénség kozott
immar megszint.

Mint a zsid6-keresztyénség, Ggy a zsid6sdg maga is visszavonult az egyhazzal

A

kapcsolatban. A zsidGsdg, amely a katasztrofa utdn Gjraszervezdott, kifelé
bezark6zott, mindenekel6tt az egyhdzzal szemben. Ez természetesen nem
zdrta ki azt, inkdbb elGsegitette, hogy a hellénista, de a palesztinai zsid6-
sdgnak is a hagyomdnyai, ahogy haladt az id6, ann4l ink4bb bedradjanak
irodalmi dton a keresztyénségbe. A keresztyénség a 2.szdzad folyam4n
mindenekelStt azokat a zsid6 hagyomdnyokat szivta fel, amelyeket a szer-
vezGdd rabbinusi zsidésdg elvetett, az apokaliptikdt, tovabb4d a hellénista
2sido6sdgnak, a zsid6-keresztel6i mozgalomnak az irodalma4t.

. Ahogyan az egyhdznak a zsid6 keresztyénséghez és a zsidésighoz valé

viszonya 70 utdn néhdny év alatt alapvetSen megvaltozott, dgy a rémai
impérium hellénista vildgdhoz vald viszonya is. Ezt a véltozdst ezekbsl az
€vekbOl egy harmadik esemény mutatta meg és inditotta el, tudniillik az
dgynevezett nérdi ildozés a 64.6vben.

péli id0ben a keresztyének a nyilvdnossdg el6tt 4ltaldban 2sid6 szektdnak
szémitottak és a zsinag6gdhoz hasonl6an a religi6 licita védelmét élvezték.
Sem a Korinthusi levelekben, sem a Rémaiakhoz frt levélben nincsen sz6
konfliktusokrdl a hellénista kornyezettel. Minden egyéb konfliktusnak he-
lyi jellege volt. A Nér6 eljdrdsa is kozvetlenil helyi jelensége volt dnké-
nyének, amely természetesen médr megvéltozott helyzetet feltételezett: O a
keresztyéneket gyanisitotta azzal, hogy Rémit felgyijtottdk, hogy magit
felmentse. Ez csak azért volt lehetséges, mert a keresztyének akkor m4r a
vildg fovdrosdban és a provincidkban a nép korében tdrsadalmon kiviiliek-
nek szimitottak. A vildgf6vdrosban végbemend6 folyamat 4ltal az egész bi-
rodalom nyilvdnosségdba kivitt gyani mindeniitt termékeny talajra tal4lt.
Azon kiviil a keresztyének, mint kiilon vallds voltak ismeretesek és ennek
megfelel6 diszkrimindl6 el6jellel megbélyegezték Oket.

Igy véltoztattdk meg 63 és 70 kdzott a torténelmi események és azok kiha-

tdsai a keresztyénség torténelmi helyzetét az egész kumenében mélyreha-
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t6 médon. Ennek kovetkeztében a keresztyén hit belsé struktﬁréjéban ép-
pen olyan lényegbevdg6 véltozisok mentek végbe.

b/ A hitbeli magatartds struktiraviltozdsa

A keresztyén egzisztencia Onmegértése a 60-as évektSl mindenekel6tt két
tényez6 4ltal védltozott meg.

1. A misszi6 tudomdny4ban ismer6s a "mdsodik gener4ci6” problém4ja.310 Az
Gtt6r6 missziondriusok 4ltal létrejott minden gyilekezetben az els6rél a
mésodik nemzedékre dtmenetel bizonyos tipikus problémékat és struktd-
ravéltozdsokat hozott magdval: A mésodik nemzedék megkisérli intézmé-
nyesfteni azt, amit az els6 dinamikus lendiilettel kialakftott. Az é16 val6-
sdg eltlinését ritualizmus és tOrvényeskedés 4ltal igyekszik kompenz4lni.
Ez részben kényszerdi folyamat, mert a megtérés mozgalma, mint olyan,
nem tarthaté fenn tart6san.

A mésodik keresztyén nemzedékben is ilyen tipikus problémdk léptek fel: A
keresztyén életnek a kezdeti id6ben nagyon mozgalmas formdi megmere-
vedtek; ez érvényes a szervezetre éppen figy, mint az istentisztelet &s a
kegyesség formdjdra. Egydttal megfigyelheté az a tendencia, Logy alkal-
mazkodjanak ismét a kornyez6 vildg azon életformdihoz, amelyektSl a
megtérésnél elszakadtak; a konformizmus kérdése a gyiilekezetekben preg-
ndns probléma lett. A mdsodik nemzedéknek ezek az 4ltaldnos problémai
egy sajdtos Gskeresztyén szempont 4ltal élezédtek ki.

2. A misik fontos tényez6 volt a panizia késlekedése. Amikor a M4té evan-
géliuma 80 koril a gyilekezetekben elterjedt, mindenki alleg6rikusan ér-
tette azt, amikor a gonosz szolgdrdl sz616 példdzatban ez hangzik: "Es a
szolga gonoszul ezt mondja szfvében: Késik az én uram és szolgatarsait
verni kezdi, a részegekkel pedig egyiitt eszik és iszik" /Mt 24,48/, Ez a
mondat ugyanis jelezte a helyzetet: A parizia késlekedése, nem kevésbé a
kozeli vdradalomban tortént csalddds, a vildgias életformdba valé vissza-
sullyedést okozta. Ez a tétel igy magyardzhat6:

Az Albert Schweitzer és a vailastorténeti iskola 4ltal kifejlesztett "konzekvens eszkhatologia"
bontakoztalta ki azi a feltevést, hogy az Gskeresztyénséget az elsé nemzedékben az enthuziasztikus
kozeli vdradalom hatdrozta meg, amely felett a csalédds azutdn a.médsodik nemzedékben
méiyrehat6 krizist és a keresztyén nértelmezés teljes megvaltozssat okozia. Martin Wemner a "Die
Entstehung des christlichen Dogmas” ¢. konyvében /1941/ a keresztyénségnek katolikus egyhdzza
val6 egész fordulatdt a kozeli varadalmat ért csal6d4sdb6l vezeti le. A Bultmann iskoldjdban is a
konzekvens eszkhatologia eme elképzeléseihez kozel maradnak; pl. Erich Grdsser Das Problem
der Parusieverzégerung in den synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte /1957/ c.
monografidja a kozeli vdradalom elhalvanyuldsiban l4tja a legfontosabb motivumot a szinoptikus
evangéliumok kialakuldsdra nézve. Hans Conzelmann’1! helyes indokkal t4vol tartja magit e
1at4st6l. Ez ugyanis a P4l utdni kor irodalmsb6l nemcsak nem bizonyfthats, hanem ez az irodalom
ezt viligosan megcéfolja! A partzia elmaraddsa a P4l utdni kor irodalmsban csak egészen elvétve
taldlhaté problémdnak. A gyiilekezetnek a pardzidval kapcsolalos kérdése ritkdn és teljességgel a
szélen szélal meg; fgy a Jak 58 k; Zsid 10,36-39; 1Clem 23; 2Clem 11; 2Pét 3-ban. Egydttal
megillapithat6, hogy a kbzelség meghfrdetése ebben az irodalomban semmiképpen sem tdnik el,
inkdbb a 2.szdzadba benydlGan t5bbé vagy kevésbé hangsdlyozottan ismételten visszatér. Nem
marad el a kovetkezd helyeken: 1Kor 7,29 kk, Rém 13,11 még inkdbb megtaldthaték: 1Pt 4,7;
Jak 5,8 k; Zsid 10,36-39; Jel 22,20; Did 10,6; 1Kelemen 23,5; 2Kelemen 12,1.6; Herm vis 111.8,9;
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sim IX 12,3; X,4,4-ben. Annak a korszaknak csak két nagy iratdban hidnyzik a kézelre t6rténd

felteszik, ebben a korszakban konform-j
utalds, tudniillik a lukicsi torténeti mdben és a Janos evangéliuméban. rm-jellegd. Ez megkozelftSleg els6sor-

{gy nem a kozeli vdradalom miatti csal6dds a masodik nemzedék probiémaja,
hanem a parizia gyakorlati elhiz6ddsa, mds szavakkal az idé kiterjedése.
Mégpedig azért, mert a keresztyének a totdlis megtérés 4ltal magukat az
eszkhatologiai egzisztencidra elhfvottaknak lattdk. Mas szavakkal: A Hegyi
Beszéd parancsai az eredeti életformdtdl eloldottdk Sket és a jovevények
trsasdgdvd tették /1Pt 1,1/. Egytttal azonban arra kaptak elkotelezést,
hogy a tdrsadalomb6l ne emigrdljanak - mint a Qumran-i gyilekezet -,
hanem tovédbbra is a hdzassdgban, a csalddban, a hivatdsban é&s a politikai
életben maradjanak. Egyfelel6l az eszkhatologiai egzisztencidban 4llnak,
amelyr6l érvényes: "nincs t6bbé sem zsidS, sem gdrdg, nincs sem szolga,
sem szabad, nincs sem férfi, sem n6" /Gal 3,26 k; v.6. Kol 3,11/, mdsfel6l
egyittal nekik adatott ez az utasitds: "Mindenki maradjon meg abban a
hivatdsban, amelyben elhivatott” /1Kor 7,20/. fgy er6s fesziiltség ad6dott
az eszkhatologiai szabadsag Gj egzisztencidjdra valé elhfvds és a tOrténeti
€let struktirdihoz val6é tarts kotottség kdzott. Hogy hosszabb tdvon ki-
tartsanak, ez volt a késleked6 parizia 4ltal tdmasztott tulajdonképpeni
probléma. Ez sz6lal meg folyamatosan a P4l utdni irodalomban; mert min-
deniitt feltdmadt a gyilelekezetekben a hajland6sdg arra, hogy ismét a
kornyez6 vildg mindennapi életformdihoz alkalmazkodjanak. Mintapélda
erre a problematikdra a Zsidokhoz frt levél /Zsid 12,12 k/ és a Hermas
pdsztora. :

3. Az id6 hosszira nydldsa problémdava tette az igehirdetési hagyomdny meg-
Orzését is, amelyb6l az egyhdz €lt, még pedig a jézusi hagyomdny és a
kériigma hagyomdny megé6rzését. Elkezdtek azon toprengeni, hogy mikép-
pen lehet hamisftatlanul megtartani ezeket a hagyoméinyokat. Ebbll az
€rdekbdl is frta Lukdcs torténelmi mivét /Lk 1,1-4/, és a tobbi evangéli-
umi irodalom megfogalmazdsandl is ez 4llhatott a hattérben. A parathéké-
nek, a rdjuk bfzott apostoli tanitdsnak a megtartdsa a pdasztori-levelek
f6témdja. E kérdés megolddsaként a korai katolikus egyhdzban végil az
GjszOvetségi kdnont, a regula fideit és a plispokok szukcesszi6jat nyGjtot-
tak.

{gy lesznek 14that6k azon a torténelmi el6feltételek és egyhdzi-teolGgiai kér-
dezések €s keresések, amelyekb6l a P4l utdni kor kiindul. Az a mdd, aho-
gvan ezeket a kérdéseket feltették és mindenekelStt ahogyan megoldottdk, az
ama donté és tdrgyilagos teoldgiai kritérium, amely szerint e korszak szd-
munkra dtadott teoldgiai nyilatkozatait csoportosithatjuk és egyittal e kor-
szak hatdrdt megdllapithatjuk.

4. A P4l utdni kor teol6giai csoportosuldsai és irodalmi formdi

a/ Magdn a fenti kérdezésen és keresésen legelGszor korunk alsé hatdra lesz
14that6: A fenti kérdés-keresés az egyhdzat a mésodik és a harmadik nem-
zedék alatt foglalkoztatja, azaz kb. Kr. u. 120-ig. Azutdn az apologétaknél,
a korai katolikus atydkndl valamint a nagy gnosztikus iskoldknal Gj kér-
dés-keresés jelentkezik. Az a m6d is, ahogyan ezt a kérdést elsGsorban

ban hdrom irodalmi formdban kap vélaszt, tudniillik 1. az evangéliumi
fzagyomdny megszerkesztésében 2. P4l mintaképét formslisan kovet6 levél-
irodalomban /a levél keresztyén irodalmi mifaj lett; e korszak levelei sok-

féleképpen ink4bb traktdtusok episztoldk, mint tulajdo i
> s nké
3. apokalipszisekben. J ppent leveleld

b/ Ez a mifaj szerint hasonlé jellegd irodalom az, melyen 4t végz6dik a
1e}ﬁn6 2. 6és végérvényesen a 4. szdzad 6ta a kdnon hatdra. Ez az irodalom
Li. részben az Ujszovetség P4l utdni frasaiban, részben az apostoli atydk
irataiban hagyomd4nyozé6dott rank. A kinon hatdra a 4. szizadig ezen ira-
tok teriiletén beliil elmos6ds: Egyfel6l a nyugati egyhdzban a Jakab leve-
lének, a Péter 2. levelének és a Zsidékhoz frt levélnek, a keletiben a
Jelenések konyvének a kdnoni voltat vitattdk. Misfeldl az apostoli atydk
t{)bb iratdt hosszii id6n 4t az istentiszteleten olvastdk és az Ujswvetség
kiad4saiban tovdbb adtdk, fgy a Barnabds level6t Sziridban, Kelemen 1. és
2. levelét sokféleképpen Keleten, a Hermas pasztordt Nyugaton, wbbs.zo-
rosen a Didachét és a Péter apokalipszist is. Helyes volt-e tdrgyszerden,

hogy’Athanazius 367-es hisvéti iinnepi levele a kdnon hatrdt arra a hely-
re huzta, amelyben mindm4ig megmaradt?

A hatdrt nem idé6i détummal dllapftottdk meg: Az apostoli atydk iratai ugyan
m%szemen&n, de semmiképpen sem teljességiikben fiatalabbak, mint a
k@ébbl Gjszovetségi iratok. Megéllapithat6-e a hatdr mds kritériumok sze-
rint? A 4. szdzadban az apostoli megfogalmazds fel6l kérdez6skodtek. Ez
a kr.itérium szdmunkra mind tOrténeti-kritikai, mind teol6giai indokokb6l
elesik. Mi csak az éppen megidllapftott kritériumot alkalmazhatjuk, mik6z-

ben megkérdezziik: Hogyan lehet a korszak e hdzi-teoldgiai ]
megbirn 747 oldgiai problémdival

Ha azokat a tdrgyszerd feleleteket Osszehasonlftjuk, amelyeket a Péter 1
levelét6l a Péter 2. leveléig és a Kelemen 2. leveléig az egyhdzi helyze{
él_tal motivalt kérdésekre adtak, akkor figyelemre mélig kilonbség tlinik
ki: A ZsidOkhoz frt levél pl. a gyillekezetben val6 meglankaddssal semmit
sem helyez gy szembe, mint az eszkhatologiai iidviizenet valamiféle j
hirdetését, mindent az Ige hatalmira biz r4; Hermas azonban megkisérli
hogy valamilyen pedagoégiai-tdrvényeskedd binbénati rendszer dltal talél:
kozzék ezzel a hatalommal. Ez a rendszer in nuce a 2. szdzad végén fel-
1€p6 katolikus egyhdz binbénati rendszere. Ebb61 a megfigyelésbsl ad6dik
ez az {télet: Hermas kora-katolikus, a Zsid6khoz frt levél ezzel szemben

"apostoli”. Eszerint apostoli az, amely a Jézustol Pdlhoz érkezs teologiai

alapvonallal ¢sszhangban van és ezt az igehirdet6i hagyomdnyt még kozver-

lenul a sz6beli hagyomdnybol reprodukdljdk. Pontosan ennek megfeleld kii-
I6nbségeket lehet megillapitani Lukdcs és az 1. Kelemen levél valamint
Jénos és Ignatius kozott. Kideriil, hogy a hatar az "apostoli" és Z’i kora-ka-
tolikus megolddsok kozott kb. ott fut, ahol a 4.szdzadban,

' még ha gyakran
mdsodlagos indokokbol is, a kdnon hatdrat meghtztak. -
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Igy fejlodont ki az az irodalom, amit a korai-katolikus egyhdz elfogadott, mely
kora problémdira nézve ismételten két egyforman differencidlt megolddst ho-
zott, az "apostolit® és a "korai-katolikust".

¢/ Emellett a keleti egyhdz teriletén egy harmadik megoldds kindlkozott, ti.
a gnosztikus. Ez proklamélja az elvildgiasod4ssal szemben a l4tsz6lag ko-
vetkezetes szabaduldst a vildgtol, gyakorlatilag azonban az eszkhatologikus
és torténelmi egzisztencia kozotti fesziltséget egy pneumatikus természet-
felettiség javédra oldja fel. Ennek az antropolégidnak felel meg a doketiz-
mus krisztol6gidja. Ezen az egyoldaldan pneumatikus médon oldja meg a
hagyomdny problémijat is: a korai katolicizmus episzkopuszaival és pres-

bitereivel szembehelyezi a szabad pneumatikus tanft6kat és profétdkat és -

a regula fidei-vel szembehelyezi a pneumatikus titkos hagyoményt. Ennek
a gnosztikus mozgalomnak a nézeteit arra a korszakra nézve termé-
szetesen csak az ellene val6 kiizdelemb6 ismerjiik. A gnosztikus iratokb6l
csaknem semmi sem maradt meg; a Nag Hammadi-b6l sz4rmazoé nagy le-
letek a kés6bbi id6bo] szdrmaznak. Abban a korszakban a gnosztikus moz-
galmat azok az ellenfelek képviselik, akik ellen a pasztori levelek, a Jele-
nések konyve, a Janos 1. levele, Ignatius, a Zsid6khoz frt levél és Péter
2. levele fordul. Szociolégiailag a gnézis korunkban még mint Korinthus-
ban a Korinthusi levél szerinti el6zetes form4iban és Kolosséban a Kolos-

s¢ levél szerint a gyillekezeten beliili mozgalomként 1ép fel, nem gy, mint
kés6bb zdrt iskolaként és csoportként.

d/ Az apostoli, kora-katolikus és gnosztikus mozgalom mellett abban az id6-
ben végil a zsidd-keresztyénség 4ll, amely Palesztindban és Egyiptomban
lokalizdl6dik €s mind jobban elkiiléniil a hellénista keresztyénségtol. Err6i

az ebilonita zsid6-keresztyénségr6l csak kevés dokumentum maradt
fenn..

A kovetkezOkben az ebb6l a korszakb6l val6 egyes Ujszovetségi iratok teo-
I6giai kériigm4jat pontosabban kell clStdrnunk, Az apostoli atydk Ossze-
hasonlithaté iratait ebbe csak hdttérként kell réviden bevonnunk. még
pedig oly mddon akarunk eljarni, hogy legel6szor az els6 fejezetben a
keresztyéneknek a tdrsadalomban valé helyzetéhez a két donts dlldsfoglalas:
elemezzilk, ti. a Péter 1. levelét és a jelenések konyvét. Ily médon l4thaté
lesz az egyhdzi helyzetnek a szociolégiai dimenzidja és annak a teologiai

ért€kelése. Ez 4ltal szemléletes keretet nyeriink az egyhdzon beliili és a -

tol6gidn beliili eseményekre nézve, amelyeket azut4n a tovabbi fejezetek-
ben felosztva az egyhdzi teriletek szerint szeretnénk 4brézolni.
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L. Fejezet

43.§: A keresztyének feleldssége a tdrsadalomban
Péter 1. levele szerint

Edward Gordon Selwyn, The First Epistle of St. Peter, 1952; Karl Hermann Schelkle, Die
Petrusbriefe und der Judasbrief, Herder-K XIIIL,2, 1961; John Norman Dawidson Kelly, The
Epistles of Peter and of Jude, 1969. -1-hez: Leonhard Goppelt, Apost. Zeit, 15,1.§; John Hall
Elliott, The Elect and the Holy, 1966.- 2 és 3-hoz: Wolfgang Schrage, Die konkreten
Einzelgebote in der paulinischen Parinese, 1961; Hans-Ulrich Minke, Die Schopfung in der
frithchristlichen Verkiindigung nach dem 1. Clemensbrief und der Areopagrede, Diss. Hamburg,
1966 /27-66/; Leonhard Goppelt, Christol. 102-136; Peter Stuhimacher, Christliche
Verantwortung bei Paulus und secinen Schillern, EvTheol 28 /1968/, 165-186 /kiilonésen
173-183f; Heinz-Dietrich Wendland, Ethik des Neuen Testaments, 1970, 69-88. 101-104; Karl
Philipps, Kirche in der Gesellschaft nach dem 1. Petrusbrief, 1971; Leonhard Goppelt,
Prinzipien neutestamentlicher Sozialethik nach dem 1. Petrusrief, in: Neues Testament und
Geschichte, Festschr. f. O. Cullmann, hg. v. H. Baltensweiler und B.Reicke, 1972, 285-296; u.b.,
Prinzipien neutestamentlicher und systematischer Sozialethik heute, in: Die Verantwortung der
Kirche in der Gesellschaft, hg.v. J.Baur, L. Goppelt, G. Kretschmar, 1973, 7-30.- 3 c-hez
/Haustafeln/: Karl Weidinger, Die Haustafeln, 1928; Martin Dibelius, Exkurse zu Kol 4,1 und
Eph 5,14 in Hdb; David Schroeder, Die Haustafeln, Diss. Hamburg /masch./ 1959; Gerhard
Delling, hypotassé, ThW VIII, 40-47; Erhard Kamlah, Hypotassesthai in den necutestamentlichen
"Haustafeln", in: Verborum Veritas, Festschr. f. G. Stihlin, hg. v. O. Bocher u. K. Haacker,
1970, 237-243; Leonhard Goppelt, Jesus und die "Haustafel"-Tradition, in: Orientierung an
Jesus, Festschr. f. J.Schmid, hg. v. P. Hoffmann, 1973, 93-106; James E. Crouch, The Origin
and Intention of the Colossian Haustafel, 1972.- 4-hez: Wolfgang Nauck, Freude im Leiden,
ZNW 46 /1955/, 68-80; Eduard Schweizer, Erniedrigung /kilondsen 21-33/; Eduard Lohse,
Mirtyrer und Gottesknecht, 19632 u.5., Parinese und Kerygma im 1. Petrusbrief, in: u.6., Die
Einheit des Neuen Testaments, 1973, 307-328; Helmut Millauer, Die Leidenstheologie des 1.
Petrusbrifes, Diss. Miinchen /masch./ 1975.- 5-héz: Anselm Schulz, Nachfolgen und Nachahmen,
1962; Rudolf Buitmann, Bekenntnis- und Liedfragmente im ersten Petrusbrief, in: u.5.,
Exegetica, 1967, 285-297; Reinhard Deichgriber, Gotteshymnus und Christushymnus in der
frilhen Christenheit, 1967, /77.f. 140 ff/; Klaus Wengst, Christologische Formeln und Lieder des
Urchristentums, 1973% /83-85. 161-164/.

1. Elézetes megjegyzés: A helyzet amiben keletkezett

a/ A R6mabdl érkezett levél a kisazsiai keresztyénckhez frédott: az ajinldsban /1,1/
megnevezett teriilletek Kisdzsidnak a rémai provincidi, mfg az 5,13-ban a megszdvegezés helyéiil
megjelolt "Babilon” Réma fedSneve lehetett. A levelet az 5,12 szerint Péter Szilvdnusz 4ltal frta.
Elgondolhat6, hogy ténylegesen az a Szildsz szerkesztette aki az ApCsel 15,22 szerint
Jeruzsilembd! szdrmazott és Palt a 2. misszi6i Gtjan elkisérte /ApCsel 15,40; 2Kor 1,19/.

b/ A keletkezés idejét mégis eudl fiiggetlenill abb6l a helyzerbd! kell feltdrni,
amelyet az el6feltételez. A keresztyénség mdr egész Kisdzsidban elterjedt;
ez legkordbban a péli misszié kezdete utdn 20 évvel, tehdt 65-t61 gondol-
hat$ el. A keresztyének helyzetét az egész Okumenében a tdrsadalmi disz-
krimindcié hatdrozza meg. még pedig ténylegesen diszkrimin4ciérél, nem
pedig, amint azt szokdsosan mondjdk, ild6zésr6l van sz6. A keresztyének
tdrsadalomban 1év6 helyzei#-8]1 ugyanis a levélbOl a kovetkez6 vehetd ki:
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1. A keresztyéneket mintegy tervszerden nem nyomozzdk ki az 4llami hatésdgok és nem
4liftjak birésig elé. Az ellenségeskedések inkdbb a kornyezd vildgbol, a tdrsadalombol indulnak
ki.

2. Ez kovetkezik a szorongattatds mé6djabol: az ellenségeskedések els@sorban gydl51kods
vddaskoddsokbol 4llnak /2,12; 3,15 kk/, amelyek természetesen esetrél-esetre mir a
keresziyéncknek a bir6sdg elé 4llitdsdt is okozhatjak. Tehst mdr csupdn a keresztyén valldshoz
val6 tartozds miatt "szenvedniiik” keliett. "Koziiletek tehat senki se szenvedjen mint gyilkos, mint
tolvaj. mint gonoszievé vagy mint méis dolgaba avatkozé. Ha azonban valaki mint keresztyén
szenved, ne szégyenkezzék.." /4,15 k/.

3. Miért diszkrimindlja a keresztyéneket a tirsadalom ilyen médon? A felelet alapvetd, nem
tériénetesen esetieges perspektivdkat tar fel: 1Péter 4,3 k fgy magyarszza: "Elég volt abb6l, hogy
a miltban a pogdnyok akaraténak megfelelGen..€ltetek. Azért haragusznak ritok, s6t kdromoljik
Istent, mert nem futtok veliik egyiitt a kicsapongdsnak ugyanabba a posvénydba." Ez a motiv4cié
visszaadja a hellénista ember besllitottsigdt polemikusan, de alapjban véve taldléan.

Philostratos megjegyzi a 7sid6krél /Vita Apollonii 11,3/: "T4volabb vannak t6liink, mint Susa
€s az indusok, mert nem osztoznak az €letiinkben. M4ds emberekkel nem osztoznak sem az
€tkezésekben, sem a szerz6désekben, sem az imadsdgokban, sem az dldozatban. A zsid6knak ezt
az clkilonilését a poganyok ugyan alapjaban véve eltdrték, mivel az népi sajétossdgként
¢rvényesiilt; mert Celsus szerint /Orig ¢ Celsus 5,34/ megfelel ugyan a vilig rendjének, ha minden
nép az Srokolt valldsat €s erkolesét megdrzi 6s a tobbieket tolerélja, az azonban nem, ha mint a
zsid6k, az abszolutsdg igényét tamasztjik /Orig ¢ Celsus 5,41/. Nyilvanval6an a keresztyének is
belelitkéznek a pogdny kornyezet szemében a hellénista vilsgnézetnek ebbe az alapvet§
szabalysba: Ok a harménia és a békés egyiittélés fharmonia és eiréné/ elve ellenében jiriak el,
amelyet a populdris filoz6fia szerint az embernek a természet mutatott meg31® Ezért kellett
ellentmondasnak €s gyandsitdsnak 1dmadnia, ha most nem a zsid6k mint idegen nép tagjai, hanem
a sajdt polgdrtdrsaik, ismerSseik és rokonaik, mint keresztyének, személyesen a kornyezd vildgon
beliil életm6dban elkiiloniiltek és valldsuknak mér a zsid6kna! meglévs és botrankoztaté abszolut
igényét éreztették. A keresztyéneknek t6bbé-kevésbé dgy kellett volna megjelennie, ahogy Celsus
ismételten jelezte, mint stasis-nak, 14zaddsnak azzal az isteni harménidval szemben /Orig ¢ Cels
5,33 kk. 41; 8,14/, amelyben mindnysjan tirelmesen az alapvetd szinkretizmusban egyméssal
egyiitt €inek, €s valdban a keresztyénség Ggy jelent meg, hogy egy "Gj kozveszélyes babondnak”
latszott. Ez a konfliktus nem esetlegesen jellemezte, hanem tirgyszerden, sziikségszerden
hatdrozta meg a keresztyének tdrsadalmi hefyzetét mindaddig, amfg 300 év utén a hellénistst a
keresztyén vildgnézet viltotta fel; a Péter 1. levelében ez a konfliktus el6szor jelentkezett figy.

4. Mikor érkezett el a torténelmi fejl6désben ez az 4llapot? A p4li levelek és az Apostolok
Cselekedetei hiraddsai a pili korr6l alapvetSen mis helyzetet tételeznek fel. Itt a kornyezé
vildggal és a rémai hat6sdgokkal a konfliktusoknak teljesen helyi és személyes, de nem alapvetd
jellege van. A keresztyének a kérnyezetiiknek 6gy jelennek meg hasonléan az “istenfél6khéz", mint
a zsinag6gabeli gyiilekezetnek a zsid6k alapjiban véve megtdrt valldssnak a fiiggvénye. A Péter
1. levele szerint azonban a keresztyének a nyilvdnossdg el6it a sajat, 4j Christianoi megjeldléssel
lesznek ismeretesek /4,16/. Ez a megjeldlés az ApCsel 11,26 szerint mindeniitt kifejlédott, ahol a
‘keresztyénség a kiviilsllok szdmdra is, mint kiilon vallds a 25id6sagtol elviit.

Ez az dllapot, az impérium nyilvdnossdga elStt, ahogyan mér eldbb megjegyeztiik, csak a
nér6i iildozés dltal rajzolédik ki. Errél ad hirt Tacitus 110 k&ril frt visszapillantassban, /Annalen
XV, 44/: "Ezért hiritotta Nér6 a biindsséget 4t, hogy elnémitsa azt a hiresztelést, /hogy 6
gyljtotta fel R6m4t/ azokra... tudniillik az egyébként mindenféle gyaldzatossigért gydiolt
emberekre, akiket a nép kozott Chrestianes-nek neveznek... fgy csaptak le elészér azokra, akik
elismerték /hogy Sk keresztyének/; fgy az & nyilatkozalaik alapjsn egy hatalmas tOmegre, akikre
nem annyira a gyijtogatds binét, hanem az emberi nemzetség elleni gydidletet bizonyftottdk ra
N.6. 3.8, 4/. A nonkonformizmust odium generis humani-ként értették.

Ha ezeket a hireszteléscket halljuk, onkéntelenii! az 1Pt 2,12-re €s 4,15-re gondolunk. A
keresztyének elieni bedllftottsag, amelybSl Tacitus szerint Néré akciGja kiindult, az 5,9 szerint
kozben az egész Gkumenére kiterjed. Ez a helyzet alapvet6en a nér6i ildozés Gta keletkezett.
Ebben a formiban addig 4llt fenn, amikor a Domitianus uralma végén a csészdr-kultusz
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ki€lezédik. Ez a ki€lez6dés a Péter 1. levelében még nem figyelhetd meg; tiikroz6dik azonban a
Jelenések konyvében. Réma az 1Pt 5,13 szerint Babilon, az Isten és az 6 népével szemben
ellenséges vildg févarosa. Ez volt R6ma a Jel 17,5 szerint a keresztyénekre nézve a néréi iildozés
6ta, a zsid6k sz4m4dra 4. Ezsdras szerint Jeruzsilem leromboldsa 6ta - 4mb4r mir el6bb a Di4niel
kdnyvének Babilon feiSli kijelentéseit természetszerfien Rémsra vonatkoztattik. De csak
Domitianus 6ta reprezentdlja Réma a keresztyénség ellenességet [Jel 13 v.6. 44.5, 5-el/.

Mindebb6l ez kovetkezik a szereztetés idejére nézve: aszerint a helyzet szerint, melyet
leveliink el6feltételez, 64 és 90 kozott frédhatott. A helyzet adatai azt teszik val6szindvé, hogy
ennek a korszaknak inkabb az elejére, mint a végére kell gondolni, mert ¢ levé! elfogad6i szamara
a tdrsadalommal val6 konfliktus valami Gj és hallatlan: "Szeretteim! A szenvedés tize miatt, amely

megprébaltatasul timadt koézottetek, ne hiborogjatok Ggy, mintha valami meglepd dolog éme
titeket" /1Pt 4,12/.314

¢/ A levelet sokféleképpen féireértették, mert a témdjdt nem ismerték. Még az utols6
komment4r is német nyelven ezt a 1éma4t jeloli meg: "mér is elkezd5dS és a jov6ben novekvd
szorongattatds"3% Bizonyos, hogy a keresztyének szenvedésének a kérdése gy vonul 4t a levélen,
mint egy Ariadne-fonal. De ez a kérdés nem a témdja, hanem a szerkesztésnek és t€ém4j4bol valo
kovetkezménynek az inditéka. Az olvasékat az 1,1-2,11-ben nem mint ildozotteket, hanem mint
a "sz6rvényban €él6 joévevényeket" illetve "mint idegeneket €s zselléreket” szblitja meg. A levél
tehdt a tdrsadalomban valé helyzetikre nézve sz6litja meg Sket; ennek megfelelSen a téméja az
a ma szerte az Okumené 4ltal sokat targyalt kérdés: a keresztyének feielSssége a tarsadalomban.

2. A keresztyén 1ét lényege a tdrsadalomban

a/ A diaszpora helyzet

Ha a levél ajénldsa mell¢ /1,1/ a péli levelek megszolitdsait odahelyezziik,
akkor vildgos lesz, hogy itt mas dimenzioban beszélnek. Ez a megszOlitds
"a szérvinyban €16 jovevények” -hez mintegy a keresztyén egzisztencia hovi-
zontdlis valdsdgdt szélaltatja meg, mikdzben a pali levelek feliratai /pl.

1Kor 1,2: "Isten gyiilekezetének, az elhivott szenteknek”/ a keresztyén eg-
zisztencia vertikélis val6sdgat jelenitik meg.

A Péter 1. levele a gyiilekezet szocioldgiai dimenzidjdt teszi tudatossd és ma-
gyardzza az olvasOknak kézismert modellen: Diaszporaként eddig a zsid6-
kat jelolt€k meg az anyaorszdgukon, Palesztindn kivil Perzsia és Hisp4nia
kozott a rémai birodalom hellénista vdrosaiban. A keresztyének hasonlo
mddon élnek, mint eddig ez a zsido diaszpora az embertdrsaik kozott.
Ennek megfelelGen az egész Skumenét atfogl sajdtos €letkdzosségnek ér-
tik magukat, mint 4j Isten népe /1Pt 2,9/, nem Ugy mint vildgnézeti moz-
galmat, mint pl. a sztoikus népszeri filozofia, vagy privat kultusz-kozos-
ségnek, mint a misztériumok. Ezért jelolik magukat a keresztyének Péter
1. level€t6l az els6 hdrom szdzadon 4t diaszpordnak. Csak a 4.szdzadban
Konstantinus idejében sziinik meg sziikségszerlen ez a megjelolés.

b/ Az eszkhatologikus exodus-gyiilekezet

Hogy a keresztyének mi 4ltal lesznek a maguk néptdrsai kozott jovevények,
az egy mdsik modellbél lesz vildgos, amely a magyardzatok mogott 4ll, de
kifejezetten nem sz6lal meg. Azok a fordulatok, amelyekben az 1,3-2,10-
ben a keresztyénség lényegét koriilirjak, emlékeztetnek folyamatosan arra
a médra, ahogyan a zsid6 elkilonilt gyilekezet Qumranban magarol be-
szélt. A keresztyének hasonlitanak tehat Onmaguk értelmezésében még
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messzebbmen6en ahhoz a zsid6 exodus-gyiilekezethez a Qumran puszt4jé-
ban. Azokhoz hasonl6an dicsérik Istent, mert nekik a 1€t teljesen 6j kez-
dését és ezdlial dj életet ajandékozott. Az 1,3-ban igy hangzik ez: "Aldott
a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgalmabol djjdszilt
minket Jézus Krisztusnak a halalbodl val6 feltdmadésa 4ltal az €16 remény-
ségre.” A Qumran-i hdlaad6 zsoltdrokban az imddkoz6 egészen hasonléan
tesz valldst a szektdba tortént felvételérdl: "Dics6itelek Uram, mert a lel-
kemet megvdltottad a sfrbol... és felismertem, hogy reménység van azok
szdmdra, akiket a porb6l teremtettél 6rok tandcsra” /QH 3,19-21/.

terminolégia és a tartalom tehét teljesen hasonl6: Itt is és ott is Gj kez-
detr6l van sz6, amelyet Gj teremtéssel lehet Osszehasonlitani és amely az
exodus értelmét hordozza magdn. A megkereszteltek az 1Pt 1,13-ban az
exodusra kapnak felhivdst: "Ezért tehdt elméteket felkészftve...!" Mint ide-
genek /1,1.17/ éinek tovdbb és ezért a beteljesedésig szenvedésben /1,6/,
mert 6k "kivdlasztottak™ /1,1/, "szentek" /1,16/, "Isten népe" /2,9/. Ennek
megfeleléen, csaknem hasonlé kifejezésekkel van sz6 a Dam 4,1-6-ban az
esszénusokrol: "Ezek azok Izrdelb6l akik megtértek, akik kivonultak Jida
orsz4gab6l... €s az Izrdelbdl kivélasztottak...akik a napok végén megmarad-
nak...Ez..szorongatottatdsuk szdma ¢és idegenben tartézkoddsuk évei.. a
szentek, akiknek Isten megbocsdtott.”

Ezen és mds hasonlé megfelelések nyomdn lehet sejteni, hogy Péter els6

levele esszénus eredetd korai keresztyén hagyominyhoz nyilt vissza, hogy
a keresztyéneket az emberek olyan csoportjdnak jelolje, akik teljesen ij
egzisztencidba jutottak, és ezdltal a tdrsadalom szdmdra idegenek lettek,
éppen mint eszkhatologikus exodus-gyiilekezet.

¢/ Az exodus, mint hit - és nem mint emigréaci6

E

megfelelés ellenére € megfogalmaz4soknak itt €s ott mégis alapjdban véve
kiilonboz6 értelmitk van.

. Az 0j egzisztencia itt €s ott kiilonboz6 jellegli. Az esszénusoknil oly m6-

don nyilvdnul meg az §j 11, mint ahogyan az empiria egyfajta teol6gidja
Jakab levele 6ta /45.§, 3/ visszatérOen a keresztyéneknél kutat, még pedig
mintha szigord szabdlyozdsok szerint gyakorolt dj életm6drodl lenne sz6.
Az 1Pt 1,3 indikativuszat /Ujjdszilt minket...az €16 reménységre"/ nem
lehet valamilyen empirikus adottsdg leirdsaként félreérteni, mert utdna
azonnal az 1,13 /"teljes bizonyossdggal reménykedjetek!”/ imperativusza
kovetkezik. Ez a dialektika megfelel a hitb6l valé egzisztencidnak.

. Espedig ez a killonbség az 6] 16t struktirajdban a gyokerek kiillonbozosé-

gébol ered: Qumran-ban ez a gyokér a radikaliz4lt torvényben van, amely-
nek az ellenGrizhet6 megvalGsitdsa a kegyelmi er6k 4ltal lehetséges.'¢ A
Péter els6 levelében ezzel szemben minden a megviltds evangélium4bol
ered, amely rejtetten a kereszt €s a feltdmadds 4ltal tortént meg és lathaté
médon csak a kézeli jovOben mutatkozik meg /1Pt 1,3 kk. 18 k; 4,7/.
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3. Ezért a szubjektiv kiindulSpont ott egyévenként a szovetség megijitdsa
innepén megerdsitett megtérési élmény /QS 1,16-3,20/, itt azonban a ke-
resztség 4dltal bekovetkezett elhivds a hitre.

Az els6 szakasz végén [2,9/ és az egész levél végén /5,10/ elhivdsként van
megjeldlve az, amit az 1,3-ban el6bb wjjdsziiletésnck nevezett, ujjdszitletés
és elhivds a hitre itt egymdsnak megfelelnek. Ezekkel a fogalmakkal ugyan-
is a keresztyén egzisztencia kezdetét frja le.

4. Ennek megfelel6en a jovevénység kép lesz az eszkhatologikus egzisztencia
szdmdéra, amelybe a keresztyének hit 4ltal kerilnek: Aki a Hegyi Beszéd
parancsainak és a kovetésre val6 elhivdsnak engedelmeskedik, az a tdrsa-
dalom mindennapj4t6l elidegenedik €s kitdr a szokédsos életformdjabol egy
Gj emberlétre. Ez az 4tlépés, és nem gy mint az esszénusokndl, a térsa-
dalombél val6 emigrdci6, a keresztyéneknek parancsolt exodus.

3. Felelés magatartds a tdrsadalom intézményeiben317

a/ A motivicié /2,11 k/

A keresztyéneknek a tdrsadalom intézményeiben val0 magatartdsdrél sz6lo6
fejtegetések a 2,11 k-ban két olyan mondatial kezdGdnek, amelyek azt
indokoljdk meg, hogy a keresztyének, dmbdr a jOvevénység egzisztencidja-
ba helyez6dtek, miért nem emigrdlhatnak a tdrsadalom intézményeibSl. Az
els6é mondat rendkiviil kij6zanito: "Szeretteim, kérlek titeket, mint jovevé-
nyeket és idegeneket:" tartézkodjatok a testi vagyakiOl:. A rdrsadalomban
jovevénynek lenni, az elhivottakra nézve els6sorban mindig azt jelenti, hogy
a sajdt régi emberlétiikre nézve kell idegennek lenni. 1tt kezdddik az exodus!

Mivel azonban ez a régi emberlét a testi hal4lig sohasincs mogottiink /4,2/,
a keresztyéncknek az exodust a régi €nbS8l mindig Gjonnan hit 4ltal kell
végbevinniiik, amely mindenekelStt a sajat régi emberlétiket gy6zi le, de
ezt nem hagyhatjak maguk mogott. Képmutatds volna, ha a tdrsadalombdl
emigrdlni akarndnak, mintha mdr a régi mogottik volna. Ezen messze
tdlmenGen azonban, mint a 2,12 hozzéfizi, az intézményekben sajdtos po-
zitiv megbizatdsuk van: "Tisztességesen éljetek a pogdnyok kozdétt, hogy ha
valamivel rdgalmaznak titeket, mint gonosztevéket, a ti jO cselekedeteite-
ket ldtva, dics6itsék Istent a meglitogatds napjdn." A keresztyéneknek ma-
gatartdsuk 4ltal is a tdrsadalom intézményeiben az evangéliumr6! kell ta-
niisdgot tenniiik, amely minden embert meg akar menteni. Mik6zben a
Qumran-i gyiilekezet az emigrdciéban késziil fel, mint akci6-k6zOsség a
gonoszok elleni szent hdbordra, a keresztyéneknek Urukhoz hasonl6an az
emberek kozé kell menniiik és magatartdsuk 4ltal is a politikdban, a gaz-
dasdgban és a hdzassdgban tudtul adniuk, hogy Isten most mindny4jukat
a szent emberlét felé akarja vezetni. Az Isten szeretete dltal motivdlt szo-
cidletikai felel6sség itt a misszidi kaildetés zdrdjelében van.
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b/ Az elv: igaz magatartds minden teremtménnyel szemben az Urért

A keresztyénekt6l a tdrsadalom intézményeiben nem valami 4ltaldnos szere-
tet, ha?,lem igaz magatartds /agathopoiein/ a kivédnalom /2,13 k; 15.20;
3,6.17/. De milyen legyen ez az igaz magatartds? .

2,13-3,7-ig tart6 szakasz felel erre a kérdésre, mikozben a 2,18-3,7-be

A beveszi azgt a hdzirendet, amely mar a Kol 3,18-4,1-ben és az Ef 5,22-6,9-
ben el6fordul. Ezzel koti 0ssze a 2,13-17-ban 16v6 hasonl6 gondolatot a
politikai magatartdsrél, amely mar P4ln4l a RQm 13,1-7-ben szerepel. En-
nek az egész Ujszdvetségben sajdtos szocidletikdnak az elvét, amelyet a
Péter elsS levele kozépre helyez, jeloli meg cimszgvakban a bev’ezetéaigon-
dat, a 2,13: "Engedelmeskedjetek minden emberi rendnek az Urért.

¢/ Az igaz magatartis tartalma: felel6s megmaradds az intézményekben /a
hézi rendek/

A keresztyének €ppen, mint jovevények elkdtelezettek arra, hogy beleillesz-
kedjenek a fennéll6 intézményekbe.

1. Ezt mondja ki mindeneckel6tt a hézirend-hagyoménynak a ‘vezér_szava!,
amely az egyes utasftdsokat az egyik térsadalm.! partnerhez el]uttat]a,' i
hypotagéte fengedelmeskedjetek, 2,13.18; 3,1; v.6. R6m 13,1; Kol .3,18, Ef
5,24/. Az \jszovetségi tarsadalmi etikdnak ez a vezérszava a mai olvgso
szdmdra konnyen idegennek tdnik és egy tulhaladott tdrsadalmi rend lu'fe-
jezéseként jelenik meg. Szaméra példdul a hdzassdg nem az asszony férjé-
vel szembeni aldrendeltsége /Ef 5,24/, hanem partneri viszony. Ez az ag-
gdly azonban nem érinti a kijelentés l€nyegét. Ezt az igét akaratl:'«mul az
"ald” viszonysz6 fel6l halljuk. Az Ujszovetségben azonban a hangsaly nem
a viszonyszOn van, hanem a taxis /rend/ sz6gyokon, vagy a tassesthai-on
/rendelni/.

Az utasitds eleve nem a ldzadds ellen irdnyul, hanem az em}'grécié ellen.
Els6sorban ezt akarja mondani: illeszkedjetek be a fe-nnallé mté;mények-
be! Az "ald" viszonysz6 ezzel szemben, amely az akkori tdrsadalmi ren_dnek
megfelel, nem hordoz semmilyen teoldgiai hangsﬁl_yt. Az utasitds tulajdonj
képpeni értelme tehdt ott is megmarad,gahol az int€ézményekr6l partneri
viszonynak megfelel6en gondolkoznak.3!

s6i antik kor ott, ahol a sztoikus gondolkod4s hatdsa alatt 4lit, nagyon sajdtsigos
taxis~2>g:lémalt ismert, amelyet mér nagyon hamar befogadtak a keresztyénségbe. lg).' az 1Clem 2]0
szerint az emberi egyiitt€lés rendje az sMlamban, a csalddban & az egyhdzban mint re.ndezée.v
leolvashaté a kozmoszr6l.32® Ezt az elképzel€st természeti 16rvénnyé lehetett tovébb fejleszteni.
Ezzel szemben azonban a R6m 13,1 k-ban, aho! a taxis-fogalom sdrdn eldfon:lul, €ppen nem olyan
rendre gondolnak, amelyet a természeten vagy a kozmoszon ~lc"lehm olvasni, hanem klfejael:‘cr;
Isten 4ltal rendelt kapesolatra a t6rténelemben az emberek kézott. Azon az egyetlen helycr;, ahol
az Ujsz()vetség a taxis f6nevet int6 Osszefiiggésben alkalmazza /1Kor 14,40/, P:’xl ezt a :‘(oga matéa
bekességgel hozza Gsszefiiggésbe, azaz a salom-mal, ame!yex Isten az 6szdvetségi- ‘eresztly n
clképzelés szerint akar és munkél. Espedig a salom m;r:flcneknek ngméshoz va 6lheg:s
kapcsolata, amely mindenki sz4méra j6létet €s életet jelent.”<! Ennek a jolétnek a szolgslat4 an
4llnak a tdrsadalmi rendszerek, ahogyan a R6ma 13,4-b6 is lehet azt kovetkeztetni. Isten bé!{é]c
azonban nem e rendelkezések 4ltal val6sul meg mintegy magétél, hanem az eszkhatologikus
uralkoddsdnak a megval6sitasa dital /Rém 8,6; 14,17/,
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Az a felsz6litds, hogy valaki rendelje ald magst ennek, a Péter 1. levelében
€pp oly kevéssé akdrcsak Pdlndl, nem a tdrsadalom tort€nelmileg sziikség-
szerl vagy akdr valami idedlis kozmikus indokldsd rendjének a képébol
indul ki, hanem abbél az elképzelésbol, hogy a keresztyén ember a min-

denkori t4rsadalmi €letformdknak elkotelezett €s azokban felel6sen kell
éljen.

2. Ezt a benyomist a hdzirend-forma hagyomdnytorténeti eredete megerdsfti.

Az a mé6d, ahogyan a h4zirendek a tdrsadalmi etikai utasftisokat megadjdk, ahogyan a
hizassdgba, a munkaviszonyba és a politikai rendbe bevezetnek, emlékeztet a sztoa
kapcsolat-etikdjdra, Epiktetos pl. fgy tanftja tanftvdnyait: Aki boles lett €s a helyes
alapbedllitottssgot és gondolkozdsmédot megtaldlta, annak azutsn azon is kell firadoznia, hogy a
seseis-nek, a t5bbi ember irdnti kapcsolatoknak, amelyekbe a sors vagy a vilasztds bedliftotta,
megfeleljen. A kapcsolatokat megmutatjdk neki azok a "nevek”, amelyeket hordoz: Olyan
valakinek kell lennem, "aki a kapcsolatokat figyelembe veszi, a természetszerdeket éppen dgy,
mint a neki kiszabottakat, mint aki kegyes /az istenek irdnt/, mint aki fig /a sziil6kkel szemben/,
mint aki testvér, apa, polgar" /Epiktet Diss 3,2,4; v.6. 4,6,26 is/. A kdtelességek fta kathékonta/,
amelyek az adott kapcsolatokbol, a seseis-bél vagy, ahogyan még mondhaté, a szerepb6t
részleteikben ad6dnak, Epiktetos-n4l nincsenek rogzitve, mert megfelels s helyes csak az, amely

felhfvé kérdéssel arra utalt: "Te mindenekel6tt ember vagy. Mit jelent ez? Tov4bb4 te a vildg
polgéra és annak része vagy. Mi most a rendeltetése a vildgpolgdrmak? Itt arra gondolj, hogy fid
k/.

Bizonyara, hogy ez a szocidl-etikai elv JO részben megfelel a hizirend sémdjénak: mindketts
nem kazuisztikusan alkalmazandé szabélyokat ad, inkibb mind itt, mind ott csak egy tdrsadalmi
kapcsolatba iktat be, hogy azutdn azt szabad akarattal betdltsik. Ezért 4llitotta fel Karl
Weidinger’™ Martin Dibeliushoz® csatlakogva 2 gyakran itvett hipotézist a maga idejében,
miszerint a keresztyének, amint a paruzia késiekedése kévetkeziében clkezdtek a tdrsadalomba
beilleszkedni, szdmukra a hellénista zsid6sdg 4ltal kdzvetitett sztoikus kotelesség-tablazat

az apodiktikus isteni jog stflussban. Mindenests! egy meghatdrozosn sémdban stilizdltak, pl. Ef 6,1:
Megszolitds ["gyermekek"/ - imperativusz lengedelmeskedjetek a szilleiteknek™/ - indokolds ["mert

€z a helye"/. Amikor az imperatfvusz helyett az 1Pt 2,18; 3,1.7-ben participium 4ll, az rabbinusi
kifjezésméd.

E stilisztikai kiilonbség meltett egy mélyrehat6bb tdrgyi kiilonbség is van. A sztoa szdméra a
megnevezett trsadalmi kapcsolatok lehetSségek, amelyeknek a kiértékelése 4ltal maga a sztoikus
€letméd megvaiGsul. Ezzel szemben a hazirendekben ezeknek a tarsadalmi kapcsolatoknak a
beteljesitése Isten parancsa. Ebb6] az kovetkezik, hogy itt Osszehasonlfthatatlanul kevesebb
tdrsadalmi kapcsolat keriil sz6ba, mint a sztoikus kotelesség-t4blszatokban, ti. csak a torténeti
élet elemi forméi: hdzassdg, csalsd, munkaviszony, politikai rend. Ezekre ténylegesen
apokaliptikusan lehet az ember clkotelezve. Tehst nem vélaszds szeninti kapcsolatok, mint amilyen
a bardtssg, hanem csak a tdrsadalom Struknirdi, illetve intézményei jonnek széba.

3. Ebben a véltozatban a sztoikus kapcsolat-etika azért keriil megemlitésre,
mert egy belsé keresztyén hagyomény erre nézve térgyi indftékot kin4lt. a
korai keresztyénség a t4rsadalom intézményeivel semmiképpen sem csak a
paruzia késlekedésének a hatdsa alatt foglalkozott. Sokkal inkdbb mar Jé-
zus maga - az eszkhatologikus egzisztencisba val6 kovetés felhfvdsa mellett
- 4j médon kotelez el a hdzassdgra s a cSASZAINAk 1ArtAnd adlodern 115 o
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3/. Emellett kifejtetie pontosan a kapcsolat-etika alapelvét: A csdszdrnak
16riéné adézas kérdésére pl. a zsidok aggdlyit, amely a tdrvény és Izrdel
Kiv4lasztdsa nyomén vetédott fel, félretolta, hogy a pénzérme 4ltal jelzett

és kritikusan az intézményekkel €s azok Kkovetelményeivel kapcsolatban €s
pedig a kovetkez0 kritériumokra és szempontokra torténik utalds:

oreénelmi helyzetre utaljon /Mt 12,16 k/. Ugyanezen elv szerint felelt L. A lelkiismeret. Az 1Péter 2,19 legel6szOr egy formdlis tényez6t nevez meg,
Jézus a felebarat irdnti kérdésre az irgalmas samaritdnus péld4zatdval /Lk tudniillik az Istenre néz6 lelkiismeretet /hé syneidésis tou theou/3?" A Pé-
10,29-37/.3 ter 1. levele hasonl6an beszél itt a lelkiismeretr6l, mint P4l, aki szdmdra

a lelkiismeret els6sorban az eredeti hellénista-zsidé értelmezés szerint328,
olyan férum, amely az ember magatartdsara ft€léen reagdl /1Kor 4,4; R6m
2,15; 2Kor 4,2; 5,11; v.0. In 3,19-22 is/, amely azonban ezen télmenden a
Jelkiismeretr6l olyan elképzelést fejt ki, amely a hellénista vildgban csak
szerény kezdetet mutatott. A lelkiismeret ugyanis P4l szerint nemcsak a
megtorténtek felett mond ftéletet, hanem eldonti azt, hogy mi torténjen. Ez
"olXan ftélet, amely az ember tudatdban képz6dik és magatartdsat el6ir-
ja*32%, a hit gondolkodo és ftél6 Enje, amely megvizsgélja, hogy a minden-
kori helyzetben mi az Isten akarata /Rém 12,2; v.0. 1Kor 8,10; R6m 14,1/.

Ebben a hagyomény 4ltal adott ériclemben 4llapitja meg az Gjszovetségi szo-
cidletika a kovetkezd Gtmutatdst: A hitre elhfvottaknak bele kell illeszked-
niiik a mindenkor adott tdrsadalmi rendbe €s azok jatékszabdlyai szerint
kell viselkedniik Av.6. 1Kor 7,17.20.24/. Ez a tdrsadalmi-etikai elv rendki-
viil mozgékony, mert a tdrsadalom mindenkor torténelmileg megadott
struktdrdibol, nem pedig valami merev természetjoghol vagy felt€telezett
idelis rendb6! indul ki.

4. De nem kell-¢ ennek az elvnek azonban hat4rtalan konformizmushoz ve-
zetnie, mikozben a keresztyéneket arra osztonzi, hogy a mindenkori tdrsa- 2
dalmi struktirdkhoz és jétékszabdlyokhoz alkalmazkodjék és pl. a rabszol-
gasdgot el kell fogadnia.326 A Péter 1. levelében az ellenkez6jét figyeljik
meg és ez a legfontosabb kiilonbség a hdzirend-hagyomdny alakftdsdban
Psllal szemben. A Péter 1. levele tdrsadalmi-etikai intelme a konfliktusokra
hegyezddik ki, mikozben mind a Rom 13,1-7, mind a Kolosséiakhoz és az
Efezusiakhoz irt levél hédzirendje konfliktust és az ezekhez az intézmé-
nyekhez tapad6 gonoszt Ggy latszik, hogy nem ismeri. Ezen tdlmenden a
Kolosséiakhoz és az Efezusiakhoz irt levél hézirendjei més tdrsadalmi
helyzetekhez sz6lnak; ezek a keresztyéneknek keresztyén hézban val6 hely-
zetét elofeltételezik; ezzel szemben a Péter 1. és 2. levele az egyes keresz-
tyénekre gondol egy nem keresztyén tdrsadalomnak az intézményeiben. Ezt a
fesziiltséget targyalja meg kifejezetten a h4ziasszonyokndi €s a szolgdkndl,

de érzékelhetd a 2,13-17-ben a csészrral szembeni kotelességnél is. Mit kell merfteniink a péli hdzirendeket is urald kyrios-ra 16rtén6 utaldsbol

/Kol 1,18.20 v.6. Ef 5,17.22/ a szocidletikdra nézve, azaz a térténelem
struktraiban valé magatartésra?>® A MegdicsGiltnek Jézus-arca van, aki-
161 az evangéliumok hagyomdnya tandskodik. Altala 4llitja fel Isten végi-
débeli advosséges uralmét. O képviseli az egeész toriénelem céljat, az Isten
orszdgat, amely ldthat6an csak a torténelmen til a feltdmadas vildgdban
val6sul meg. Ez a cél nem lehet kozvetleniil mérték pl. a hdzassdgban val6é
cselekvésre fv.0. Mk 12,25/, Eppen olyan kevéssé alakithat6 a politikai €let
kozvetleniil az Isten orszdga alapelvei szerint; mert az Isten orszdga a
PP Sy : szolgdlat 4ltal olt alakot, az eszkhatologikus szeretet—jelenségnek a centra-
d/ Kritikai felel6sség ¢s ennek kritériumai lis l%ifejezése 4ltal, amely lemond a jogrol €s hatalomr6l /Mk 10,43 kk/.
A kritikai magatartdsra val6 elkotelezettséget az intézményekben a rabszol- Ez a szolgdlat az 1 Pt 4,10 szerint a gyiilekezet életelve, amelyben Isten or-
gik extrém példajdn lehet kifejteni. Nekik ez sz6L: "Ti szolgdk pedig teljes szaganak valoban proleptikus alakjdt kell felolteni; a politikai €let azon-
félelemmel engedelmeskedjetek uraitoknak...mert kegyelem az, ha valaki ban a Rém 13,1-5 szerint a hatalom és a jog alkalmaz4sdn nyugszik. fgy
Istenre nézé lelkiismerettel /dia syneidésin theou/ tir el sérelmeket, amikor a politikai életet nem lehet kozvetleniil Krisztus uralmdhoz valé anal6gi-
igazsagtalanul szenved" /2,18 k/: A keresztyén rabszolgdnak tchdt nem kell 4ban kialakftani; bizonydra azonban ez mint minden toriénet
az ur4t6l megszOknie, de ha ez az 8r igazsgtalansdgot kivan, a lelkiisme- eszkhatologiai célja mar most megadja a hatalom és a jog alkalmazdsdnak
retét kell kovetnie, az engedelmességet megtagadni €s az ura valaszdt szen- a Keretét &s végs$ irdnyat. Ez a mériék az 1Pt 3,7-ben nagyszeriien nyer
vedve ethordozni. E példdn mdr is egy kissé tovdbbmenve arra is magya- megfogalmazést: Ez az eszkhatol6giai cél arra kotelez, hogy minden part-
razatot kapunk, hogy a keresztyének miként foglalhatnak 4lldst felelGsen nerrel az intézményekben, valamennyi jat¢kszabilyon 4t tgy taldlkozzunk,

. Ehhez az ftélethez azonban a lelkiismeretnek illetve a hit gondotkodd
énjének rartalmi mértékek Allnak rendelkezésre. Ilyenekként emliti Péter 1.
levele ugyandgy mint a tobbi djszovetségi irat, bar nem 4ltaldnos erkolcsi
motivumokként vagy célkitiizésekként a szeretetet, békességet, igazsdgot
vagy szabadsdgot. Ha az Istenre néz6 lelkiismeretr6l beszél, inkdbb tartal-
mi mértéket nevez meg. Isten ugyanis az ember szdmdra nem tartalom
nélkili sifré.

Az, hogy Isten a szocidletikdra nézve hogyan jelenik meg, az a 2,13 bevezetd
motivaci6jdn lesz 14that6. Ezek a ktisis-re Jteremtésre/ utalnak és ezzel a
Teremt6re és tovibba a megdicsGult Utrra, aki 4ltal Isten most végid6beli
uralmit feldllitja.

fgy folytatodik a korai keresztyén szemponi targyszeriien a Péter elsd leve-
1ében: P4lhoz hasonl6an bedllit az adott intézményekbe, de egyittal hang-
siilyozottan felel6s, kritikai magatartésra kdtelez el azokban /mikdzben FPdl
ezt tobbé-kevésbé hallgatOlagosan cl6feltételezi/. "A helyes magatartas” az
& sz4mdra nemcsak azt jelenti, hogy az adott intézményekbe illeszkedjenek
be, hanem hogy azokban felelbsen és kritikusan viseljék magukat.
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mint olyannal "aki az élet kegyelmének az ‘orokostdrsava” rendeltetett - és
ennek a keresztyének magatartdsa 4ltal kell megval6sulnia.

E végsé kritériumb6l azonban azt lehet kiolvasni, hogy pl. miként kell rész-
leteiben a hdzassigot és a politikdt alakftani. Ezt inkdbb mds kritériumbdl,
tudniillik ez életteriletek jellegébol, mint ktisis-b6l kell meriteni. Itt Is-
tennek a teremtéséhez val6 viszonydr6l van sz6. Mér Jézus is a hdzassig
alakitdsdra nézve nem az Isten orszdgdra, hanem a teremtésre mutatott /a
Mt 19,4-8; Ef 5,22-23 nem mond ennek ellent; v.6. 11.§, 3 a/. A Teremt§
eredeti akarata ugyanis itt csak akkor val6sithat6 meg, ha a "keményszf-
viiséget” legy6zziik, amely 4ltal a teremtettség most eltorzult. Istennek, a
Teremtének az akarata nem olvashaté le kozvetleniil a teremtés €s a tOr-
ténelem jelenlegi 4llapotab6l. Bizonyos, hogy a trsadalom mindenkori,
torténelmileg adott struktdrdit és intézményeit az 6 térténelemben megje-
lend fensége adja /Ezs 10,5 kk; Dén 2,21; Rém 13,1 k/, de ezek mint
ilyenek mdr nem az & akaratdnak a kifejez6i, aki a teremtettséget a be-
teljesedésre nézve tiirclemben meg akarja tartani /Gen 9,21 k; R6m 3,26/.
Ez az akarat Izrdel szdméra a moézesi torvényben koriil van frva v.6. Gal
3,22 k/; e vonatkozdsban egy-egy darabon megfelel a népek jogrendjének
/R6m 1,32; 2,14 k; 133 k/. Istennek ezt a megtart6 akaratdt kell keresni
a keresztyéneknek a tdrsadalom struktirdi mogdtt, mikdzben Istennek Jé-
zusban megjelent eszkhatol6gikus uralma fel6l a mindenkori torténelmi
helyzetre visszapillantanak és azt, mindenekel6tt az Oszovetség segitségé-
vel torténetteolbgiailag analizdljdk. Az djszovetségi parainézis feltételezi,
hogy ezt az analizist az Istenhez kotott lelkiismeret pneumatikus intuici-
6ban elvégzi, melynek szdméra Isten a beteljesitett és differencidlt igehir-
detés 4ltal nyilvanval6. Ily médon a szocidletikai intelem szerint a Pét 1.
levele szdmdra éppen Ggy, mint a tobbi djszovetségi irat szdmdra a keresz-
tyének “igaz magatartdsa” az intézményekben lehetséges - éppen azért,
mert a tulajdonképpeni egzisztencidjukat a "torvény”, "a bin" & a "halal"
szorongattatdsaiban €16 tdrsadalom transzcenddlja ¢és 6k ezért Istennek a
megtarté akaratdt sziinteleniil az embernek az eredeti és végérvényes ren-
deltetésére tekintve megértik vagy oda el is jutnak.

e/ A torténelmi kihatdsok

Abban a Péter 1. levele egységes az Ujszovetség tobbi részével, hogy a ke-
resztyének magatartdsdnak a tdrsadalom intézményeiben jelentSs a hatdsa.
Mégpedig a kihatdsokr6l két irdnyban van sz6:

1. P4l a pozitiv vdltozds lehet6ségével szdmol. A Filemonhoz frt levél a meg-
szOkott rabszolgdnak, Onesimusnak, amint keresztyén lett, azt rendeli el,
hogy urdhoz térjen vissza. Egyidejileg arra hivja fel ezt az urat, tudniillik
Filemont, hogy Onesimust a tovdbbiakban nemcsak mint szolgit, hanem
mint szeretett testvért fogadja a hdzaba /Filem 16/. Mikozben ez t0rténik,
ebben az esetben a rabszolgasdg intézménye egyittal divdltozik. MegvalGsitja
azt amit a hédzirend feltételez, egy keresztyén hit 4ltal formélt nagy csa-
14d..., anélkiil, hogy a tdrsadalom struktirdi, mint olyanok kozvetleniil val-
tozndnak. Mikozben azonban egyes intézmények, amelyekben a keresztyé-

A P4l uténi lm teolégidja 147

nek résztvesznek, a j6 irdnydban hat6 megvalGsuldsban véltozdson mennek
4t, akdzben ez a folyamat olyan, amely a tov4bbi térténelmi menetben az

intézményekre, mint olyanokra Ggy gyakorol hatdst, hogy kdzben maga is
megvaltozik.

2. Ennek a viltozdsnak a fondkja a konfliktus. Erre a Péter els6 levele rész-
letesen utal. Ez onnan ad6dik, hogy a keresztyének az intézményekben
dlland6an mds motfvumokb6l és mds kritériumok szerint és ebbél kdvet-
kezGen folyamatosan mésként cselekszenek, mint ahogyan a nem keresz-
tyén partnereik ezt virndk. Hogy e konfliktusban megélljanak és azokon
felilkerekedjenek, a Péter 1. levele csak egy dtra mutat: "Ha kitartéan
cselekszitek a jot és tdritek érte a szenvedést, az kedves az Isten szemé-
ben" /2,20/. Csak ha az ilyen szenvedésre valé készség képezi az alapot és
ezt folyamatosan gyakoroljdk, akkor lesz a keresztyének felel6s magatar-
tdsa a tdrsadalomban az, aminek a Péter 1. levele szerint végiilis lennie
kell, tii. a Krisztusrol val6 tandsagtétel. Ezzel egyittal bizonysdgtétel lesz
az eszkhatolGgiai Gj egzisztencidr6l, mert ez az egzisztencia a torténelem
€letfelt€teleit nem kerili ki, hanem azok el6tt targyszerden kitdrja magat.
Ebben az értelemben kell kb. érteni a nem keresztyén férfiakkal hazass4-
got kotott asszonyoknak sz616 ama utasftdst, hogy ezt a nehéz helyzetet a
hdzassdghoz mélté magatart4ssal fogadjdk el és valtoztassdk meg, "hogy ha
kozilik egyesek nem hinnének is az igének, feleségiik magaviselete az ige
hirdetése nélkiil is nyerje meg Gket" /3,1/.

Mivel csak a szenvedésre vald készség 4ltal lehetséges minden helyzetben
felelGs, kritikus magartds a tdrsadalom struktdrdiban, ezért kisérli meg a
Péter 1. levele most szakaszr6l szakaszra nOvekvé mértékben, a szenvedés-
re valo készséget a helyes magatartds érdekében megindokolni.

4. A szenvedés teoldgia

A Péter 1. levelének a szenvedés-teolGgidja nagyon célra tekinten arra
a szenvedésre gondol, amelynek a modellje az Oszovetségben Daniel és nem
esetleg J6b. Ez a szenvedés, mint ahogyan két silyos kijelentés-kor ezt ma-
gyardzza, egyszerre lIsten {télete és kegyelme. Az ilyen szenvedés-értelmezés
azéltal a hagyomdny dramlds 4ltal keriil a levélbe, amely a zsid6sdg martir-

teologidjabol €s Jézusnak az igazsdgért ildozotteknek szolt boldogmond4ss-
b6l ered /19.8, 7/. .

a/ A szenvedés, mint {télet

1. A makkabeusok kora 6ta sok zsidé ember olyan volt, mint Déniel, mert
Ok lzrdel Istene tdrvény€hez ragaszkodtak, a hellénista vildg-birodalmak
valldsos dllami ideol6gidjdval pedig Osszeiitkodzésbe keriiltek és ekozben a
torvényiikhoz a martirsdgig hiségesek maradtak.33! Ezt az odaadést a zsi-
do teoldgidban mélyrehato reflexi6kkal értelmezték /pl. 2Makk 6,18-7,42/,
hogy ismételten ennck megfelel$ intelmekben /2Makk 6,12-17/ azt az utat
igazoljdk. Ezt ekdzben lényegében véve nem tgy értették mint erkolcsi
tettet és ebben az értelemben mint a sajdt polgdrtdrsaik szdmdra szolgsls
példaképet, sem pedig az ellenfelek szdmdra mordlis er6t bizonyit6 intést,
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4mbér az ilyen szempontok sem hidnyoztak. A mdrtirsdgot inkdbb sub
specie Dei, a Teremtd és a torténelem Ura hatdsterében 14ttdk: Ezért €let-
akadily és haldl a zsid6 ember szdmdra az €letb6l valé kiszorulds a Te-
remt6 4ltal, tehdt ftélet. Mint ftélet azonban a mdrtirsig a zsid6 felfogds
szerint egyrészt a martir sajét vétkeinek a kiengesztelése és ezén tilmend-
en a népek biineinek a helyettesité kiengesztelése. A 4Makk 6,28 k szerint
a mdrtirok ezzel a kéréssel halnak meg: "Legyen elég a biintetés, amelyet
mi értik viseltink el! Engedd, hogy az 6 megtisztuldsukat szolgdlja az én
vérem és az 6 lelkikért helyettesftéként vedd az én lelkemet.”

2. Az ilyen hagyoményokat a zsid6 mdrtir-teolégidbol dtvéve, leveliink azt a
szorongattatdst, amely a keresztyénekkel szerte az dkumenében Romit6l
Kis4zsidig és Sziridig megszdmldlhatatlan egyéni sorsban a kdrnyez6 vildg
rész6r6l megtortént, els6sorban ftéletnek értelmezi. A gyiillekeztek, amint
a 4,17 egy 6szovetségi képpel mondja, tudniuk kell: "Itt van az az id6,
amikor elkezd6dik az ftélet az Isten hdzanépén”. A végidei ftélet, amely
al4 minden gonosznak ebben a viligban oda kell kerilni, Ggyhogy ez a
vildg a gonoszt6l megtisztul, nem megy el az "Isten hiza" a templom
mellett sem, hanem azon kezdddik. Itt a templom a gyiilekezet képe,
amelyben Isten most kegyelmesen jelen van.

3. A keresztyéneknek is és éppen nekik sziikségiik van az ftéletre. Ok mar
a gonoszt6l val6 szabadsdgra hivattak el, de mégis még mindig foglyai
annak. A szenvedés 4ltal kell, ahogyan a nehezen érthetd 1Pt 4,1 k mond-
ja, az onmagdn nyugvé emberlétnek lebontdsra keriilni: "Mivel tehdt Krisz-
tus testben szenvedett, vértezzétek fel magatokat azzal a felismerés-

sel,...hogy t6bbé ne emberi vigyak, hanem az Isten akarata szerint éljétek
le testi életetek hdtralevs idejét!”

b/ A szenvedés, mint kegyelem

A megfeszitett és feltdmadott Urral val6 kozOsség megvalosuldsaként a szen-
vedés a helyes magatartds érdekében paradox médon memcsak itélet, ha-
nem egyitt kegyelem. A levélnek a kozépponti iigye az, hogy ezt belénk
vésse. A keresztyén rabszolgdnak az extrém péld4jdra tekintve, az "eltor-
zult” Grral szemben, fogalmazza meg az alaptételt: "Mert kegyelem az, ha

valaki Istenre néz6 lelkiismerettel tir el sérelmeket, amikor igazsdgtalanul
szenved" /2,19/.

Azokat a keser csapdsokat, amelyek a lelkiismeretében Istenhez k6tdtt em-
bert érik, lehet annak a szeretete bizonysdgaként szemlélni, akit6l és akire
nézve van minden, mert az, ahogyan az fgéret ezt tovdbb magyardzza, az
elhivas kifejezése /2,21/. Aki ezen a tdmadédsnak kitett Gton j4r, nem a
hidbavalGsdgba fut, hanem betoOlti elhfvdsit és a célhoz ér, mert a kovetés
dtjén jir. A kovetésre - nem Krisztus utdnzisira vagy Krisztus-misztikdra
- gondol az az fgéretet OsszefoglalS, rendkiviil s@rftett mondat, 2,20 k:
"..ha kitartéan csclekszitek a jot, €s tdritek érte a szenvedést, az kedves
az Isten szemében. Hiszen erre hivattatok el, mivel Krisztus is szenvedett
értetek és példat hagyott rdtok, hogy az 6 nyomdokait kovessétek.” Kove-
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tové az lesz, aki a hitben valo engedelmesség 4ltal a Jézus Gtjdra 1€p. E
helyen vezet tovdbb a levél szenvedés-teolGgidja a levél krisztoldgidjéhoz.

»

5. A krisztolégia

a/ Krisztus-formuldk

Héromszor, éspedig mindig a keresztyéneknek a tdrsadalomban valé egzisz-
tencidjarol szol6 fejtegetéseknek a csicspontjain, hozza a levél a Krisztus
itjarol és mivérdl sz616 hitvallasszerG kijelentéseket himnikus formdban.
Ezeket a krisztol6giai megfogalmazdsokat mindenkor az 1. 2. és 3. rész
kozepén taldljuk, az 1,18-21-ben, a 2,21-25-ben és a 3,18-22-ben.

E krisztol6giai megfogalmazdsok hagyoménytérténetl eredetérél és azok vizsgilatdrél
legut6bb Karl Hermann Schelkle tud6sft.332 Itt me: Sen Rudolf Bul 333 feltevéséhez

csatlakozik, mely szerint a Péter cls6 levele szerz6je hasonléan Pilhoz a Fil 2,6-11-ben a
gyiillekezeti hagyoménybol szdrmazé éneck- €s hitvalldstdredékeket vette 4t. A f6 érv erre nézve
nemcsak a ko6tott forma, hanem a megfogalmazisok tartalma: Ezek llft6lag a kontextuson tdl
jelentGsen selejteznek. Ez a feltevés azonban gyenge ldbakon 4ll. Egyfeldl a kérdéses szdvegeknek
a kontextuson t4lmendé tartalmi vdlogatdsa semmiképpen sem mutathaté ki egyérielmden, mésfelSl
azonban a vizsgslatuk azt eredményezi, hogy itt - mésképpen mint mondjuk a Fil 2,6-11-ben és
a Kol 1,15-20-ban - semmiképpen sem a szerz6t6l készen dtvett hagyom4ny-darabokrél van szo,
/Bultmann maga ezért is beszél t6redékekrél/. Redlisabb azért annak az eifogaddsa, hogy a levél
szerzGje itt, mint egyébként is, hasznélja ugyan a meglev6 hagyomdnyokat, de ezeket SndliGan
feldolgozza. Ezt bizonyftja ezen tdlmenden a krisztolGgia és az intelem /parainesis/
osszekapesoldsdnak a médja is.

b/ A Krisztus-formuldk és a parainesis kéz6tti kapcsolat

Ezt a kérdést a levél masodik krisztol6giai darabjdban olyan példdzatos mo-
don magyardzza, mely ezen messze tilterjed. A 2,21-25-ben 1év6 hitvallds
megindokolja, amint fentebb megmutattuk /43.§, 4 b/, azt a kdvetelményt,
hogy az igaz magatartdst a szenvedés kozben is meg kell Orizni. Ehhez
hizza meg az Osszekot6 vonalat a keresztyének szenvedése és Krisztus
szenvedése kozott. De hogyan torténik ez?

Anselm Schulz, a katolikus exegéta azt a felfogast képviseli>>4, hogy az egész
Ujszovetségben csak egyediil ezen a helyen a kovetést az utdnzdssal szino-
nfm modon haszndljdk és ebbll arra kovetkeztet, hogy az ujszovetségi
bézis az imitatio Christi katolikus eszményére nézve nagyon keskeny. Ezt
az elképzelést ellentétben azzal, ahogyan Schulz gondolja, az 1. Péter 2,21-
ben egydltaldin nem lehet megtaldlni. Itt ugyanis a Krisztus szenvedése
kett6s médon nyer vonatkozist a keresztyénekre: " Hiszen ti erre hivatta-
tok el, mivel Kriszius is szenvedett értetek és példidt hagyott ritok, hogy
az O nyomdokait kovessétek.”

Itt ldthatéan két kapesolat 4llt helyre: 1. Krisztus haldlig valé szenvedése
szenvedés a keresztyénekért, és ez 2. olyan szenvedés, amelyben nekik a
14ba nyomdban kell jarniuk. Ez a mdsodik fordulat a hellénizmusban ked-
velt képe valamely példakép utdnzissnak.>35 Hogy a kettd itt miképpen
tartozik Ossze, az a kovetkezd kontextusb6l vehetS ki, amely mindkét ol-
dalt tekintetbe veszi. A 24. és 25. versben keriil alkalmazdsra a hyper;
eszerint a tanitvdnyok a Krisztus értiik val6 szenvedés 4ltal bevonja Gket
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a maga WGtjdba. EbbSl kovetkezik azutén a 22. vers k: ily médon a szen-
vedése az a formdt ad6 Oskép, amelyet szenvedésiikben kovetniiik kell.
Ennek megfeleléen a Péter 1. levele szdmdra ugyanigy, mint P4l szdmdra
/35.8, S/ a syn-t a hyper indokolja meg.

¢/ E formuldk krisztol6giai témdi

A hdrom hitvalldsszerd megfogalmazas 1,18-21; 2,21-25; 3,18-22 mindig krisz-
tol6giai indokoldst visz bele az intelembe. Az els6 /1,18-21/ kifejti: a Jézus
haldla az az eszkhatol6giai kivdltds, illetve megviltds volt, amely megala-
pozta az exodust, azaz az eszkhatolOgiai egzisztencidt. A mdsodik megfo-
galmazis /2,21-25/ az igaznak az értiink val6 Osképszeri szenvedésére mu-
tat: Jézus haldlig val6 szenvedése vezet el, mint az igaznak értiink valé
szenvedése, a helyes magatartdshoz, hogy az igazsdgért szenvedésiink Os-
képe legyen. A harmadik megfogalmazas /3,18-22/ megmagyarizza: Jézus-
nak a haldlig val6 szenvedése 4ltal jelzett Gt az 4ldds Wtja volt; ugyanaz
érvényes a tanitvdnyainak a szenvedésben torténd kovetésére. Az ilyen
szenvedésb6l indul ki a messzehatd 4ldds. Mégpedig ez a tematika a 3,18-
21-ben ad alkalmat a Krisztus utja részletes dbrdzoldsdra az egész Ujszo-
vetségben.

d/ A Krisztus itja az 1Pt 3,18-22 szerint

1. Az Ujszovetség egyetlen helyén sem jut sz6hoz a kés6bbi hitvallds mdso-
dik hitcikkelyének oly sok darabja egyiitt, mint itt: "szenvedett” ill. "meg-
halt" /18.v./, "aldsz4llt a bortdnben levd lelkekhez" /19.v./, "feltdmadt"
f21.v./, "felment a mennybe, az Isten jobbjdn van" /22.v./. Ez a krisztol6giai
megfogalmazds egyenesen a 2. artikulus el6foka.

2. Ennek az dtnak egészében véve, nem esetleg az egyes fokozatainak, mér-
hetetleniill messzehat6 idvhatdst tulajdonft. Ez els6sorban "rednk” /hémin
18.v./ érvényes, azaz itt a gyilekezetre, de kihat messze tilmenden ezen
/19.k/, mert feldleli a keresztyénség el6tti emberiség legelveszettebb részét
is, tudniillik az 6z6nviz nemzedékét a holtak vildgdban. Végiil a 21 k v.:
Ezt az 4dvozit6é munkdt most egészen egyectemlegesen mindenkinek fel-
ajanlja a keresztségen 4t.

e/ Az uidvOsség hirdetése a holtaknak /1Pt 3,19 k és 4,6/

Az 1Pt 3,19 k /"Igy ment el a bortonben lev6 lelkekhez is, és prédikdlt
azoknak, akik egykor engedetlenekké lettek, amikor az Isten tirelmesen
vdrakozott a Noé napjaiban"/ az egyetlen hely az Ujszovetségben, ahol
Jézus Hades-beli prédikdldsardl van sz6. Ezzel inditékot nydjtott a hitval-
14s 2. cikkelye sotét szavaihoz: "szdlla ald poklokra.”

A bortdnben levd lelkek nem bukott angyalok, mint ahogyan ezt az Gjabb
exegézisben sokszorosan el is fogadjdk, hanem az 6z6nvizb6l valé nemze-
dék lelkei. Ha ez fgy van33, akkor a helyiink figyelemreméhté sz6teriol6-
giai kijelentést tartalmaz. Az 0zOnviz nemzedékére a rabbinusi hagyo-
miényban azt fogadtdk el, hogy az maradéktalanul €s végérvényesen elve-
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szett.337 Az igehelyiink azonban ezt mondja: Krisztus az emberiség emez
elveszett részének is felajanlotta az lidvOsséget! Jézus haldlig val6 szenve-
désének az iidvhatdsa azokhoz az emberekhez is elér, akik ebben az élet-
ben nem jutottak el a Krisztussal valé tudatos ‘taldlkozdsra, még a legel-
veszettebbekhez is kozottik. A 4,6 ennek megfelelGen 4ltaldnosan magya-
rdzza: "A holtaknak is... hirdették az evangéliumot”.

Nem fantasztikus spekuldci6-e ez, amely az antik vildgképpel egyiitt érvényét
veszti? Jellemz6, hogy a helyiink sem kozmikus-térbeli elképzelést, sem
pedig mitikus hiraddst nem szinez ki. A hangsily egyediil az elveszettek-
nek val6 igehfrdetésen van. Egyediil ezt a vondst vezeti be a leveliink az

gltalénos djszovetségi elképzelésbe, azt, hogy Jézus a holtak vildgan is
tment.

] A 2. szizadban a H4desbe-val6 menetelnek ezt a képzetét kett6s médo a i:
Kxfejlc?tték egyfell a Hédesben valé harcnak az I'stzﬁrvelsggbdl hidnyz6 kijel:n:‘élsék(‘:m;(‘fi:zttls.
legy6zi az alvildg hatalmait. M4sfel6] a Hédesben valé prédikdcié képzetét oly médon alakftottsk
tovébl?, amely pontosan megfelelt a sz6teriol6giai tovabbfejlédésnek. A korai keresztyén atydk
ugyanis azt tanftottdk: Krisztus prédikalt a malt igazainak, mindenekel6tt az Ssatydknak. Ezzel

szerf\beszallva magyardzta Marcion: Krisztus prédiksélt minden blindsnek az alvildgban, de az
Gszdvetségi igazaknak éppen nem. '

A Péter els6 levelében a Hadesben valé prédikildsrol sz616 kijelentés, amely
a szerz6nek mdr hagyomdny, azt az egzisztencidlis kérdést adja fel: mit
jelent Krisztus azoknak, akik ebben az életben nem jutottak el a vele val6
tudatos taldlkozdsra? Felelete igy hangzik: Annak a kegyelmére hagyhat-

juk Gket, aki a hamisakért meghalt és feltdmadt, arra a kegyelemre, amely-
bdl a gyiilekezet él.

Ha innen a levél egész téméjara visszatekintiink, akkor az impozans Osszké-
pet nydjt. Ez a tdrsadalom részér6l val6 diszkrimindldsnak a hulliméra
azzal a toretlen készséggel vilaszol, mely az igehirdetés és a magatartds
dltal Vé’l'lé univerzdlis misszi6i bizonysagtételhez vezet. A Péter elsé levele
az az ujszovetségi irat, amely a legerésebben dsszekoti a sz6 bizonysdgtételét
a tdrsadalomban valé keresztyén jelenlétnek a bizonysdgtételével.
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44.§: A keresztyének a végidének keresztyénség
utdni tdrsadalmdban a Jelenések kidnyve szerint

Johannes Behm, Gott und die Geschichte. Das Geschichtsbild der Offenbarung, 1925; Carl
Clemen, Die Stellung der Offenbarung Johannes im iltesten Urchristentum, ZNW 26 /1927/,
173-186; Heinz-Dietrich Wendland, Geschichisanschauung und Geschichtsbewussisein im NT,
1938; Heinrich Bietenhard, Das tausendjihrige Reich, 1944; Leonhard Goppelt,
Johannes-Apokalypse, EKL II, 365-369 /Irod.!/; Otto A. Piper, The Apocalypse of John and the
Liturgy of the Ancient Church, Church History 20 /1951/, 255-266; Julius Schniewind,
Weltgeschichte und \_{Veltvollendung, in: u.6., Nachgelassene Reden und Aufsitze, 1952, 38-47;
Aimo T.Nikolainen, Uber die theologische Eigenart der Offerbarung Johannes, ThL.Z 93 /1968/,
161-170; Akira Satake, Die Gemeindeordnung in der Johennesapokalypse, 1966; Mathias Rissi,
Was ist und was geschehen soll danach. Die Zeit- und Geschichtsauffassung der Offerbarung des
Johannes, 1965; Pierre Prigent, L’Apocalypse et Liturgie, Cahiers Théologiques 52 /1964/, 7-81;
Rudolf Halver, Der Mythos im letzten Buch der Bibel. Eine Untersuchung zur Bildersprache der
Johannes-Apokalypse, 1964; Traugott Holtz, Die Christologic der Apokalypse des Johannes,
1962; Leonhard Goppelt, Heilsoffenbarung und Geschichte nach der Offenbarung des Johannes,
ThLZ 77 /1952/, 513-522; Wilhelm Thiising, Die theologische Mitte der Weltgerichtsvisionen in
der Johannesapokalypse, Trierer Theologische Zeitschr. 77 /1968/, 1-16; Gerhard Delling, Zum
gottesdienstlichen Stil der Johannesapokalypse, in: u.6., Studien zum NT und zum hellenistischen
Judentum, 1970, 425-450; Klaus-Peter Jérns, Das hymnische Evangelium. Untersuchungen zu
Aufbau, Funktion und Herkunft der hymnischen Stiicke in der Johannesoffenbarung, 1971.

Fontos kommentdrok: Wilhelm Bousset /1906/, Meyer-K /kortOrténeti ér-
telmezés/; Wilhelm Hadorn /1928/, ThHK /torténettheologiai értelmezés/,
Ernst Lohmeyer /1953%/, Hdb. /torténetfeletti értelmezés/; Eduard Lohse
/1966/, NTD /kortOrténeti értelmezés/; Heinrich Kraft /1974/, Hdb. fvégtorté-
neti értelmezés/.

A Jelenések konyvében az egyhdz és tdrsadalom problémdja mis elGjellel
mutatkozott meg, mint a Péter elsé levelében. Mindkett6 tud a konfliktusrél,
mindkett6 szdmdra kikeriilhetetlennek tinik. Mialatt azonban a Péter elsd
levelében a diszkrimindldsb6l a vildgért valé aktiv missziGi felelGsség kovet-
kezik, mindez a Jelenések konyvében a Krisztus uténi tdrsadalomnak a ke-
resztyénellenes aktivitdsabol adédik.

1. Eldzetes megjegyzés:
Keletkezési kiriilmények, tartalom és magyardzdsi-problematika

A kiilonleges nehézség abban 4ll, hogy a Jelenések konyve teol6giai ki-
jelentései apokaliptikus képek nyelvébe vannak bezdrva. Ezért miel6tt azokat
értékelhetnénk, elkeriilhetetlenek bizonyos megjegyzések a szerkeszi€s koriil-
ményeit, a tartalmat és a magyarazdsi eljdrdst illetSen.

a/ A keletkezéshez

Ez a konyv az Oskeresztyén profécia legkiemelked6bb dokumentuma. Ez
azonban olyan profécist ad, amelyet lényegében nem kozvetlenii! szdjrol-
szdjra, hanem irodalmi Gton adtak tovdbb /1,19/. A tovabhaddsnak €z a
formdja, mint az ahhoz ill6 nyelv az Gszovetségi-zsid6 apokaliptikéra em-
1ékeztet. Mésfeldl azonban az adatok mégis kilnboznek mir az apoka-
liptika keletkezését illetGen. fgy a szerz6 nem rejifzik el, mint ott a mik
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valamilyen dlneve mogé, hanem nevének a megnevezésével fordul levélhez
hasonl6 bevezetésben /1,4-8/ kdzvetleniil a gyiilekezethez.

Egyediil a név elég ahhoz, hogy a szerz6t a megszolftott gyiilekezetekkel, a rémai Azsia
provincia két {6 gyiilekezetével szemben igazolja /2,1.8.12.18; 3,1.7.14/. fgy ez a szerz6 "Janos"
val6szindieg azonos az Ur Paleszifndb6l szdrmaz6 tanftvinyai koziil e névnek azzal a viselGjével,
akit Azsia presbiterei, tehdt Hierapolis-i Papias és Smima-i Polikarpos, az 1. szdzad vége felé
még személyesen ismertek /Euseb KG 3,39, 3 k; 5,20,4/. Természetesen nyitott marad az a kérdés,
hogy ez a Jdnos, ahogyan Justinianus és Ireneus 6ta 4llftjsk, a Zebedeusfid Jdnossal, a Gal 2,9
oszlopapostoldval személy szerint azonos-e.

A szerz$ a kis szigeten Pathmos-on fr, valészfndileg mint szdmdz6tt /1,9/. Ez utalds a szerzés
idejére: keresztyének szdmfzetései el6szér Domitianus uralkoddsinak késdi idejébSl maradtak
rdnk a hagyominyban. Ez és mids jelek val6szindvé teszik, hogy a jovenddlések, amint m4r Ireneus
/haer 5,30,3/ elfogadta, a Domitianus uralkoddsdnak a végén /81-96/ keletkeztek. gy lehetséges a
szerzésére nézve ez az inditéok: Domitianusnak az uralkoddsa utolsé éveiben egyre fokoz6dé

igénye az isteni méltésdgra és rendszabdlyok mindenki clien, akik szembehelyezkedtek ezzel az
igénnyel. 33,

b/ A tartalomhoz

A tartalom jellemzésére az 1,19-ben megadott témédb6l kell kiindulni: "frd
meg tehdt, amiket 14ttdl: amik vannak és amik torténni fognak ezek utdn!"
Ennek megfelelSen a kijelentés 4tfogja azt, amit a megdics6ult Emberfis-
t6l kap Jdnos, két részben: 1. Préfécia a jelenre [amik vannak”/ a hét
levélben /2-3 rész/; 2. Kijelentés a jovOre nézve, [amik tOrténni fognak
ezek utdn"/ /4-22.1és2/.3% '

Ezt a kijelentést a jovot illet6en a trénon 1l6r6l €s a Bardnyrol szol6 14to-
mis vezeti be /4. k rész/: A megdics6ult Krisztusnak adatik 4t Isten tor-
ténelmi tervének a végrehajtdsa. Ezt koveti a 1dtomds-ciklusok ldncolata
/hét pecsét: 6,1-8,1; hét trombitasz6: 8,2-11,19; hét pecsét: 15,1-16,21; /,
mikozben - rakéta-fokozatokhoz hasonléan - mindenkor az el6z6 ciklus
utols6 14tomdsdbol tdmad a legkOzelebbi ciklus /8,1; 11,15; 15,5; 16,1/ A
tovdbbi tagol6ddsi elv abban 4dli, hogy a 6. és 7. pecsét kozott /7,1-17/ €s
a 6. és 7. trombitasz6 kozott /10,1-11,14/ szilnet van: itt a pillantds mindig
a vildgtorténelemr6l az Isten gyiilekezete sorsdra irdnyul. Ennek megfele-
16en a végtorténésben két partner 4ll szemben: a vildg €s Isten gyilekeze-
te.

Kiilén helyet foglal el a 12-14 rész ldtomds-ciklusa. Itt a végtOrténetnek eme
két partnere egymdssal mintegy kinagyftott felvételben 4linak szembe. Ez
Ggyszolvan kis apokalipszist 4brdzol a nagyban. Az utolsé el6tti ciklus,
Babilon bukdsa /17,1-19,10/, a vildgtoriénelem végét az emberiségnek Te-
remtdje elleni 14zaddsdban frja le. Ezt koveti a z4r6 képsor 19,11-22,5
amely a vildgtorténelem kimenetelét rajzolja meg.

¢/ A magyarizat problematik4jdhoz

A magyarézds médszere dontGen fiigg attél, hogy miképpen hatdrozzuk
meg a kijelentés viszonyat a klasszikus apokaliptikus jévenddléshez.

Vegyiik el6 példaként az ut6bbira a Déniel 7,2-27 négyvildg-birodalom-lftomssst. Ez a
tipikus els§ személyben frt kdzlés dlomlstdssal kezd6dik /Dén 7,2-14/: Déniel az ég négy szele
4ltal felkorbicsolt tengerbSl egymids utdn négy fantasziikus fllatalakot 14t feljonni. Az elsé
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oroszldnhoz, a misodik medvéhez, a harmadik parduchoz, a negyedik szdrnydséges vildgi
szOrnyhéz hasonlit. Erre véltozik a kép: egy €gi trénteremben az "oregkord” véghezviszi a
vildg-fiéletet, a hatalom elvétetik az 4llatoktol és az égbdl aldszsll6 Emberfidnak adatik. - Ezeket
a képeket a Déan 7,15-27-ben egy angelus interpres értelmezi. A 14tnok megtudja, hogy a négy 4llat
az utolsé négy vilagbirodalom, azaz a Daniel helyzetébsi szdmitva a babiloni, a méd, a perzsa és
Nagy Sdndor birodalma a Diadochus-okkal, akik kézil egy kiilondsen kiemelkedik, aki a Felség@t
gyaldzza és népét szorongatja. A Seleucida IV Antiochus Epiphanes-re t8rténik utalés, aki a zsid6
népet erGszakkal a heliénista szinkretizmus ald akarta vetni. A jovendSlés e csdesdn és hegyén
nem nehéz észrevenni, hogy nem a fogsdgban fr6dott ez amint meg van adva - azaz Kr.e. 550
kériil -, hanem csak a harc idején Kr.e. 165 koriil. A jovend6lés 4ltal emez id6szak minden
torvényht olvaséja a kitartdsban erSsitést nyer, mig a viszonyok hamarosan megviltoznak. Ez az
fgéret hangzik az olvas6nak: A térténelem lefolydsa kezdettSl fogva rogzitve van, a vég kozel!

Ha a Jelenések konyvét az apokaliptikus jovendolés e klasszikus modelljével
Osszehasonlitjuk, akkor a hasonlésdgok félreismerhetetlenek: itt is és ott
is egy szorosan hagyomdnyos képnyelvr6l van sz6, amely nem kozvetleniil
szemlélt képeket ir le - a Jelenések konyve "képei” tulajdonképpen nem
dbrdzolhat6k-, hanem a jovendoléseket szimbolikus nyelvbe oltdzteti: itt
is €s ott is a gonosznak a vég felé mutaté fokoz6ddsarol van sz6 és végiil
a végr6l, mint kozmikus katasztrofarol és vildgitéletr6l. Az apokaliptikus
jovendolésre nézve is jellemezé korszakokra valo felosztds dgy ldtszik,
hogy a Jelenések konyve vizi6-ciklusaiban visszatér. Az apokaliptikdhoz
elfogadott analdgia alapjdn a kovetkezd magyardzdsi médok adédnak:

1. Kritikdtlan értelmezés szerint a Dén 7 a vildgtorténelem lefoly4sat a szerz6 4ltal megadott
lldspont alapjdn évszdzadokon 4t egészen a vildg végéig megjévendoli. Ehhez analég médon
magyardzidk a Jelenések kOnyvét egyhaztdriéneti és vildgioriéneti értelemben. Ugy talsitak, hogy
abban a latnok napjaitél - tehdt Domitianus kordt6l - a tdrténelmet a vilag végéig
megjovendolték, amelynek sordn a jévenddlés csdcspontjit, a Jelenések 13-ban az antikrisztust
€ppen Gigy, mint a Dén 7,8-ban a "kis szarvat” mindig a magyar4z6 kordban végbemend valamely
jelenségre vonatkoztattdk. Igy a Jel 13-ban 1év6 két liatot a reformdcié korsban mint ahogyan
a késGi kozépkorban a csiszdrsdgra és a papasagra értelmezték.

2. A tudominy kommentirok>? sokféleképpen a kortériéneti magyardzator kovetik: A
Jelenések kdnyve ténylegesen éppen Ggy, mint a Dé4n 7 keletkezési korfinak a szdmdra frédott.
Nem a vildgiériénelem lefolyssit akarja megjovenddlni, hanem a kortériéneti helyzetet akarja
egészen a kozeli jovOre virt végtoriénetig apokaliptikus nyelven magyarszni. A Jel 13-ban az
antikrisztus eszerint Domitianus.

3. A pietizmus a 17. szdzadban, mint tovabbi varidnsi, a végioreéneti magyardzatot fejlesztette
ki. Abb6l indul ki, hogy a Jelenések 4,1-el kezd6d6 jovendolés mind a szerzd, mind a mostani
magyaraz6 szdméra is még csak jovendS végidriénet.

Mindhdrom magyardzdsi méd félreismeri, hogy a Jelenések konyve felépitése
¢s tartalma alapveten kilonbozik az apokaliptikus jovendolésektsl.

1. A megjovendolt eseményeknek a bedllitdsa nem a ldtnoknak, hanem Krisz-
tus megdicsGulésének a helyzetéb6l érthets. A jovendolés a 4 k részb6l
indul ki, ahol a haldlos sebeket hordozé Béranynak Isten trénja el6tt a
hét pecsétes konyv 4dtadatik. Ez azt jelenti: Isten torténelmi tervének a
végrehajtdsat a megdics6ilt Krisztusnak adjak 4t. A Jelenések konyve te-
hit a vilagioriénelemnek a beteljesiilését a Megfeszitett megdics6iilésétol
kiindulva akarja dbrazolni. A Jelenések konyve 4. &s 5. részéb6l ad6dé
eme végkovetkezietést a Jel 12-14 részben levs kis apokalipszis megerdsf-
ti, mert az az esemény, amelyb6l kiindul, a vildg Megvilt6janak a sziiletése
€s a mennybe valé elragadtatdsa.

A P&l uténi iratok teolsgléja 155

2. Amint a kezdet, Ggy a cél is kvalitative mds. A vildgtorténelemnek a
Krisztus megdics6iilésébS] kiindulé megviltozdsa a paruzidban jut a célj4-
hoz; ezzel zdrul mind a kis apokalipszis a 14,14 kk-ban, mind a nagy a
19,11 kk-ban. A Jelenések konyve ennek megfeleléen irja le azt az ese-
ményt, amely. Krisztus megdics6iilésébsl indul ki és 4ltala halad a betelje-
sed¢s fel€ a paruzia révén.

3. Ezért van mds jellege magdnak az dbrdzolt torténésnek is, mint az apoka-
liptikdban. Ott mindenkor a vildgtorténelem gy darabjat 4brdzoljak, amely
a bek0szOnt6 eszkhatonnal lezarédik. A Jelenések kOnyve ezzel szemben
olyan vildgtorténelmet ir le, amelyet mdr rejtetten az Isten uralma hatdroz
meg és ez a mdr bekoszontott uralom visz teljességre. fgy adjdk 4t a konyv
megértésére nézve dontd hely, vagyis az 5,9 szerint a Birdnynak a lepe-
csételt kdnyvet, mert a basileia-t maris feldllitjsk. Ezért kell ennek az ura-
lomnak most a torténelemben érvényre jutnia, hogy végiil hirdetni lehes-
sen: "Halleluja, mert uralkodik az Ur, a mi Isteniink, a Mindenhats!"
/19,6/. A Jelenések konyve struktdrdjat alapvet6en félreértik, ha séréin azt
fejtegetik, hogy P4l €s a Jdnos evangéliuma szdmdra az eszkhaton mdr
jelenvalé 2Kor 5,17, Jn 5,24/, a Jelenések konyve szdmdra azonban még
jovend6. Inkdbb az eszkhaton a Jelenések konyvére nézve is és éppen red
nézve jelenvalo és egyittal jovendS. Mivel az eszkhatonra jellemz6 és még
nem érvényes, azért i6ltheti be az apostoli jelleg fontos kritériumat.

4. Mivel a Jelenések konyve eszerint nem csupdn toérténelmi folyamatot, ha-
nem az eszkhatonnak a torténelemmel valé taldlkozds4t frja le, ezért az
dbrdzolds mddja is alapvetSen mds, mint a zsidé apokalipszisoké. Ezt a
kovetkez6 példdn lehet illusztrdlni: Az 4llat képe a Jel 13,1-ben magéban
egyesiti a Ddn 7. négy 4dllatdnak a vondsait. Itt tehdt t3bbé nem a vildgbi-
rodalmak sorrendjét irja le, mint ott, hanem csak a vildgbirodalom lényegi
alakjdr. Az olvas6nak tehdt nem az uralkodék sorrendjéb6t kell kikovet-
keztetnie azt akire utalds torténik és a maga sajdt helyzetét kiszdmitania.
Inkdbb az antikrisztusi uralkodénak a Iényeget kifejez6 alakjat kell meg-
ragadnia, hogy ezéltal ne imddja azt, mint a tdrsadalom t5bbi tagja. A Jel
17,8 kk-ban az olvasénak int6 jel adatik, hogy ez az alak maris megtal4l-
hat6 a torténelemben kezdetszeriien; de az 4llatnak az alakja, mint olyan
lényeget kifejez6 kép, mely a profécia szelleméb6l sziletett, akkor is, ha
Domitianus fellépése alkalom volt arra, hogy képet tervezzenek és ha az
olvasék ennek a képnek bizonyos kezdeti megval6suldsdt benne ismerhet-
ték fel. A kép nem egyszerdien sifré, amely mogott Domitianus rejt6zko-
dik, hanem lényeget kifejez6 alak. fgy - hogy még egy mésik példara is
utaljunk - a négy apokaliptikus lovag /6,1-8/ nem egymdst kovetd egyszeri
eseményeket fr le, hanem a végtorténet lényeges vondsait: vildghodités,
hibord, €hség €s jarvany. A jovendolés nem az események folyamatat raj-
zolja le, hanem felvizolja a végtorténet 1ényeges vondsait.

{gy kiilonbozik a négy megnevezeit pont 4ltal a Jelenések konyve alapvetéen
az Oszovelségi-zsid6 apokalipszisoktl. Ezért nem is szabad a veliik val6
analGgidban magyardzni. A tisztdn kortorténeti magyardzas éppen annyira
hibds, mint az egyhdz- vagy vildgtorténeti. A Jelenések konyve nem a
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tori€nelem lefolyasdt ecseteli egyszerien értelmezve azt, sem a kortorté-
netet, sem pedig a vildgtorténetet, sokkal inkdbb hirdeti a Jézus megdi-
¢soulése feldl a torténelmi eseménynek azt a lényegi alakjdt, amely a beko-
s20ntott eszkhatonnal valé taldlkozdsbol adédik, hogy lehet6vé viljék a gyi-
lekezet hitvalldstétele és hitbeli dontése. Ez az 4brazoldsi méd jellemzi a
Mk 13 szinoptikus apokalipszisét is. Tehdt az Oskeresztyén apokaliptika
sajdtos hagyomdny-irdnydval van dolgunk! 1

2. Isten és a torténelem

A Jelenések konyve minden teol6gia alapproblémdjdra fejti ki a feleletet:
Isten és a toriénelem - €s ez mindig azt is jelenti: Isten és a torténelem
€rthetetlensége. Mégpedig az 6sz0vetségi préfécidnak ezt a témaj4t arra az dj
torténelmi helyzetre nézve fejti ki, amely Jézus megjelenése és a gyiilekezetek
keletkezése 4ltal 411t be. Ennyiben a tematik4jdt fgy is koriil lehet frni:
"Krisztus €s a torténelem” vagy "a végtorténeti kijelentés és a torténelem.”

Ha lényeges teoldgiai kijelentéseiket meg akarjuk szolaltatni, akkor, a
sajdt gondolatmenetiiket kovetve, "Isten és a torténelem” 4ltalsnos téméval
kell kezdeni és ebbe a keretbe mind Krisztusnak, mind az egyhdznak a meg-
jelenését és a torténelemre gyakorolt hatdsukat megrajzolni.

A jovendolés a 4. részben a trénon ild vizidjdval kezd6dik. Miel6tt egy
5z0 esnék a torténelem folyamatdra, a tekintet arra irdnyul, akit6l van és aki
felé tart minden. Két doxol6gia hirdeti ebben a képben a tipikus torté-
netteoldgia két alapelvét.

a/ Az elsé doxolégia kijelenti azt, amit mér a tr6non iil6 képe szimbolikus
nyelven#® mond: Az egész viligtorténelem felett nem a heimarmené | a
sors / dll, ahogyan az antik ember elfogadta, hanem a tr6non iil6. O a
mindenhat6, aki a miltban, jelenben és jov6ben minden tdrténést megha-
tdroz: "Szent, szent, szent az Ur, a mindenhaté Isten, aki volt, és aki van,
€s aki eljovends” /4,8/.

Viltozdst jelent-e az wjszovetségi Isten-fogalmon beliil, ha a Jelenések kOny-
ve Istent nem, mint az Atyit, hanem 6szovetségi médon, mint a Minden-
hat6t jpantokrator/ mutatja be?>*2 A prédikaciora a Jelenések konyve ki-
16n6s témdja szolgdl inditékul. Ahogyan az Ujszovetség egyetien mdsik
konyve sem, Ggy l4tja a vildgtoriénelemben a s6tét istenellenes hatalmakat
munkdban és olyan embereket, akik nemcsak l4zadnak a Teremt6jiik ellen,
hanem az evangéliumit is elutasitjsk. Ennek ellenére sem esik dualizmus-
ba: Isten a pantokrator, azaz minden t6rténés egyetlen Ura O, O ad hala-
dékot és cselekvésre valé lehetdséget a gonosz ellene felkel6 hatalmass4-
gainak, sOt haragja eszkbzeivé teszi Gket. fgy mondja a 13,5 és 7-ben a
vilag antikrisztusi uralkod6jdr6l négyszer, "adatott neki”, tudniillik, hogy a
népek felett uralkodjék és a szentek ellen hdborit viseljen. Ez a "passivum
divinum® igy gondolja: "Isten tette neki lehet6vé”. Es a Jel 17,17-ben kife-
jezetten megmagyardzza: nem mds, mint Isten adja annak a tfz kirdlynak,
akik az antikrisztussal Krisztus ellen hadba vonulnak, a szivébe, hogy a
hatalmukat a vaddllatnak a rendelkezésére bocsdssék. Ez a Rém 9,17 k
Istene, aki egykor a fira6t megkeményitette, Ggyhogy Isten bolcsességével
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szembehelyezkedjék és ne hagyja Izrdelt kivonulni. Csak amikor a megke-
ményft6 harag munkdjdba ezt a végs6 sotét lehetSséget bevonja, akkor van
Isten jelen a torténelemben.,

Mivel Isten minden torténés Ura, és az marad, azért lehetséges a Jel 4,1
szerint a ldtnoknak megmutatni "azokat, amiknek meg kell torténniiik." Ez
a dei /kell/ itt nemcsak Isten torténelmi tervére gondol, mint az apokalip-

tikdban, hanem mint a szenvedés meghfrdetésében /19.§, 7/ Isten ddvvég-
zésére is.

b/ A vildgtorténelem azonban nem csak a deus semper ubique actuosus mo-
nol6gja, hanem egyittal dial6gus, mert az ember felelds munkatdrsként
vesz részt ebben a torténésben. Ezt mondja ki a trénon il6 vizi6jénak a
mdsodik doxolégidja: "MéEIt6 vagy Urunk és Isteniink, hogy tied legyen a
dicsGs€g, a tisztesség €s a hatalom, mert te teremtettél mindent” /4,11/. A
toriéneti €let nem 6nmagdbol van; ez a teremtSnek koszonhetd. Az ember
rendeltetése az, hogy ezt meggondolva, dnmaga és a vildg értelmezésébe
felvegye €s Istennek megvallja. Erre kap felhivdst a 14,7-ben: "féljétek az
Istent és adjatok neki dicsGséget, mert eljott ftéletének 6rdja...!" Az ember
arra rendeltetett és arra hivatott el, hogy a teremtSnek mint teremtésének
a szdja, vélaszt adjon. Ezt a szempontot a Jelenések konyve a tovabbiak-
ban hatdsosabban fejti ki, mik6zben a vildg minden torténését az Isten és
az ember kapcsolatdba vonja be. A teremtSjének .a dics6itését halogat6
emberiség felett a kozmosz Osszeroppan és annak az tj emberiségnek,
amelyik Istenhez fordult, fog egy 4j vildg teremtetni /21,1 k/.

Ezt behat6an hiizza ald a Jel 20,11 k-ban lev6 kép a vildgitéletr6l: "és Idttam
egy nagy fehér kirdlyi széket €s a rajta il6t: szine el6l eltiint a fold és az
ég, és nem maradt szdmukra hely. Es lttam... a halottakat..." Az egész
teremiettség a teremtje el6tt siilllyed abba a semmibe, amelybSl elShiva-
tott. Es akkor nagy maganossdgban, a vildgtorténelem tulajdonképpeni
partnerei szemben éllnak egymdssal, az ember &s az Isten, mint az ember
birdja. Ebben a szembendlldsban d6lt el az Egésznek a folyamata, és ebben
a szembendlldsban kovetkezik be most az egyetemes torténelemnek az dj
vildg felé valé forduldsa.

Ez a bibliai szemléletm6d az antik vildgban egyedildlloként jelenik meg itt.
A gorog vildgnézet kozmol6gikus volt, a régi kelet vildg-értelmezése ter-
mészet-mitoldgiai és a hellénizmusé démonikus. Egyediil az dszovetségben
vonatkoztattdk els6sorban a torténelem folyamatdt - késGbb az apokalip-
tikdban - a kozmikus torténést is Isten és az ember kozotti kapcsolatra.
E szemléletm6d alapjan gy6zte le az antik vildgnak a természet korforga-
sdra orientdl6dott ciklikus gondolkozdsdt a torténelmi gondolkozés. Bizo-
nyosan a Daniel konyve volt az, amelyben el6szor fogtak fel az id6ben
halad6 egyetemes torténelmet mint theoldgikus folyamatot, azaz éppen azt,
amit torténelemnek nevezilnk. Ez a szemléletmod azért keletkezett, mert itt
Istennel nem gy taldlkozott az ember, mint a természet néma hatalmdval,
hanem mint az embert megsz6lit6 Igével taldlkozott, amelyet szdmdra a
torténelemben beteljesiil6 igéretté tett. fgy tdmad az Oszovetség szerint az

el
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Isten és az ember kozOtti szébeli taldlkozdsbol a torténelem, és az ember
a vildg jovojéért felelOs tarssd lesz.

A Jelenések konyve nagy kérdése persze fgy hangzik: Az ember hé lesz-¢
ehhez a rendeltetéshez? A trénon il§ 14tom4s4nak a doxolégidja mennyei
tronteremben megy végbe, nem a foldon. A f61don levé helyzetre nézve a
jovendolés tovdbbra is azt 4llapitja meg, hogy az emberek minden meg-
probéltatds ellenére megtagadjdk teremtSjiknek az elismerést 19,20;
16,9.11.21/.

3. Krisztus megdicséiilése, mint a torténelem fordulata

a/ A Bédrdny uralma

A hét-pecsét-vizié kezdetén /5,1-7/ megjelenik Krisztus, mint aki az egyetien,
aki a kildtdstalan vildghelyzetet megfordithatja. Miutdn a hét pecsétes
konyvet senki sem nyithatja ki, azaz a torténelem értelmét nem tarhatj
fel és valosfthatja meg, a l4tnok 14t "a kiralyi szék kozelében...egy Bérdnyt
allni a kozépen, mintha meg volna Olve...odament és Atvette a konyvet a
kirdlyi széken @l6 jobb kezéb6l" /5,6 k/. A Bédrdnynak ez-a képe huszon-
nyolcszor t€r vissza a Jelenések konyvében, mint sajdtos szimb6lum a meg-
dicséiilt Krisztusra.

Ez az &skeresztyén -szimbolikus nyelvbdl ndit ki; a killonbszo GjszOvetségi iratokban a
Bérdnnyal, mint Krisztus képével talslkozunk. A legrégebbi bizonyitéka ennek a paskavacsora
hom{lidjab6l szdrmaz6 idézet az 1Kor S,7-ben"... a mi hdsvéti bardnyunk a Krisztus, mar
megildoztatolt" /v.6. ApCsel 8,32; 1Pt 1,19; Jin 1,29.36/. A Jelenések konyvében e sz6képboi az
apokaliptikus képes beszédnek vizionsrius szimbSluma lesz, ahol a gorég amion sz6t és az
amnos-t haszndlja, mint a2 megnevezett Gjszovetségi helyek. Taldn e fogalomvéaliozdst az hatdrozza
meg, hogy egyébként csak a Megfeszitetire, itt azonban a kereszit6l Megdicséiiltre gondoltak.

Hogy ez a ldtom4sbeli szimb6lum mit akar mondani, azt az epitetonjai vild-
gitjdk meg, amelyek két csoportra oszlanak.

1. A Bérdny, "mint megéletett”. A megoletett-mivoltot a nyakdn hordozza.
Vagyis: a megdics6ilt dgy 4l Isten elétt, mint aki mindenekért meghalt.
Ez fontos, mert a Bérdny - éppen ezzel jut kifejezésre- nem a pantokrator
vagy akdr kozmokrator ¢és vildgb{r6, mint ahogyan az Okeresztyén bazilikdk
apszisaiban &brazoltdk. Itt, mint az egész Ojszc")vetségben, Krisztus elsésor-
ban dgy 4ll Isten el6tt, mint az, aki a haldla 4ltal kozbenjar az ovéiért
fv.6. R6m 8,31-35; Zsid 8,10/.

2. A Bérdny persze egyittal az a Hatalmas, aki 4ltal Isten eszkhatol6gikus
uralma ellenségeivel szemben felallittatik. Jobban, mint a tobbi Gjszovet-
ségi konyv, a Jelenések konyve kiemeli ezt az oldalt. fgy utal a hét
szarv3*3 arra, hogy a Bardnynak minden hatalom megadatott és a hét szem
szimbolizdlja a Lélek neki nydjtott teljes mértékét.

A Bérdny a trén el6tt ugyanakkor a mindenekért meghalt és a hatalmas ural-
kodo. E két oldal a tovdbbiakban az egész kdnyvobn 4t a munkélkoddsa
sordn djra meg Gjra megjelenik. A Bérany egyfelSl gy mutatkozik meg
mint Krisztus haldla dltal megszabaditotiak kozéppontja /7,9.17; 14,1.4;
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19,7.9; 21,9.22 k/. fgy minden azon milik, hogy valaki benne van-e "az élet
konyvében”, azaz "a Bérdny konyvében” /21,27/. A Bérdny ezen tidvmunks-
jdnak felel meg egy oOlyan munka is, amely ftéletet jelent. Mikozben a
konyv pecsétei megnyflnak /6,1.3.5/, megkezdddik az az ftélet, amely az
emberek 4ltal csindlt torténelmet ledllitja pv.6. 6,16; 14,10; 17,14/.

Ezzel az esemény értelme miris lithat6 lesz, amely a Jelenések kdnyvére
nézve a vildgtorténelem donts fordulata; A Bérdny elveszi az Isten kezébol
a hét pecsétes konyvet /5,7/, azaz annak adatik 4t, aki mindenkiért meghalt
aki az Isten torténelmi tervének a végrehajt6ja, az Isten ellenségeivel
szemben is. Az lesz a végidGbeli uralkod6vd, aki a torténelmet is és éppen
az ellenségekre tekintettel célhoz juttatia O, mint a pecsét megnyitdsdnal
gz la_thaté lesz az evangéliumot elutasit vildgot ellenkezésébe belehalni
agyja.

b/ Isten torténelmi tervének a véghezvitele

A Megdics6iilt, ahogy az 5,8-10 dbrdzolja, "méIt6", azaz Isten el6tt képes
arra, hogy a tdrténelmi tervet az ellenidbassal szemben is véghez vigye,
mert a dont6t, a pozitivet mdr proleptikusan megval6sftotta: "Mélt6 vagy
arra, hogy dtvedd a konyvet, és felnyisd annak pecsétjeit, mert megdlettél
és véreddel visiroltad meg Oket az Isten szimdra minden t0rzsbol és
nyelvbdl, minden nemzetb6l és népbol; és kirdlysiggs és papokkd tetted
Oket a mi Isteniink szdmira és uralkodni fognak a foldén". A Jelenések
konyvének ez a bizonyosan legkézpontibb mondata kézli, hogy a Megdi-
csGilt a haldla dltal a tarsadalom minden Csoportjabol embereket nyert
meg Istennek és Gket a basileia-jaba dthelyezte, ahol Isten kegyelmes aka-
rata tort€nik, mert a gonosz legy6zetett Mt 6,10.13 par/. A basileia min-

den tagja "pappd” lesz, azaz kozvetlen menetelik van Istenhez, egész éle-
tiik istentisztelet.

A Jel 5,8 kk nem bocsdtkozik bele a minden népb6l valé gyiillekezet misz-
sziGivd lételébe sem ezek kiilsG megjelenésébe, hanem kériigmatikus indi-
kativuszban 1ényegiik szerint jeloli meg Oket: 6k kizdr6lag Krisztus mive;
6 "vdsdrolta meg" Gket és "tette” ket azzd. Amivé az eddigi munkdja 4ltal,
a haldla & megdicsGiilése 4ltal lettek, természetesen megkiilonboztetends
attol, amivé a jov6ben, paruzidja 4ltal lesznek. Ezt mondja a mondat vége:
"és uralkodni fognak a foldon". Ez az igéret a paruzia 4ital beteljesedésbe
mend ldtom4dsokban megismétlédik /20,6; 22,5; v.6. Mt 5,5/. Az "uralkod4s"

akkor jon el, amikor az Uj €let ldthat6v4 lesz és minden sotétség elmilik
/122,5; v.6. 1Kor 4,8/,

4. Az evangélium és a népek vildga

Ha felilletesen néz arra az ember, amit a Jelenések konyve a 6. részé6l
Jézusr6l mond, akkor konnyen azt a benyomdst nyerheti, amit Heinrich Julius
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csész€k €s trombitdk hdromszor hét ldtomdsdban a megdics6iilt. Krisztusrél

kijelent, h4t val6ban egydttal az ftéletek meg nem szakadé ldncolata! Hogyan
€risiik ezt az Osszképet?

Dont6, hogy éppen a Jel 5,10 k-r6l kifejtett el6feltevésiink szildrd legyen:
Ezek az ftéletek a Jelenések konyve szdmsra csupdn a basileid-nak, a Bi-
riny kegyes uralmédnak a negatfv h4toldal4t képezik. A Jelenések konyvére
azonban jellemz6, hogy ezt a negativ hdtoldalt oly szélesen és intenziven

tirja elénk, mint ahogy egyébként sehol az Ujszovetségben, s6t hogy ez
mids jelleget is 6lt magéra,

Ez ut6bbi viligos lesz, ha a P4Insl 16v6 ama megfelelS kijelentéssel hasonlftjuk Gssze, az
1Kor 15,23-28-al, mely ide a legkozelebb 4ll. Ott is ezt halljuk: "Mert addig kell uralkodnia, mig
18ba ald nem veti valamennyi ellenségét. Mint utolsé ellens€g tordltetik el a hal4l." /1Kor 15,25
k/. Azonban éppen ennél az utols6 fordulatnal 14tszik, hogy P4l mis ellenségre gondolt, mint a
Jelenések konyve, tudniillik a haldlra és m4s emberfeletti istenellenes hatalmakra. A Jelenések
kdnyve azonban a népek vildgdra gondol, amely az antikrisztusnak esik sldozatul. A kiilonbség a
toriénelem végén vildgos lesz: A Jel 19,19-21 szerint a tnok a paruzia el6tt a vadslatot és a
fold kirslyait €s azok seregét lstja egybegydini, "hogy harcra keljenek a lovon iil§ és serege ellen”,
azaz a paruziira megjelen§ Krisztussal. A népek e csatdja a 14mad6 megsemmisftésével végzédik.

P4l egészen masként l4tja a torténelem végét; "A megkeményedés Izrdel csak egy részét érte,
amfg a pogényok teljes szdmban be nem jutnak /ti. az Isten uralméba/, & fgy Gidvoziini fog az
egész lzrdel” /fR6m 11,25/. A vég alkalm4val bar nem minden egyes ember visszahozdsa kdvetkezik
be, de mégis a népek egész vildginak a megtérése, miként az Izrdelé /38.§, 3/. A lukdcsi
torténelmi mi ezt ugyan mir nem virhatja Ggy, ahogyan P4l a R6m 15 szerint, vagyis mint az
evangélium apokaliptikus diadalmenetét az dkumenén 4t cgy nemzedékben, hanem Kkitekint a

népek viliga misszion4ldsdnak hosszan tarts, de mégis pozitfv el6rehaladdsdra /ApCsel 28,28; v.5.
48.8, 4-el/.

Ha ezeket a mdsfajta perspektfvdkat a Jelenések kdnyvével Osszevetjiik, ak-
kor sajdtossdguk vildgos lesz. Ez mds képet mutat be az evangéliumnak a
népek vildgdval val6 taldlkozdsdr6l, mint P4l, Lukdcs és az Ujszovetség
minden t6bbi irata - eltekintve a Jénos evangéliumatol. 4 basileia ugyan
minden népb6l fog egybegytlni /5,8 kk/, de az embervildg és kiilénosen
ennek politikai reprezentdnsai elutasitjsk azt. Ennek megfelelSen ez a
Jelenések konyve szkopusza, hogy a Megdics6iilt a tSrténelmet céljdhoz
fogja vezetni, noha az embervildg és ennek a politikai képvisel6i nagy
szimban az evangéliummal szembeszéllnak. Ellentétben P4llal /R6m 9/ az
evangéliumnak ezt az elutasitdsit mindenesetre nem dtmeneti id6re sz616-
nak, hanem végérvényesnek l4tja.

Itt nem egyszerGen a gyiilekezet 4j tapasztalatai keriilnek elemzésre mintegy
az iildozés helyzetében.>*> A 14tnok ink4bb az egyetemes vildgot a kereszt
torténetének kozéppontja3*s felsl latja €s egyittal kodrnyezs vildgdban ki-
1ajzol6d6 tendencidt ragadja meg, hogy ezt préfétai médon értelmezze.
Olyan politikai-valldsos vildgnézetet figyel meg, amely el6tt kora egész
tdrsadalma megaldzkodik, ennek azonban a keresztyéneknek, amennyiben
keresztyének, cllene kell mondaniuk. Ezt a tételt alapvetSen a Jel 13-ban,
a konyv kozéppontjdban fejti ki.
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S. Politikai keresztyénellenesség és az igazi tanitvdnyok / Jel 13 /

A Jel 13 olyan helyzetnek a képét vdzolja, amelyben a keresztyének szd-
zadokon 4t ismételten a sajét helyzetiiket ismerték fel. A ldtnok vizi6jaban
két dllatalak jon fel:

a/ Az els6 vaddllat

Az els6 dllatot /1-10 v./ a megjelenése révén /1-4/ hiromféleképpen jellemazi:
1. Ez a Déniel 7. része négy 4llatalakjinak a vondsait egyesiti magdban,
Ennek megfelel6en ez a vildg ura mindenest6l, olyan hatalmassdg, amely
a bibliai ember szdmdra olyan alakokban testesiil meg, mint Nebukadnec-
car, Nagy Sdndor vagy Augusztus is.- 2. Ezen tdlmenGen a vad4llat a
12,3-ban lefrt sdrkdnynak, a sitdnnak a képe. Ez egyardnt az emberek
tévitra csdbitéja és Krisztus ellensége. 3. Még fontosabb a harmadik meg-
hatdrozds: a vildg ura fejeinek egyike gy néz ki "mint megsebesilt" és a
haldlos sebe begyOgyult /13,3/. Ez a csoda arra Gsztondzte az embereket,
hogy a vaddllatnak istentiszteletet mutassanak be /13,3/b.4/ - egy régi ke-
leti mitosznak a haldlb6l visszatéré isten-kirdlyt6l vett vondsa az, amely
itt az eszkhatol6giai vildguralkod6t, mint a Bérdny ellenképét /5,6/ mutatja
be. Mint ahogyan a Bdrdny haldlos sebet hordoz és mint a haldlb6l feltd-
madott jelenik meg, ugyanigy 6 is. A végidSkbeli vildguralkod6 tehdt nem
sOtét zsarnokként, hanem a vildg megvalt6jdnak megtévesztd képeként 1ép
fel: dgy tisztelik €s imadjdk, mint a vildgmegvalt6t! Ezért ez a politikai
antikrisztus.

Azt, amit a Jelenések konyve képes beszédében mond el, az Ujszﬁvelségben jellemz6 médon
egy€bként csak a janosi iratokban mondanak ki fogalmak segitségével. Az antikrisztusrél besz€l az
1J4n 2,18.22; 4,3; 2014n 7/. A jinosi leveleknek ez az antikrisztusa azonban nem politikai, hanem
teoldgiai jelenség. Ezzel ugyanis a tévtanitékra gondolnak a gyiilekezetben. A megnevezés
alkalmazdsa nélkiil a 2Thessz 2,1-12 is az antikrisztus képét vdzolja fel.37

Az antikrisztus magatartdsdt azdltal lehet jellemezni, hogy Istent kdromolja
/13,5 k/, amennyiben magdnak isteni cfmet tulajdonit &s ezzel azt az igényt
tdmasztja, hogy ne "vessz6 és fejsze” legyen az Isten kezében/Ezs 10,12 k;
14,13 k/, hanem végsé férum legyen mintegy azéltal, hogy a gyiilekezetet
iildozi, amely a kovetelt imdd4st megtagadja /13,7 k/. A Jel 13 célja az,
hogy az antikrisztus im4dds4t6l 6vjon. Itt az 6kori-keleti uralkod6-kultusz-
ra kell gondolni, amelyet a rémai birodalmi ideol6gia 4ltal novekvé mér-
tékben a rémai csidszdrra vittek 4t. Domitianus az els6k kozil is els6ként
torekedett mdr az élete idején az isteni im4datra. Ez a személyi kultusz
semmiképpen sem csak ideol6giai jaték volt, hanem igazi valldsossdg kife-
jezése. A csdszdr az emberek szdmdra Augusztus 6ta csakugyan az az is-
tenség volt, aki az €let fenntartdsdt garantdlta €és lehet6vé tette az értelmes
1étet.*8 Ezért imadtak 6t. A keresztyének, akik mint a vildg lakosai kozott
egyediil /13,8/ nem a vildg urdt6l, hanem Istent6! kérték a mindennapi
kenyeret, ugy tintek fel az ideol6giai kOrnyezetik el6tt, mint az a felfu-
valkodott tdmeg, amecly az Onmagédn segit6é emberiség szolidaritdsat fel-
bomlasztotta. {gy keriil sor az egyhdz és a politikai ideol6gia kozotti to-
tdlis harcra, amely a Jel 13,7 szerint az egyhdz vereségével végzGdik Nv.0.
11,7 k/. A gyiilekezet szimdra azonban az ebbdl ad6d6 kovetkezmény nem
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az ellensllds /v.0. Mt 5,39/, hanem a "szentek hosszdtéirése &s hite" /13,9
k; v.0. 12,11/

b/ A mdsodik vadillat

A mdsodik vadéllat /13,11-18/ a Bérdnyhoz hasonl6 /11 v./ és Ggy beszél, mint
a sdrkdny; ez a hamis proféta. Az els6 vadéllattél nyert hatalommal arr6l
kell gondoskodnia, hogy a f61d lakéi im4djak az elsé vadéliatot /12-17 v./.
Hamis csoddval viszi véghez az im4dast /13 v. kk/ és kozveteit kényszerrel
/16 v k/. Jénos gyiilekezetei a hamis pr6féta e képével a birodalom ideo-
l6gidjdnak képviselSire emlékeztek, Ggymint a filoz6fusokra, a koltdkre, a
mivészekre és a papokra, akik ezt az ideol6giat, mindegyik a maga m6d-
jan, képviselték és nyiltan propagéltdk. A Jézus 4ltal életre elhfvottaknak
nem szabad sem a hamis latszatnak, sem a nyomdsnak engedniik. At kell
latniuk az ideol6gia k6dén, ha pax-ot és securitas-t ajanlanak /1Thessz 5,3/
¢s nem szabad "im4dniuk”.

Szdzadunk kozepén szorongaté konkrét indftékokbol kifoly6lag ismét feltetiék .2 kérdést,
hogy az dllamunk a R6ma 13 vagy a Jel 13 értelmében 4llam-e? Ez azonban az Ujszovetség
€rtelmezése szerint persze hamis alternatfvén alapul. A politikai struktdrsk teljesen ambivalensek.
Emellett mindig adva van az a tendencia, hogy a politikdt végs6 forumm4 tegyék, istenftsék. A
keresztyéneknek az a feladatuk, hogy ezt a tendencist a Jel 13 segitségével felfedjék és
megtagadjak, mégpedig éppen akkor, ha az teolGgiailag fet van dfszitve.

¢/ A konfliktus didvtorténeti feltételei

A konfliktusnak a profétai szemléletét a Jel 13-ban nem szabad elkilonfteni
a Jel 12-16l, ahol erre az idvtorténeti feltételek megjelennek. Ez a fejezet
két dolgot fejez ki:

1. A nagy dontések mdr megtorténtek a vildg idvozit6jének a megjelenésével
/12,1-6/ és Istenhez valé elragadtatdsdval /12,7-12/; az emberek véddl6ja a
Jézus haldldval megfosztatott a hatalmatél /12,13-18/. Az egyhdz is, mint
olyan, elrejtett. fgy ezekben a harcokban t5bbé nem Krisztusnak és az
egyhdznak a 1€1€r6l vagy nem 16tér61 van sz6, hanem mdr csak arrél van
sz0, hogy a magdnyos tanitvany hiiséges-e.

2. A politikai ideolGgia tdmadidsa az egyhdzra nem a keresztyénség el6tti
pogénysagbol, hanem a keresztyénség utdni vildghelyzetb6l ered. Ez pedig
az Istent megtagado - a sdt4n 4ltal reprezentdlt /12,9; 20,2.7/ - vildg reak-
cidja Krisztus megjelenésére és a végidei gyiilekezet felfllitdsara.

6. A végtorténet lényeges vondsai /Jel 6-11 és 15-19/

a/ A gyilekezet a vildgtorténelemben

A vildgtorténelem lefolyasar6l valé képsorozat egymésutdnjéban, a pecsétek,
a csész€k és a trombitaszé haromszor hét ldtomdssban a gyiilekezet csak
egyetlen vizi6ban, az 610dik pecsét ldtomésaban jelenik meg /6,9-11/. A
latnok itt azoknak a kérdését hallja, akik "az Isten Igéjéért és a bizony-
sdgtételért” 4ldozattd lettek: "Meddig nem 4llsz bosszat a mi vérinkért
azokon, akik a foldon laknak?" A Kkisértés tdmad4sdba keriilt hitnek ezt a
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kérdését - amely a sokszori 4llitdssal ellentétben nem a keresztyénséghez
méltatlan kidltds a bossziért, hanem a panasz-zsoltdrok Isten utdni kisl-
tdsa - a felelet /6,11/ korrigélja: A keresztyéneknek nem Istennek a vildg-
gal kapcsolatos magatartdsat kell kutatniuk, hanem azt, ami rdjuk tarto-
zik! Még tdrniiik kell rovid ideig, mig azoknak a keresztyéneknek a szdma
teljes lesz, akiknek az tidvterv szerint még vértanisdgot kell szenvedniiik.
Az egyhdz a torténelemben a lstnok fiélete szerint mdrtir-egyhdzként él,
4mb4r szdmdra aktudlis martir szitudcio még nem adédott. A l4tnok tehdt
olyan lényegbeli képet vet fel, ami a Jn 15,19 k-nak felel meg: "En vélasz-
tottalak ki titeket a viligbol, azért gydlol titeket a vildg...ha engem iildoz-
tek, titeket is ildozni fognak." Ezért kell az egyhdznak a panasz-zsoltdrok
kérdését maga mogott hagyni. Az Igaznak keresztje 1attdn a Jelenések
konyve a Zsoltdrok kérdését az igazak szenvedésével kapcsolatban a ke-
resztyének kozott elcsendesiti.

b/ A keresztyénség utdni vildgtorténelem az itélet alatt

A fold lakéi szorongatjék a gyiilekezetet, mert bizonysdgtételét elutasitjsk.
Az evangélium elutasitdsnak az ellenkezs oldala az ftélet. Ezt sejteti a Jel
8,3-5 & a 19,2 kimondja. Innen értheték a vildgiorténelemnek azok a
vondsai, amelyek a hdromszor hét ciklusban nyernek dbrdzoldst. A vilag-
tort€nelmet torténeti és kozmikus katasztrofak jellemzik, amelyek végiil a
vilagtort€énelmet a végéhez juttatjsk.

A vildg folydsa itt t6bbé nem 41l /mint a Rém 3,25 szerint/ Krisztus el6tt,
Isten vdrakozoé tiirelme alatt fanoché/: ez Isten haragvo itélete al4 esett. A
Jel 15,7 szerint a hét csésze, amelyekb6l a szOrnydségek omlenek végiil a
foldre, telve van Isten haragjdval iv.5. 15,1 és 16,1-el/. Mindezek a meg-
rdzkédtatasok Isten haragja napjdhoz érkeznek el /Jel 6,16 k; 11,18; 14,10;
16,19; 19,15/, A harag azért omlik ki, mert az emberek nem térnek meg
"gonosz cselekedeteikb6l”, mindenekelStt "a Teremt6jiikk bilvanyimado
megtagaddsabol” /9,20 k; 16,9 kk/. A Jelenések konyve apokaliptikus ké-
pekben szinezi ki a torténelem lefolydsdt amit a Jn 3,18 személyre vonat-
koztatottan mond: "...aki pedig nem hisz, az mdr itélet alatt van." A h4-
romszor hét vizionak ezt az itélet-eseményét konkrétan kihegyezi az utolsé
ciklusban "Babilon" bukdsa /17,1-19,10/, Rém4nak, a virdgzo vildg-f6véaro-
sdnak a pusztuldsdban /19 r./. Iu mégegyszer vildgos lesz, hogy a l4tnok
el6tt nem egy haborikidl és katasztrofikidl megrendiilt vildg 41l. Nem
valamilyen képekben észlclhetd helyzetet analizdl, hanem a héttérbe valo
bepillantdsbol profétai lényeglatast alakit ki.

¢/ A gyiilekezeten belili egzisztencia

A gyilekezeten beliili egzisztencidval a 7,10 és a 11. rész foglalkozik. Itt a
gyilekezetet abban a két alakban latjuk, amelyet hagyoményosan ecclesia
militans és ecclesia triumphans kifejezésekkel kilonboztettek meg. Az els6
a 7,1-8; 14,1-5-ben valamint a 10 és 11-ben, az utébbi a 7,9-17-ben jelenik
meg. A képekbdl hdrom doivot kell kiemelniink:
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1. A Jelenések kOnyve semmit sem tud egy jelenleg a mennyben meglevé
megdicséilt gyilekezetr6l, amelyet meg kellene kiilonbOztetni a paruzia
utdn fellépé beteljesedett gyilekezeutSl a Jel 21,3 k 6.-ban. A ldtnok in-
kdbb a 7,9-17-ben mint idofeletti Orokkévalosigot szemléli a mennyben
azt, ami az id6ben €l6khoz csak a végnél jon el

2. A gyiilekezet szdmdra az id6ben minden a hypomoné-n, a kitartdson milik,
a hitnek az engedelmességben /1,9; 2,2 k; 3,10; 12,19; 13,10; 14,12/. Ez a
hypomoné a nyomorisdg 4ltali szorongattatdsnak felel meg. A gyiilekezet
Kétféleképpen szenved: szenved a vildggal Isten ftéletei alatt>¥, els6sorban
azonban szenved a bizonysdgtételéért a vildgtél /1,9, 2,9 k; 7,14/. A hypo-
moné megmutatdsanél deril ki, hogy ki tartozik val6ban a gyilekezethez;
Aki a Béardny konyvében van, aki kivdlasztott, aki nem im4dja az anti-
krisztust.

3. A kisértésben megtdmadott gyiilekezet hordozza a bizonysigtételt a vildg-
gal szemben /11,3-13/. Az az {géretiik van, hogy mint Isten kijelolt, szent
teriilete a profanizdldst6l védettek maradjanak /11,1 k/ és a bizonysdgtéte-
liket maradéktalanul teljesithessék/11,10/. A végnél persze nem a vildg-
misszi6 gySzelme 411, hanem a bizonysdgtétel leveréshez vald eljutdsa. A
taniik "holtteste a vdros utcdjin lesz, amelynek neve lelkiértelemben So-
doma és Egyiptom, ahol az 6 Urukat is megfeszitették"/11,8/. A tantség-
tevést Ggy, mint az egyhdzat végil az antikrisztus legy6zi /11,7; 13,7/.

Mindez, amint mdr vildgos lett, mind a vildgtoriénetnek, mind az egyhdztor-
ténetnek egy mdsik aspektusa, mds mint ahogyan azt az UjszOvetség tobbi
konyvei kozvetitik. Ezt nem szabad abszoluttd tenni, mint az egyhdztOrté-
neti beszlkilt nézetekben ismételten megtorténik, de épp oly kevéssé le-
het félretolni, mint ahogyan az a privilegizdlt egyhdzhoz kozel van.

7. A beteljesedés

a/ A gyiilekezet célhozjutésa /20,1-10/

A Jelenések kOnyve az OssztOrténet folyamatdt egy transzcendens jovo
meghirdetésével zdrja. Espedig ezt a jov6t nem spekulativan az emberi sziik-
ségletek kivetftéseként rajzolja meg; ez inkdbb mindannak a beteljesedése,
ami az emberrel Jézusban torténik.

Es érvényes éppen az ezeréves birodalom oly sokszor félreértett képére
/20,1-10/. Miutdn a sdudn, akit a 12,7-12 szerint a mennyben Jézus megdi-
csOiilése 4ltal mdr megfosztottak hatalmit6l, a f6ldon is félredllittatott és
ezzel a csdbitdsnak és a kisértésnek a foldon vége lett /20,1-3/, eljon Krisztus
ezeréves uralma /20,4-6/. A keresztyének minden més halott el6tt feltdmad-
nak, hogy Krisztussal ezer évig uralkodjanak.

Mit mond ez a kép? A célja a keresztyéneknek az elsé feltdmaddsban
val6 részvételérSl sz616 kijelentés /S5/b. 6 v./. Ez a keresztyének kilon feltd-
maddsa, amely megel6zi az 4ltaldnos feltdmaddst.

Ez az els6 felidmadds sajitosan Oskeresztyén viradalom, amely idegen a zsid6
apokaliptik4t6l. Ez mar az 1Thessz 4,16 kk és az 1Kor 15,23-ban megtaldthats. Az "elészor” itt
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nem id6i, hanem minGségi elsGbbséget kell hogy jelentsen: a keresztyének feltdmaddsdnak - ezt
akarja mondani - mds az értelme, mint a mindenek megelevenedésének. A keresztyének nem
csupén fizikai megelevenedésre, paradicsomi életre vdrnak, hanem olyan feltdmad4sra, mely
Urukkal valé eggyélétethez vezet, amely életet jelent.

A Xeresztyén végvirfsnak ezt a kozepét az 1Pt 1,8 k frja koriil: "Ot szeretitek... 6benne
hisztek, bar most nem latjatok és kimondhatatlan dics6iilt 6rommel ujjongtok, mert eléritek
hitetek c€ljsr." Ez felel meg annak, amit a Jdnos evangéliuma m4s kategéridkkal és az "el6szor”

képszerdsége nélkiil fr koriil Jn 5,29/, amikor az életre val6 feltdmad4st fgéri /.6. 2Kor 5,8; 1In
3,21

fgy az els6 feltdmad4snak ez a képe a keresztyén végvardsnak a "szive".
Az eggyélétel az Urral, akiben mar most hisznek, nem stmeneti jellegti, ha-
nem Onmagdban a feliilmdthatatlan Gj élet lesz: "Boldog ... az, akinek része
van az elsé feltdmaddsban: ezeken nincs hatalma a mdsodik haldlnak /ti. a
kdrhozatnak/" /Jel 20,6/. Ezt az Urral valé beteljesedett kozosséget gy frja
le most a kép mdsodik fel€ben, mint uralkod4st Krisztussal.

A Jel 20-nak a kiliasztikus értelmezése itt a misszié diadalmas Gtjarél €s a f6ldén a messidsi
uralom megval6suldsdrdl sz6l6 kijelentésekben jut sz6hoz. De minderrdl egyiltaldban nem beszél
itt a kép misodik fele. S6t, a kontextus kizdrja, hogy a feltdmadott gyiilekezet ltaldban még m4s
emberekkel érintkezésbe keriil. A "Krisztussal uralkoddsnak" inkdbb a basileia-ban valS teljes
részesedés az értelme. Ha a keresztyéneket eddig Isten bbe az @idv-uralomba felvette 75,10/
mostant6l csakugyan korldtoz4s nélkiil szolgilhatnak Istennek &s egymdsnak.

A kiliazmus a Jel 20-ra nem hivatkozhat tehdt; ez, ahogyan térténelmileg kimutathaté a 2.
szdzadban figgetieniil a Jel 20-t6l a sajit szemléletében. A Jel 20 azonban a Messids dtmeneti
uralkod4s4rol sz6i6 zsid6-apokaliptikus képzeteknek csupdn egyes elemeit, mint képanyagot vette
at.

b/ Az egyetemes vilag-itélet /20,11-15/

A 20,12-ben ezt olvassuk: "Es 14ttam, hogy a halottak, nagyok és kicsinyek
a kirdlyi szék el6tt 4linak és konyvek nyittatnak ki". Mindannyiukat, a
keresztyéneket is, a munkdjuk szerint it€lik meg, de a munkdk "konyvei"
szerint senki sem tud megdlini. Csak azok menekiilnek meg, akik az élet
konyvében vannak, tudniillik a Krisztusban elvdlasztottak és elhfvatottak
/13,8/.

A konyvek képe, amelyek szerint az embert megftélik, Osrégi. Ezt mdr a
halottak megitélésének Gegyiptomi dbrdzoldsaiban megtaldljuk. De ebben
az alakjdban egyediildllo. Itt ugyanis a végitéletnek sdjdtosan iUjszovetségi
képzete van. P4l szerint mindenki, a hit 4ltal megigazultak is, a cselekede-
tek szerint keriilnek ftéletre /2Kor 5,10/, és a magatartdsukat komolyan
mérlegelik; van dfcséret és feddés /1Kor 3,12-15/. Az itéletben valé meg-
4ll4s azonban nem a cselekedetektSl, nem is a keresztyének ij engedel-
mességétol, hanem egyes-egyediil Krisztus kdzbenjdrasdtol varhaté /Ro6m
5,9/. Ez a véards Jézusnak az itéletre megjelend Emberfidrol szol6 logion-
jan alapul, aki azok mellett tesz valldst, akik itt Jézus mellett valldst tettek
/Lk 12,8/: A vildgbiré lesz a megment6jik. Ezt a sajdtos keresztyén vira-
kozdst 4brdzolja a Jelenések konyve a kdnyvekr6l sz016 képének a kiala-
kitdsa 4ltal, éspedig annak a tulajdonképpeni ellentétnek a felmutatdsa
dltal, mely egyrészt a cselekedetek kOnyve és mdsrészt egyedill az élet
konyve dltal valé6 megmenekedés kozdtt van.
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¢/ Az 14j teremtés /21,1-8/

Az 4 teremtésr6l val6 /21,1-8/ lezdr6 ldtomdsban sem taldlunk kiszinezett
leirdst, hanem annak meghirdetését, hogy mi vdrhat6 a beteljesedéstol.
Amit az 1-5 v.-ben, mint az emberiség szdmdra szent jovOt meghirdet, az
nem a visszatéré aranykor, amint az a Vergilius 4. eki6gdjaban utopiszti-
kusan az emberiség problémdi megolddsaként van megtervezve. Ez inkdbb
az Isten orszdga latvdnyos bekoszontése, amit Jézus megigért a boldog-
monddsokban és miivében rejtetten jelenval6vd tesz. Minden vers a betel-
jesedés egy lényeges vondsidt nevezi meg: 1j vildgot teremt /1 v./ és abba
jon el a mennybdl az ij Jeruzsdlem /2 v./. Ez az Gj Jeruzsidlem nem a
tokéletesek lakOhelye, hanem az Isten gyilekezetének a szimboluma. Ez a
"menyasszony”, az Isten gyiilekezetének a szimb6luma /19,7/. Az 4j vildgot
az uj gyilekezet szdmdra teremti. Ez azonban azonos az 4j emberiséggel.
A gyiilekezet azért az, ami, mert Isten kozottik lakik /3.v./. Mivel Isten
veliik lakik, minden gonoszsdg el fog tdnni /4.v./. Amint az S.v. dsszefog-
laléan hirdeti, hogy "minden 4jjd" lesz /és ez a Jelenések konyvének az
els6 igé€je, amelyet kozvetleniil Isten szavaként jelol meg!/. Az Gj terem-
tésben jut céljdhoz a Jézus feltdmadédsdban elkezd6dott megiajulds.

8. A végtorténeti eszkhatolégia kezdete és problematikija

a/ Az ember, a torténelem és a vildg testet is magdba z4ar6 tOkéletességre
jutdsdnak a vdrdsa az Wjszovetségi keresztyénséget illetGen semmiképpen
sem Ondll6an fejl6dott ki a kdrnyezete vildgképébol. A hellénista gondol-
kodds szdmdra ez 16bb volt, mint megdobbents, éppen Ggy a heliénista
zsidOsdg szdmdra is. Mar az 1Kor 15-ben ezért vitatkozik P4l azzal a
mozgalommal Korinthusban, amely vitdba szall a hiv0k testi feltdmaddsa-
val. A palesztinai apokaliptika azonban az ilyen testi-torténeti varakozdsok
abszurd kifejezGdésével tobb indit€kot nyijtott a félreértésre, mint a po-
zitfv kiindul6pontra. P4l nem masképpen védekezik, mint Jézus /8.§, 2/ a
farizeusi apokaliptika vdrakozdsdval szemben, amely szerint az ember gy
jOn vissza, ahogyan elment /Mk 12,18-27/. Igy a keresztyén végvdrds ondlls
képzédmény az 6t kdrnyezé vildgban.

b/ Hol van azonban ennek az djszovetségi vdrakozdsnak a kezdete? P4l ép-
pen ugy tudja, mint Jézus, hogy Isten az embert személyes egészében
igényli, mert a teremt6 a teremtményét egész valdjdban célhoz akarja jut-
tatni. Ezért szdméra az iidvosség elérése azon 4ll vagy esik, hogy a hivk
€ppen gy, mint Jézus, személyes val6jukban Isten el6tti maradand6 eg-
zisztencidra tdmadnak fel. P4l szdmdra a hivd ember megigazuldsa a test-
nek ¢s minden teremtménynek a megvaltdsdban keil hogy célhoz érjen
/ROm 8,18-30/. Az j személyiséggé létel azonban §j kommunikici6t is
jelent masokkal, 4j kozOss€get és ezzel az Gj élethelyzetet azaz "4j vildgot”,
Ezt az Osszefiiggést képviseli az egész Ujszovetség - maga a Janos evan-
géliuma is. Ma is megmarad a hittel Osszekotve ez a vdrakozds, hogy az
En-Te-kapcsolat Istennel a haldlon tdl is fenndll és teljessé lesz, és hogy
az uj emberlét, amelyet Jézus kovetelt €s rejtetten kozvetitett, oly moédon
jelenik meg, amint azt a hdsvéti esemény el6re jelezte.
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¢/ A hogyan fel6li kérdés szdmunkra persze még Osszehasonlithatatlanul ne-
hezebb lett, mint a hellénista-zsid6 ember szdmdra volt. Erre a kérdésre:
"Hogyan tdmadnak fel a halottak? Milyen testbe Oltozve jelennek meg?”
P4l mdr felelt: "Esztelen...Isten olyan testet ad annak, amilyet elhatdrozott”
/1Kor 15,36.38/. Szdmunkra a hogyan fel6li kérdés a természettudomdnyos
vildgkép zdrtsdgdnak és felmérhetetlenségének a 14ttén még ink4bb, mint
P4l szdmdra, minden elképzelhetGségen tdl van. A végvirds ma még in-
kdbb az Istennel val6 kOz0sség "mégis™-€bo1 él, mint ahogyan azt a 73,

Zsoltdr kimondja. Es ezzel magdnak Istennek éppen annyira elképzelhe-
tetlen val6sdgabol él.

d/ A Jelenések konyve alapvetGen megmarad ezen a Krisztusrol valé bizony-
sdg ¢s hit 4ltal meghizott vonalon. Ez - az utols6 ciklusban sem - hoz
szemben a zsid6 apokaliptikdval, semmilyen tdrgyszer( lefrdst, id6beli ter-
vet és az eseményeknek egymdsutdnisdgat. Itt is ldtomdsbeli képeken hir-
deti a végesemény lényeges von4sait, amelyek Krisztusban, Isten iidvmun-
kdja felSli hitben lesznek bizonyosak.

9. Jelenések konyve és Péter 1. levele - keét nézépont

Ha végiil most az egészre visszatekintiink, akkor a helyzet a kovetkezo:
A Jelenések konyve a keresztyéneket mis nézépont szerint 4llitja be a orié-
nelembe, mint a Péter l.levele. A Péter els6 levele szocidlpolitikai feleldsségre
hiv fel egy keresztyénség el6uri vildgban, melyet Krisztusra tekintve szemlél. A
Jelenések konyve ezzel szemben a hitvallds melletti kitartdsra kételez, mint
bizonysdgiételre egy keresztyénség utdni vildghelyzetben, amely a keresztyénel-
lenes ideol6gia dldozatdul esik. Mindkét néz6pont a keresztyén egzisztencidra
nézve a tdrsadalomban irdnymutat6. Nem lefr6an, hanem kériigmatikusan

gondolkoznak ezek és ezért nem z4rjék ki egymist, hanem poldrisan kiegé-
szftik.

Ezek a kijelentések a keresztyén egzisztenciarol a tdrsadalomban, kitiizik
a keretet a gyilekezet €lethelyzetére nézve a P4l utdni idSben. A tdrsadalom
struktirdiban val6 megalldsrol sz616 igének most egy oOsszehasonlithatatlanul
sz€lesebben kifejtett és differencidltabb ige felel meg a tobbi életkdrilmény-
ben val6 megdllds felsl, melyben a keresztyén embernek az individudlis viszo-
nydrol van sz6 a felebardtjdhoz, a gyilekezethez, és mindenekeldtt dnmagdhoz
és Istenhez. Itt vannak a keresztyén 16t sajdtos gyokerei. Csak ha ezekben a

viszonylatokban megmaradnak a keresztyének, akkor van feladatuk a tdrsada-
lomban /Jel 3,16; Mt 5,13/.

A. P4l utani iratok faradozésa a keresztyén Iétnek ezért a belsd helyzeté-
€rt mindenkor kiildnbozik az egyes egyhdzi teriileteken a helyi szitudciok sze-

rint. Ezért a kovetkez6kben az dlldsfoglaldsokat ehhez az egyhdzi teriletek
szerint tagolva szeretnénk megrajzolni.
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L. Elozetes megjegyzés: a magyardzat problematikajsrol

Alig van az ﬁjszévetségnek olyan irata, amelyet torténelmileg és teols-
giailag olyan nehéz besorolni, mint a Jakab levele. Azok a vélemények me-
lyek a torténeti és teol6giai helyét érintik, éppen czért messze ’eivélnalf egy-
mdstdl az Gegyhdzban, a reformdci6 kordban, valamint az djkori exegézisben.

a/ A keletkezés helyzete

A levél adatai a keletkezés helyzetét illetSen rendkiviil sziikosek. Az Ur
testvére, Jakab irta volna, aki az apostoli zsinat Ota az Osgyiilekezetet
vezette és formalta Jeruzsdlemben. Cimzetteknek egészen 4ltaldnosan a
diaszp6raban levé tizenkét todrzset nevezi mcg, /1,1/, amellyel nem a zsiqo
diaszp6rat, nem is a zsid6-keresztyénséget, hanem az egyhéza? gor}d(_)lja,
mint az 4j tizenkét torzs népét. Igy a bevezeiés egészen univerzidlisan
okumenikus: Jakab, az Ur testvére ir az egeész 0j tizenkét-torzs népének.
Ténylegesen azonban a levél bizonyosan nem Okumenikes korlevél. Hol
kell az els6 olvas6kat keresni? Valdszindleg ott, zhol az Ur teswvérének
neve tekintély volt, azaz a palesztinzi-sziriai terségben. Mds jelek is oda
mutatnak, pl. a megjegyzés a korai- és kései es6rél az 5,7-ben. Konkrét
megjegyzéseket azonban a cimzettek helyzetére sehol sem iartalinaz a le-
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V€L, ez tehdt alapjdban véve nem levél, hanem intd, tanitoi irat, levélszeri
bevezetéssel.

Az id6t illet6en a tartalma a P4l utdni kor helyzetét el6feltételezi. Polemizal
a 2,14-26-ban a pili jelszéval: egyediil hit sital! Azonban, amint még r4
kell mutatni, nem magdra Pilra, hanem arra az clernyedt keresztyénségre
gondol, amely szdmdra ez a pali megfogalmazis csupdn a kvietisztikus
nyugalom pérndja lett. Az a vita, amelyben P4l megfogalmazta a "megiga-
zulds hit 4ltal a t6rvény cselekedetei nélkil® jelsz6t, leveliink mogott van.
A kérdés: t6rvényt6l szabad poginy-keresztyénség vagy torvényesked6 zsi-
do-keresztyénség az ami leveliink sz4mdra a multé, A helye nem a P4l
korili kortdrsi vitdban van, hanem a P4l utdni korban. Ezért és mds in-
dokokbdl nehezen fogalmazhatta kozvetleniil az Ur testvére, Jakab, ami-
kor mdr 63 koriil mértirhaldlt szenvedett el /Euseb KG 111, 23,10-24/. De

akkor milyen tOrténelmi é&s teolGgiai Osszefiiggésbe kell a levelet helyez-
nink?

b/ A toriéneti és teoldgiai elhelyezkedés>S!

L. A levél teologiai elhelyezkedését a reformécié 6ta ismételten Luther vé-
leményének a befolydsa hatdrozta meg, mely az 1522 szeptemberi bibli4-
jdnak az el6szavdb6l val6. Luther P4lhoz méri a levelet €s innen {téli meg:
"Ez€rt szent Jakab levele igazi szalma-levél...mert hiszen semmi evangéli-
umi jellege nincs".352 "Er6teljesen szent P4l ellen és mindenki mds frésa
ellen szol", mert "a cselekedeteibs] igazult meg... és egyszer sem gondol
Krisztus szenvedésének, feltdmaddsinak és Lelkének oly hosszd tanitdsai-
ra.."3%3 Ezért véltoztatja meg Luther a levél helyét a kdnonban, ameny-
nyiben a Zsidokhoz frt levél és a Jad4s levele kozé a Jelenések konyve
elé teszi, az Ujszovetség végére.

2. Ugy l4tszik, hogy Luthernek ezt a véleményét elsGsorban az djabb exegé-
zisek irodalomkritikailag meger6sitik. Mindenekel6tt Friedrich Spitta®54
1896-ban azt a hipotézist llitotia fel nagyon egyoldaldan, hogy a levél
eredetileg zsid6 irat lett volna, amelyet csekély mértékben keresztyén mo-
don 4tdolgoztak. ValSban a Jézus nevét mindossze kétszer tartalmazza /1,1
€ 2,1/. Ezt a feltételezést Arnold Meyer’SS oly meggy6z6en épitette ki,
hogy Hans Windisch is a kommentdrjanak’S az alapjava tette. Ma termé.
szetesen teljesen eltértek ett61.357 A Jakab levele megitélésére megtaldltak
térgyszerd kérdezést, mégpedig a formatSrténeti analfzis dltal!

3. Martin Dibelius 1921-ben a levélnek mdig sem tdlhaladott analfzisét ter-
jesztette €168, & a formatorténeti kutatdshoz folyamodott, amelyet a
szinoptikusokra nézve Kifejlesztett és ezzel megdllapftotta, hogy a levél
kilén mdfajhoz tartozik, amit 6 parainézisnek nevez. :

Az int6 beszéd hagyoményos etikai intelmeket sorol egymas mellé anélkill, hogy gondolati
Gsszefiiggést 4lliftana fel. Az &sszetartozsst, mint a szdjhagyomdnynsl szokdsos - gyakran csak
vezérszavak Gijén teremti meg. fgy cgyszerden a parainézis természetébdl kell magyardzni, hogy
a Jakab levelében sem az egészben, sem nagyobb szakaszaiban nem lehet el6rehaladé
gondolatmenetet taldlni. A levél sltaliban csak mondés-csoportokat nydjt €s szabadon egymis
mellé sorol kis inté szakaszokat.
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4. A levél mifajdba valé eme bepillantdsnak kovetkezményei vannak a tdrgy-
szerl reoldgiai besoroldsra. Nem tekinthetjik és szdmfthatjuk a keresztyén
tan kompendiumdnak, ahogyan tartalmilag P4lhoz viszonyul, hanem annak
kell venniink, ami akar lenni, parainézis-darabnak. Hogy a sajat szdndék4-
nak megfelelden ftéljik meg, azt kell kérdezniink: a parainézis milyen
mifaja ez? A zsid6val figg-e Ossze mint azt pl. Jesus Sirach-ndl és a
Tizenkét-testdmentumban taldljuk vagy a korai katolikussal, amit a Dida-
che ¢s a Hermas mutat, vagy a Jézus-hagyomdny parainézisével?

Ez a kérdés els6sorban Adolf Schiatter nyomdn vet6dott fel. O hangsilyozot-
tan a levélnek a Jézus intGbeszédével valé kapcsolatdra mutatott 14,35
mikdzben hangsilyozia, hogy az intelmeket hordoz6 alap Gjra meg Gjra a
Jézus /M4té szerinti/ boldogmonddsait csillantja fel.3%® Ezt a l4tdsmédot
kovetkezetesen végigvezeti Franz Mussner az Gj kommentdrjaban, amely-
nek a bevezetését ezekkel a mondatokkal zdrja: "Jakab szdmdra nincs ezer
"ha" és "de", hanem csak tiszta és egyértelmi kovetelése a segftségnek, a
megbocsitdsnak, a tirelemnek, az egész élet eszkhatologiai irdnyultsdgd-
nak. {gy felel ez meg Jézus tanitdssnak, amint az mindenekel6tt a Hegyi
Beszédben rdnk maradt. 361

A miésik oldal fel¢ val6 fontos elhatdrolds Gerhard Kitte**? poszthumusz
tanulmdnydban jelentkezett, amelyben atfogé anyagival arra mutatott r4,
hogy Jakab parainézise vildgosan kiilonbozik rigorézus magatartdsdval at-
t0l a mérsékelt keresztyén ethoszt6l, amelyet az apostoli atydk képvisel-
nek. Ez fontos jelzés arra, hogy a levél jelent6sen kordbbi idGpontbol
val6, vagyis a masodik nemzedékhez tartozik.363

5. Ennek a kiilonbségnek a megfigyelése magyardzhatja taldn a levél kanonizdlésdnak
taldnydt is. Azt a parainetikus hagyom4nyt, amelyet a levél képvisel, ugyan mir az 1Kelemen
levélbe és Hermas pisztordba felvették, m4sfel6l azonban a levelet Origenes csak a 3. szdzad
elején emlfti kifejezetten és a kanonizdldsa feldl hosszd vita utdn csak 367-ben dontdtiek. Ez a
ldtsz6lag ellentmondisos eljdrds a parainézis mafajsbol magyardzhat6. Ez annyira egyoldald és
rigor6zus volt, hogy a 2. szdzad kezdetétSl 4ltalsban, mint istentiszteleti olvasmanyt mér nem
ismételhett€k. Az olyan frdsok azonban, amelyeket hem olvastak rendszeresen, nem jutottak
kdnoni €rvényre. Hogy miért nem olvastik Jakabot, azt l4tni lehet pl. ha a Jakab 5,1-6-ot
6sszehasonlitjuk a Hermas Pdsztordban a gazdagokr6l és szegényekrdl sz6l6 megfelel
kijelentésekkel, amelyek kommentdrként hatnak ehhez. A Jak 5,1 k' fgy sz6k: "Teh4t, ti gazdagok,
sirjatok €s jajgassatok bekévetkezé nyomorhsigaitok miatt! Gazdagsigotok megrothadt,
ruhditokat megrigta a moly.” Ezzel szemben Hermas vis. Iil, 9,2-6 csak azt a gazdagot fenyegeti,
aki az €hezbket nem tdmogatja €s a sim I a gazdagok és szegények egymédsmellettiségére nézve
a gyiilekezetben azt tandcsolja, hogy a gazdagoknak tdmogatniuk kell a szegényeket és a
szegényeknek imddkozniuk kell a gazdagokért! Ahol ilyen kompromisszumos etika uralkodott, ott
16bbé nem fogadhattdk be a Jakab levele rigor6zus parainézisét.

A levélhez int€zett donté teoldgiai kérdés ennek megfelelSen igy hangzik: A
Jakab levelének a parainézisei eszkhatologikusak-e Jézus kovetelményei-
nek az értelmében? Felrobbanthatja-e azonnal a térsadalomnak az imma-
nens lehetdségeit €s eldfeltételezi-e az ember totédlis megvaltozdsat?

2. A "szabadsdg tokéletes torvénye"

Mikozben az egész Ujszovetség hangsilyozza, hogy a nomos a keresztyé-
nek szamdra tdlhaladott, Jakab nyolcszor emliti, mint a keresztyének életére
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nézve érvényes normét: a keresztyéneknek a torvény szerint kell élniiik, mert
aszerint fogjdk megftélni Sket /2,12/.

E vezérelv dltal a korai katolicizmushoz tartozénak bizonyul-e a levél?
Hiszen mdr az apostoli atydkn4l 6gy jellemzik a keresztyén int6beszédet tény-
legesen és szdszerint kifejezve, mint "Urunk Jézus Krisztus 0j torvényét”
/Barn 2,6/. Ezzel a keresztyén egzisztencidt eszkhatologitlanftottdk. A ke-
resztyének "harmadik nemzetségként” 1épnek fel a zsidok és gorogok mellett,
akik hasonl6képpen a maguk nomosa szerint élnek. fgy ez a vezérsz6 messze
nyidlé perspektivat vdzol fel. Ezt szemiink el6tt kell tartanunk, ha megk{sé-
reljiik kiderfteni, hogy milyen értelemben vezeti be Jakab ezt a vezérfogal-
mat.

a/ A 0rvény és az Ige /Jak 1,25/

Az els6 helyen, ahol a nomos vezérfogalomként szerepel /1,25/, Jakab azt a
tdrvényt, amely mellett a keresztyének elkdtelezik magukat, igényes prédi-
kdtummal a kornyez vildg nomoi-ait6l elvélasztja: A keresztyéneknek a
"szabadsdg tOkéletes torvénye” szerint kell tdjékozédniuk.3%4 Ezt az igé-
nyes fordulatot elsGsorban a kontextusibol kell megmagyardzni. Ezt azért
vezeti be, hogy az Ige tehdt a prédikicié fel6li kijelentéseket a gyileke-
zetben tovdbbvihesse.

1. Az 1,22-25-ben az Ige hallgatdsdr6l sz616 mond4s-sorozat a torvényhez
vezet el: "De az igének ne csupén hallgati, hanem megtart6i is legyetek,
hogy meg ne csaljitok magatokat. Mert ha valaki csak hallgat6ja az igé-
nek, de nem megtart6ja, az olyan, mint az az ember, aki a tikkdrben nézi
meg az arcit. Megnézi ugyan magdt, de elmegy és nyomban el is felejti,
hogy milyen volt. De aki a szabadsig tOkéletes tdrvényébe tekint bele és
megmarad mellette, tgyhogy nem feledékeny hallgat6ja, hanem tevékeny
megvalGsitja: azt boldoggd teszi cselekedete.” Ebben a sorozatban a "tor-
vényre" torténd utalds a 25.versben elvdlik az "igér6l" sz616 el6z6 beszéd-
t0l. Az "ige" dltaldnos Oskeresztyén sz6hasznslat szerint az az iizenet, ame-
lyet a gyiilekezetben hirdetnek, az evangélium. Jakab az evangéliumot, a
keresztyén iizenetet eszerint torvénynek érti? Ugy tdnik mégis, hogy a
kett6t semmi esetre sem azonosftja, az igének nem csupan parainetikus
jellege van! Az 1,18 szerint az ige az Gjjdsziletést munkilja, az 1,21 sze-
rint a megkereszteltbe "beoltatik”, azaz, amint a Jer 31,33 az udvdsség
idejére nézve fgéri, a szivbe lesz befrva, hogy eziltal szfvbol cselekedjiik.
Ha azutdn az 1,25-ben az igét "torvény" véltja fel, akkor ez azt jelenti,
hogy a twrvény az ige imperatty oldala, amelg' az engedelmességet nem
csupdn koveteli, hanem egytttal munkilja is. 365

2. Ha az, amit Jakab torvénynek nevez, ily médon kapcsol6dik az evangéli-
umhoz, akkor vildgosan elvdlik a korai katolicizmustél, A korai katoliciz-
musban ugyanis az evangélium két részre esik szét: Az egyik -
mindenckel6tt a sdkramentumban Kozvetitett - kegyelem-ad4s /igy elGszor
a Barn 2,6/, a mdsik az erre kovetkez6 intés, amelyet miar most "a mi
Urunk Jézus Krisztus 6j tdrvényének” jeldlnek. Kiilonosen erGteljesen 1€p
el6térbe ¢ ketté kozotti kapesolat a Hermas Pésztordban: Hermas szerint
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: i
a keresziség eltorli az €l6z6 blnoket & kdzvetiti a Lelket; ett6l fogva a

megkereszteltek az 6 erejében Krisztus torvénye szerint élnek /m IV, 3,1
k; vis III, 5,1-4/366

Jakab ezzel szemben nem egy részt jelol "torvénynek, hanem az igének az egyik
oldaldt, amely egyittal vjjdsziletést munkdl. Ily m6don egy fokkal még er6s-
sebben rogziti az indikatfvusz és az imperativusz szoros Osszetartozasat,
mikézben a korai katolicizmus szdmira az a béneltorlés indikativusza és
az imperativusz teljesen szétesnek.

b/ Torvény és szabadsdg

Jakab a tOrvényét a "szabadsig torvényének” nevezi /1,25; 2,12/. E kijelentés-
hez nem taldlunk analégidt az l')jszovetségben, Pdl a tSrvényrdl és az
evangéliumrol egészen masképpen sz6l. Szdméra nem a torvény dltal lesz
szabad az ember, inkdbb az a szabad, aki a torvénytdl szabad Réma 7,1-4;
Gal 4,25 ki, és hasonl6 mondhat6 el tovdbbs az egész Ujszovetségrol,
Matén4l taldlhaté bizonyos besziikiilés. Ezzel szemben Jakab megfogalma-
zdsa hellénista és zsid6 anal6gidkra emlékeztet.

1. Mind a hellénista, mind a zsid6 vildgban azt a2 ma megddbbents clképzelést képviselték,
hogy az ember a 16rvény 4ltal lesz szabad. A stoa azt tanftotta, hogy a béles Ggy lesz szabad, ha
beilleszkedik abba a térvénybe, ami a vildgérielemnek megfelel. %7 Ezt az elképzelést Filo 4tvitte
a moézesi 16rvényre €s fgy magyardzta: mint ahogyan nem a zsarnok alatt, hanem a térvény szerint
€16 polgdrok szabadok, fgy vannak azok az emberek is, akik a toérvény szerint élnek, vagyis
szabadok, ellentétben azokkal, akik felett a harag, a kivdnsig stb. uralkodik36® jv.5. 4Makk 14,2/.
Aki a 16rvénynek engedelmeskedik, az szabad lesz, tudniillik szabad az indulatokt6i.

Tobbnyire a zsid6sig értelmezésében "a szabadsdgnak” ezt a lelkesft6 gordg fogalmat a
rabbinusok sajit torvényiikkel ko16tiék ossze. A Misna Aboth 6,2-ben figyelmeztetnek az Ex
32,16-ra: "Ne olvass charur-ot /bevésni/, hanem /m4sként punktirozva/ cherut-ot, mert senkit sem
taldlsz szabadnak azon kiviil, aki a Téra tanulm4nyozdsaval foglalkozik." Aki ugyanis magit a
Téranak adja 4t, az szabad minden f6ldi Grt6! és hatalomt6l, mert egyediil Isten az Ura. Ez a
zsid6 biiszkesége, hogy egy dr sincs felette a Térdn és annak az Urdn kiviil /Jn 8,33/

2. A "szabadsig tdrvénye" megf()%almazést a Jakab levelében ezek szerint az
analdgidk szerint kell érteni?>®® A megfogalmazds és a kontextus mds
magyardzatot tesz val6sziniivé. A genitivus csupdn csak ezt jelentheti:
Olyan torvényr6l van sz6, amely lényegesen Osszefiigg a szabadsdggal. Eh-
hez a megfogalmazishoz egysltaldban nem taldlunk zsid6 anal6gidt.370
Sajatosan keresztyén megfogalmazés lehet.

Hogy Iényegében hogyan fiigg ossze a térvény és a szabadsdg, az szemlélhet
lesz Jakab kontextus-kijelentésein. A torvény szabadsigot hoz, mert ez az
igének az imperativusza, amely beleplantslédik az emberbe és azt beliilrél
véltoztatja meg /Jak 1,18.21/. M4s szavakkal, ez a szabadsdg t6rvénye, mert
eszkhatologikus torvény Jer 31,31 kk értelmében. Ez dgy kovetel az em-
bert6l, hogy a kegyelem dltal egyittal 4j magatart4sra teszi szabadd4. Erre
a t6rvényre €rvényes az, amit a Jn 13,34 az Gj parancsolatr6l mond: "dj
parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egymdst: ahogyan én szeret-
telek titeket." Bizonyos megfelelés P4ln4l is el6ttiink van, amikor magst
mint ennomos Christou-t emliti, azaz mint aki bens6leg Krisztus kfvdnal-
mdhoz ko6tétt /1Kor 9,21/.
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¢/ A 10rvény tartalma

1. Az 1,25-ben a "szabadsdg tOrvényét” "tokéletesnek” nevezi. A "tokéletes”
Jteleios/ a levél szdmdra héber értelemben az, ami “teljes", vagyis nem a
legfels6 fok gorog értelemben ~v.6. 1,4/. Nem azért tokéletes a torvény,
mert a torvény idedlis tipusa lenne, hanem mert az embert teljesen igénybe
veszi teremtdje szdmdra, 6t belilr6l teljesen megragadja és szabadd4 teszi!

Ezt a magyardzatot a 2,8-14 megerdsiti. Itt a 18rvény oszthatatlan egészét hangsilyozza:
"Mert aki valamennyi 16rvényt megtartja, de akdr egy ellen is vét, az valamennyi ellen véikezett. -
Mert aki ezt mondta: "ne pardznilkodj™: ezt is mondta "ne olj". Ha pedig nem pardznilkodsz, de
Olsz, megszegted a t&rvényt’ /2,10 k/. Azt akarja mondani, hogy aki a t6rvény egyetlen utasftésa
cllen vétkezik, nemcsak pontosan egy hibst vétett, hanem az egészet elvétette, mert nem a
rendelkezések Gsszessége elSit 4ll, hanem "az el6tt aki mondta azt"37!

A tdrvénynek ez az értelmezése megfelel annak a mdédnak, amellyel Jézus a mézesi t6rvényt
magyardzza. Megtiltja, hogy a 16rvényt statikus rendelkezések summiéjdnak ldssuk és sltaluk
magunkat Isten igénye el6l elhatdroljuk. Ellenkez6leg minden parancsot Isten 616 igéjére nézve
transzparenss€ tesz /10.§, 3/. Ezen a bézison fejti ki azutdn M4té a tokéletesség kovetelményét
/Mt 5,48; 19,21; v.8. 46.§, S5/b-vel/.

2. A rvény mindezek szerint Isten teljes igényének a kifejezése. De hogyan
viszonyul ez az 6szovetségi torvényhez? A tokéletességnek az éppen meg-
tdrgyalt kovetelményét a 2,10 kk-ban a tizparancsolar két parancsdn fejti
ki és a 2,8 utal a felebar4ti szeretet Oszévetségi parancsdra. A dekalogus
parancsait itt alapjdban véve nem a torvény alkotérészeiként, hanem Isten
oszthatatlan igényének a példdiként idézi. A 2,8 sem azonosftja "a kirdlyi
torvényt" a szeretet parancsdval, hanem megmagyardzza: a kirdlyi térvény,
amely szerint a keresztyének cselekednek, megfelel az fras szeretet-paran-
csdnak!

fgy Jakab itt is a Jézust6l kiindul6 alapvonalat koveti: az egyes parancsolatok
mindig Isten mindenkor aktuslis &s totdlisan megjelend igényének csak a
példaszerd korilirdsai, amelyet sohasem rendelkezések summdjaként kell
korilirni. Ezt hdzza itt ald a "kirdlyi torvény" fordulattal: A torvény "ki-
rdlyi", mert az eszkhatologiai Isten-orszdgnak a kirdly4t6l indul el. Bel6le
Isten eszkhatologiai uralkoddsdnak az igénye sz6lal meg,

Ebb6l kovetkezik: A Kkirdlyi 16rvény nem az Oszovetség vallaserkdlcsi paran-
csolata, mint ahogyan kés6bb a korai katolicizmusban egészen Ireneus-ig
€z a helyzet, nem a szeretet parancsolata 4ltal kiegészitett dekalogus3”?,
hanem Istennek az az igénye, amely az 6sz6vetségi parancsolatok mogott
van. Ez az igény példaszerden van dsszefoglalva a szeretet parancsdban,
példaszerden van kifejtve a dekalogusban, de sohasem azonos a rendelke-
zések valamilyen summdjdval. Ezért Jakab a maga sajdtos parainézisét nem
Ggy fejti ki, mint ezeknek a parancsolatoknak a magyardzatit, hanem en-
nek az igénynek példaszerd koriilfrdsaiként akut éllel az éppen meglevs
helyzetre. A levél parainézise a "szabadsdg tokéletes tOrvényének” a koriil-
frisa és eszkhatologiainak bizonyul a Jézus értelmezésében.
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d/ Az ember megftélése a tO0rvény szerint

1. A felebardt €s a torvény. A 4,11 k-ben a felebarit birdl6 megftél€sétSl 6v6
intelmet el6szor nechezen érthetd médon a térvényre utaldssal indokolja
meg: "Ne rdgalmazzdtok egymist, testvéreim. Aki testvérét rdgalmazza,
vagy ftélkezik felette, az a tdrvényt rdgalmazza és a térvény felett {télkezik.
Ha pedig a torvény felett {télkezel, nem megtartéja, hanem ftélGbirdja
vagy a torvénynek”. {télni itt azt jelenti akdrcsak Mt 7,1-ben, a mdsik
magatartdsdt megitéini €s elitélni. De hogyan lehet a mdsiknak ez a meg-
ftélése a tOrvény megitélésévé? Ez akkor lesz vildgos, ha mellé helyezzik
mint kontraszt-képet ahogy a farizeusok tOrvény szerint ftélkeztek.

A farizeus elkOtelezettnek tartja magdt arra, hogy a mdasikat mint 6nmagit is, dllandéan a
torvény rendelkezéseihez mérje és megftélje. Amfg a torvény statikus rendelkezések summdja,
addig az ember magatartdsst a térvények szerint lehet és kell megftélnink. A Jakab
térvény-felfogdsa szerint azonban éppen ez nem lehetséges. Itt a t8rvény clientétben a
farizeusokkal, nem objektfven meglevé norma, hanem Isten akarata, amely a mésiknak a szfvébe
van belefrva, azaz minél sajitosabban meghatirozza 6t lelkiismerete 4ltal, anndl sajitosabban
veszi igénybe minden helyzetben.

Ha a t6rvény Isiennek az egyes embert egyre aktudlisabban, a bensejében
igénybe vevl akarata, akkor értelemszerien érvényes a Roma 14,14: "Ki
vagy te, hogy mds szolgdja felett {télkezel? Tulajdon urdnak 4li, vagy esik.”
Jakab sajdtos terminoldgidjdban ez igy hangzik: "Aki a mdsikat megftéli,
az az 6t meghatdroz0 tOrvényt ft€li meg." A mdsik megitélése tehdt ma-
génak a tOrvénynek a megftélésévé lenne.

2. A végitélet €s a torvény. Nem kevésbé tanulsdgos a torvény jellegére és
tartalmédra nézve a 2,12 k: "Ugy beszéljetek és Ggy cselekedjetek, mint
akiket a szabadsag tOrvénye {tél meg. Mert az {télet irgalmatlan ahhoz, aki
nem cselekedett irgalmassdgot, az irgalmassdg ellenben diadalmaskodik az
ftéleten.” Ez a tétel vgy latszik, hogy az egész Ujszovetséggel ellentétben
411, mert az U.SZ. a Lk 12,8 és Ré6m 5,9-t61 a Jel 20,12 k-ig abban egy-
séges, hogy a végitéletben az idvdsség nem a torvény 4ltal, hanem egyediil
Krisztus 4ltal vdrhat6. Jakab sem a mozesi tOrvény szerinti ftélettel {téli
meg a hallgat6it, hanem a szabadsdg tOorvénye szerint.

Aki a szabadsdg tOrvénye szerint vérja az ftéletet, az irgalmassagot vér, az
irgalmasok szdmdra. Ez célkitlizés, mely a 2,13-ban figyelemremélté6 mo-
don kijelentd m6dban van megformdlva, érthetd lesz, mihelyt 14tjuk, hogy
miként fiigg Ossze az irgalmassig vdrdsa és a magunk irgalmassiga. A
Midté evangéliuma éppen ezt az Osszefiiggést fejti ki; ott az irgalmasok
mondatnak boldognak /Mt 5,7/ és att6l a gonosz szolgdtél vonja meg a
kegyelmet, aki a felebaratjatol megtagadja az irgalmassdgot /Mt 18,33/, Igy
itt kettds az Osszefiiggés. Aki nem irgalmas a felebardtjdval szemben, az
nem vérhat irgalmassigot; de egyittal megforditva is igaz: aki maga egye-
diil az irgalmassdg vardsdbol €1, az irgalmas lesz a felebardtja irdnt.

fgy a Jak 2,12 szerint is a torvény azért a "szabadsdg torvénye", mert azt az
engedelmességet, amit az kivdn, maga munkdlja. Ez annak az igének a pa-
rancsold oldala, amely az irgalmasok boldogmond4sdt tartalmazza! Jellem-
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zd't;?ersze a leveliinket illet6en az, hogy ezt az fgéretet az imperatfvusz al4
rejti.

e/ Osszefoglalds

A "tOrvény" .fogalmc’mak a sajdtos alkalmazdsa a Jakab levelében egyittesen
¢zt mutatja: A levélnek az a sajstossdga, hogy evangélium koévetels oldaldt
egyoldalian kidomboritja és ezt a "torvény’ fogalmdval jeloli. A levél intel-
me ennek a torvénynek a koriilirdsa. A szabadsdg kirdlyi és tokéletes tor-
vényét akarja kifejteni, nem kazuisztikusan alkalmazott el6frdsokat akar
adni, hanem olyan péld4kat, amelyeket az egyes emberek az aktudlis cse-
lekvésben, mindenkor hitbsl, sajat felelOsségiikre, a helyzethez mérten el-
fogadhatnak. Az a torvény, amit a Jakab levele képvisel, ezdltal sem zsidé,

sem korai-katolikus értelemben vett torvény. Ez az evangélium indi
szdnak megfelel6 imperativusz. Y ; ndlkativu-

Mi inditja a levelet az evangélium ezen oldaldnak az e oldala i -
séra?ﬂE kérdés megfeleléséhez arra a hagyomdnyra lg\et utalzznfrsxlu;l);%zjn
lev§lunk 4ll. A korai keresztyén hagyomdnynak ahhoz az dramlatshoz tar-
tozik, a}mely a M4té evangélium4tol a Didache-ig és tovabb a szir egyhézi
rendekig fut. Ebben a szir-palesztin hagyoményban megkisérlik azt hogy
a keresz.tyén mivoltot életre 52616 szabdlyokkal frjdk koriil és fgy emp[r;'kusan
fibré@l]dk. Ez az eljards fesziltségben van a pdli teriileten szokdsos para-
in€zisekkel. Jakab és hasonl6képpen M4té /46.§, 5/ nyilvinvaléan nem vér
segitséget a sajdt gyiilekezeti helyzetiikre nézve a p4li Gtt6l. S6t az, ami a
szir-palesztin gyiilekezetekben P4lt6] kiindulva hasznédlatos sz«’;mukra
olyan, /mely a bomldst mozditja el6 /Jak 2,14-16; Mt 5,17-19/. '

3. Hit és cselekedetek - az empiria teoldgidjdnak a programja

A hitr6l €s cselekedetekr6l sz616 ismert szakaszban Jak 2,14-
a csﬁqspont]éhoz €r. Az itt megsz6lalé téma szamunkrg t()bt; 12266111/’;(1)!:[6;2}
aktudlis. El6szor azért, mert itt P4l és ezzel a kdnon egysége kérdésessé lesz
mdsodszor azért, mert a levelet e kijelentésekért Luther és a reformétorlz
hagyo:pany megtdmadta, mindenekelStt azonban azért, mert ez a téma a je-
lenlegi teol6giai eszmecserében aktualitdst kapott. .

a/ A Jakab 2,14-26 érvelési menete

1. E szakasz azt a tételt képviseli, amel j
] Z : X yet kérdés alakjéban helyez el6térbe:
Tcs.lvéltelm mit haszpal, ha valaki azt mondja, hogy van hite{l de cselek:-
detei mncsenek.? Vajon idvézitheti-e 6t egyediil a hit?" /2,14/ A tétel
tehdt gy hangzik: A hit cselekedetek nélkiil nem menthet meg.

2. Ezt kozvetlenill a 15-20 versekben kér negatlv érvvel indokolja meg. A
15-17 versek: a cselekedetek nélkiili hit €ppen annyira semmis, mint e;z a
felebardti szeretet, amely csak el nem kdotelez6 szavakban nyil’vanul meg
A 18 k vers: A hitre hivatkozds magdban - és ez Jakab szdmdra ezt jelenti;

hit cselekedetek nélkiil - semmis, mert semmit sem t i
( , d fel -
»  dogi lehetséghez kozelit. 4 Temutaint € or
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3. A 20-25 versekben két olyan pozitiv érv kovetkezik, amely az Oszovetség
kora-keresztyén magyardzatdra nydlik vissza. Abrahdm hite a cselekedet
4ltal jutott a célhoz, tudniillik a készsége 4ltal arra, hogy Izsdkot feldldoz-
2a 121-24/ és R4hdb is cselekedetek 4ltal igazult meg /25 v./ 3. Eszerint
az fras csak a cselekedetekkel OsszekStott hitnek fgér tdvOsséget.

b/ Jakab fronthelyzete

1. P4l ellen fordul - Jakab? Els6 pillantdsra egészen Ggy tdnik, hogy a Rom
3,28; Gal 2,16 és Rém 9,32-ben lev6 centrdlis pdli tételekkel polemizil,
amikor megvonja a végkovetkeztetést: "Litjatok tehdt, hogy cselekedetek-
b6l igazul meg az ember, és nem csupdn a hit 4ltal" Jak 2,24/ Ez a
benyom4s meger6sodik, ha l4tjuk, hogy a Jakab tételét a 2,21 kk-ben po-
lemikusan a Gen 15,6 exegézisébOl fejti ki, az Abrahdm hitér6l sz616 igé-
bol, amelyre P4l a R6m 4 és a Gal 3-ban hivatkozott.

Ez a benyomds azonban csal. A R6m 3,28-ban az alaptétel u.is 'mésképpen
hangzik, mint a Jakab 4ltal vitatott megoldds. A Rém 3,28 a hl? éltal.valé
megigazuldst proklamdlja "a torvény cselekedetei nélkil” jpistei choris er-
gén nomou/, de nem cselekedetek nélkil!" Jakab tehdt nem P4l tétele
ellen polemizél, hanem az abbdl levont megoldas ellen.

2. Jakabnak nincs heretikus elmélete, hanem gyakorlati magatartds van a
szeme el6tt, tudniillik olyan keresztyénség, amelynek Isten és az .egyedﬁh
hit 4ltal val6 megigazulds vildgnézeti elméletté lett, amelyrpl annyira meg-
gy6z6dott, hogy 10bbé mar nem érinti a magatartdst. Az ilyen mgggyozd-
dés-keresztyénség kiilonboz6 kontextusokban léphet fel. Halott 1gaz!1iv6-
séggé lehet, amely intellektualizmusban fullad ki; ugyancsak polgdri ke-
resztyén liberalizmussd lehet, amely vildgiasan €l és a kegyelmet 9lcs6
kegyclemmé teszi. Ez, a Jakab levele keletkezési helyének az Osszefiggé-
sében nézve, a mdsodik nemzedék tipikus jelensége €s ezen tilmenden
annak a gondolati hagyomédnynak, amelyb6l Jakab jon, idegen és elidege-
nito.

Jakab e jelenséggel szembeni polemidjdnak az Ujszovetségben a legkdzelebbi el!enpérja
M4ténsl van, aki a Lk 6,46 logionjst mintegy szerkesziSként e tételig tovdbbképezi: "Nem
mindenki megy be a mennyek orszdgiba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az,
aki cselekszi az én mennyei Atysm akaratdt /Mt 7,21/, és aki a kirdlyi menyegz6 péld4zatst az
dnnepi ruha felSli kérdés 4ital kiegészfti /Mt 22,11 kk/.

¢/ Jakab és P4l

Ha Jakabot P4llal Osszehasonlitjuk, el6szor meg kell kisérelnink az igazi
killonbségek kideritését.

1. Jakab mdsokhoz cimezi a mondanivaldjér, amikor a meglankadt szokds-ke-
resztyénséggel szemben polemizil. P4l ezzel szemben a ROxp .3-ban a tor-
vény 4ltal valé6 megigazulds zsid6 és a Gal 3-ban a judaista Utja ellen veszi
fel a harcot. P4l azokra az emberekre tekintve sz6l, akik a tOryénynek a
keresztyénség el6tti Gtjdhoz ragaszkodnak, Jakab a keresztyén hit meglan-
kad4sdt tartja a szeme el6tt. : o
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2. Jakab mds terminoldgidt haszndl. A terminoldgiai kilOnbség alkalomszerd-
en a megfogalmazdsra korldtozédik, Jakab zsid6 moédra szél a hitr6l é&s
keresztyén médon a cselekedetekrdl, P4l megforditva. Ez a fogalmazds
még tovibb menve érinti a cselekedetet, de a hitet nem. A kiillonbség
inkdbb fgy hatdrozhaté meg: P4l szdmdra a hit tartalm4nak a funkcidja.
Az ember pontosan annyira hisz, amennyire engedi, hogy Isten a Krisztus
dltal meghatdrozza. A hit creatura verbi, az Ige teremtése /2Korr 4,4.6/.
Mivel a hit tartalménak a funkci6ja, tartalma révén a szeretetben hatékony
/Gal 5,6/. Csak mint hypakoé pisteds fhitbeli engedelmesség: R6m 1,5/ eg-
zisztdl. Amit Jakab "cselekedetnek” nevez, Palndl ezért az "az igazsdg gyi-
molcse” illetve "a Lélek gyimolcse” /R6m 6,22; Gal 5,22; Fil 1,11/. Alka-
lomszerden ezt a gyimolcsodt cselekedetnek is nevezi /Kol 1,10/, de 4ltal4-

ban az ergo fogalm4t teol6giailag precizen arra az engedelmes tettre hasz-
ndlja, amit a moézesi tdrvény kovetel.

Jakab szdmdra a hit nem olyan valami, mint a rabbinusi teol6gidban, csele-
kedet a cselekedetek mellett, hanem a keresztyén egzisztencia alapja. A
keresztyének az 6 szdmdra is a hivék /Jak 1,3; 2,1.5/. A hit nem valamilyen
cselekedet, hanem a cselekedetben mutatkozik meg /1,3 k; 2,1.18/. Igy Jakab
szdmdra a hit teljesen 4ltaldnos-Gskeresztyén értelemben az alap. P4liol
kiilbnbdzden azonban 6 a hitet nem tartalma felSl tartja szem el6tt, ha-
nem tisztdn fenomenoldgiai-empirikus médon lelki magatartdsként, mint a
hivést. Ezért kell neki oly sdlyosan kovetelnie is, hogy ezt a pszichikai
magatartist a megfelel6 magaviselettel, a cselekedettel kell 6sszekdtni. Es
ami végiil a "cselekedet” fogalménak a kiilldnb6z6 alkalmazis4t illeti, azt
lehet mondani: P4l szdmdra a “cselekedet" az, amit a torvény kovetel,
mikdzben Jakab a "cselekedet” alatt azt érti, amit P4l a hit gyiimolcsének

nevez. "Cselekedetr6l” a moézesi t6rvény értelmében Jakab egydltaldn nem
beszEl.

3. E terminol6giai kiildnbség ismerete mutatja az utat a rdrgyi-teoldgiai kap-
csolat meghatdrozdsdhoz Jakab és Pdl kozott. A dont6 kérdés ugyanis ez:
Azt mondand-e P4l az igazsig gylimolcseir6l, amit Jakab a cselekedetekrol
mond? P4l Jakabot a negdciéban helyeselné. Magat6l érthets, hogy az a
hit, amely nem a megfelel6 magatartdssal jar egyiitt, nem szémithat6 igaz-
ségnak /1Kor 6,9; 10,5-13/. P4l persze az engedelmességnek ezt a cs6djét
nem cselekedetek nélkiili hitnek jeloli, hanem megkérdezi, hogy ott, ahol
az engedelmesség hidnyzik, egyiltaldban van-e hit 2Kor 13,5/, Nem azt
kovetelné, hogy a hithez cselekedeteket ragasszanak, hanem, hogy a hit
€10 legyen. Ez azonban nem pusztin terminol6giai kildnbség!

Helyeselhetné-¢ P4l tdrgyszeriien is azt, amit Jakab a meglepé terminoldgi-
4jdban pozitivan mond a megigazuldsr61? Az olyan mondatok, mint a Jak
1,25 ["Aki a szabadsig tokéletes torvénye...megvalGsit6ja, azt boldoggd te-
szi cselekedete”/, a 2,22 és 24 ["...cselekedetekbOl igazul meg az ember”/,
amint lattuk, nem intellektudlis megigazulds-tan, amely arra hiv fel, hogy
a magatartdsunkrél konyvet vezessiink, hanem int§ igéret, amely a hit
megbizonyftdsdra hiv fel. Jakab gondolatban tivol van att6l, hogy a vég-
ftélet eredményét cselekedetekbSl akarja kiszdmitani. Alig van az Ujszo-
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vetségnek olyan irata, amely oly nyomatékosan tanitja, mint a Jakab leve-
le, hogy a keresztyének is még naponként sokat vétkeznek, "mert sokat
vétkeziink mindnydjan” /3,2/. A Jak 5,16 int: "Valljatok meg azért egym4s-
nak bineiteket!" Ezért Jakab az ftéletben nem elszdmoldsra vdr, hanem
irgalmassdgra /2,12 k/. De ha ezt a teljes szdndékot is nézziik, megmarad
a kérdés: P4l az int§ fgéret tekintetében nem beszélne fgy. Bizonyos, hogy
6 is elismerést {gér a jO cselekedeteknek /1Kor 3,14 k; 2Kor 5,10/, de a
végitéletben a megitélést sohasem a hit magatartdsdb6l, hanem egyedil a
tartalmatol, tudniillik Krisztust6l teszi figgévé /Rom 5,9 k/. A Jakab er6-
szakos intelme P4l szdméra az idvbizonyossigot romboln4 le.

4. A Pal és Jakab kozoti sajatos kiilonbség azonban csak akkor lesz vildgos,

ha azt kérdezzik meg, hogy tulajdonképpen mi inditotta Jakabot arra,
hogy ilyen médon kovetelje a keresztyén magatartdst. Akkor ugyanis a
szemi¢let- és kijelentésmod olyan killonbségébe itkoziink, amely komoly
figyelmet kovetel.

Pél a keresztyén mivoltr6l szintézisben Isten udvmunkdja fel6l nézve beszél.
Az elGaddsdra nézve a nagy indikativuszok a jellemz6k, amelyek azt mond-
j8k ki, ami Istent6l szdrmazik. Jakab ezzel szemben analitikusan frja le a
keresztyén mivoltot, hogy miként kell ennek empirikusan megnyilvdnulnia az
ember pszichéjében és magatartdsdban. E Kkilonbozé szemléletmodnak kii-
16nbdz6 beszédmod felel meg. Pdl kénigmatikusan beszél, Jakab azonban
pszichologiai tdrgyszeriséggel. Fenomenol6giailag és pszicholdgiailag kisérli
meg leirni, hogy a keresztyén magatartisnak a tapasztalatban milyennek
kell l4tszania.

5. Kézenfekvd, hogy mi a pozitiv eredménye ennek a kijelentésmédnak. Ja-
kab levelének a megszolitdsa kikeriilhetetleniil konkrét. Megszégyenit min-
den olyan latszat-keresztyénséget, amely ires szavakban és kvietisztikus
fogalmakban €l. Megragad6 példik segitségével a hit megbizonyftdsara
kényszerit, megfelelé keresztyén magatartdsra. Ha ezt felismerjiik, akkor
latnunk kell e kijelentésmdd hatdrdr. Jakab parainézise annak a korai-ka-
tolikus kisérletnek az el6foka, hogy pszicholégiai pedagégia 4ltal eszko-
z6lje ki azt, amit csak az embert teremté médon megvilioztat6 igehirdetés
tud elvégezni. A keresztyén mivoliot végilis sohasem lehet lefrni, mint
€letformdt; Krisztus igéjében kell bizni, hogy ez a keresztyén mivoltot
munkdlja, természetesen csak a betdltott, konkrét igében. Jakab is tudja
ezt alapjdban véve; ez végiil vildgos lesz figyelemreméltGan a torvény meg-
it€l€sérol sz616 igéjén /4,11 k/. Ezért tartozik a parainézise joggal, empf-
rikus éle ellenére az Ujszovetséghez.
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46. §: Jézus megjelenésének értelmezése Msténsl

Ernst von Dobschiitz, Matthius als Rabbi und Katechet, ZNW 27 /1928/, 338-348; Adoif
Schlatter, Die Kirche des Matthius, 1929; George Dunbar Kilpatrick, The Origins of the
Gospel according to St.Matthew, 1950; Charles Harold Dodd, Matthew and Paul, NTS 1
/1953/54/, 53-66; Krister Stendahl, The School of St. Matthew, 1954; Poul Nepper-Christensen,
Das Matthiusevangelium - ein judenchristliches Evangelium, 1958; Giinther Bornkamm -
Gerhard Barth - Heinz-Joachim Held, flberlieferung und Auslegung im Matthius-Evangelium,
1960 719685/, Joachim Gnilka, Die Kirche des Matthius und die Gemeinde von Qumran, Bz
NF 7 /1963/, 43-64; Reinhart Hummel, Die Auscinandersetzung zwischen Kirche und Judentum
im Matthius-Evangelium, 1963; Woligang Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des
Matthius-Evangelium, 19643; Georg Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchungen zur
Theologie des Matthius, 19713 Giinther Baumbach, Die Mission im Matthius-Evangelium,
ThLZ 92, 11967/, 889-893; Rolf Walker, Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium, 1967,
Nikolaus Walter, Die Bearbeitung der Seligpreisungen durch Matthius, StEv 4, 1968, 246-258;
Jack Dean Kingsbury, The Parables of Jesus in Matthew 13, 1969; William G. Thompson,
Matthew’s Advice to a Divided Community. Mt 17,22-18,35, 1970; M.Jack Suggs, Wisdom
Christology and Law in Matthew’s Gospel, 1970; Bruce J.Malina, Structure and Form of Matt.
XXVIIL. 16-20, NTS 17 /1970/71/, 87-103; Ulrich Luz, Die Jinger im Matthiusevangelium,
ZNW 62 /1971/, 141-171; Anton Végtle, Das christologische und ekklesiologische Anliegen von
Mt 28,18-20, in: u.5., Das Evangelium und die Evangelien, 1971, 253-272; Wolfgang Trilling,
Matthius, das kirchliche Evangelium-ﬁbcrlieferungsgcschichte und Theologie, in: Schreiner,
Gestalt, 186-199; Christop Burger, Jesu Taten nach Matthius 8 und 9, ZThK 70 1973/,
272-287; Hubert Frankemolle, Amtskritik im Matthius-Evangelium?, Biblica 54 11973/, 247-262;
ders., Jahwebund und Kirche Christi. Studien zur Form- und Traditionsgeschichte des
"Evangeliums" nach Matthius, NTA 10, 1974; Joachim Lange, Das Erscheinen des
Auferstandenen im Evangelium nach Matthius. Eine traditions - und redaktions - geschichtliche
Untersuchung zu Mt 28,16-20, 1973; Jack Dean Kingsbury, The Structure of Matthew's Gospel
and its Concept of Salvation History, Catholic Biblical Quarterly 35 /1973/, 451-474; ders., The
Composition and Christology of Matt 28: 16-20, JBL 93 1974/, 573-584.- Fontos kommentdrok:
Pierre Bonnard 11963/, Commentaire du Nouveau Testament; Floyd V.Filson /1960/, Balck’s NT
Commentaries; Walter Grundmann /1968/, ThHK; Erich Kiostermann 19714, Hdb.; Ernst
Lohmeyer, Das Evangelium des Matthius, hg.v.W. Schmauch 11956/, Meyer-K /Sonderbandy;
Adolf Schiatter /1959%/; Josef Schmid, Das Evangelium nach Matthius /1959/, RNT; Julius
Schniewind /196219, NTD; Eduard Schweizer 1973/, NTD.- 4 a-hoz: Robert Horton Gundry,
The Use of the Old Testament in St. Matthew’s Gospel with Special Reference to the Messianic
Hope, 1967; Wilhelm Rothfuchs, Die Erfiillungszitate des Matthiusevangeliums, 1969; Richard
S. McConnell, Law and Prophecy in Matthew's Gospel. The Authority and Use of the O1d
Testament in the Gospel of St.Matthew, 1969; M.D. Goulder, Midrash and Lection in Matthew,
1974.- 5-héz: William David Davies, Matthew V.18, in: Mélanges Bibliques rédigés en 1’honneur
de André Robert, 1957, 428-456; des., The Setting of the Sermon on the Mount, 1964; Robert
A.Guelich, "Not to Annul the Law Rather to Fulfill the Law and the Prophets”; an Exegetical
Study of Jesus and the Law in Matthew with Emphasis on 5:17-48; Diss Hamburg 1967.- 6-hoz:
Withelm Pesch, Die sogenannte Gemeindeordnung Mt 18, BZ NF 7 /1963/, 220-235; Kenzo
Tagawa, People and Community in the Gospel of Matthew, NTS 16 /1969/70/, 149-162; Eduard
Schweizer, Matthius und seine Gemeinde, 1974,

A Mité evangéliuma szerkesztésének kérigmatikus-teol6giai tartalmst
fogjuk a kovetkezOkben kiemelni és Osszefoglal6an 4brizolni.

Minden evangéliumunkban hdrom réteg fonédik egymdsba: 1. Jézus képe,
ahogyan ez a tanitvdnyok elé térult, - 2. E kép alakuldsa a beszdmol6t kozls
tandk és a beszdmold hagyomdnya 4lal,- 3. A hagyomanynak az evangélistdk
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dltal torténé szerkesztOi dtdolgozdsa a gyiilekezet helyzetére. Kérdésink itt
kizdrélag a harmadik rétegre érvényes.

Hogy mi torténik a szerkesztés 4ltal, az részleteiben csak az exegetikai
kutatds 4ltal derfthet6 fel. Itt abb6l az anyagb6l indulunk ki, amely a tobbi
evangéliummal vald Osszehasonlitds 4ltal és a fogalmi valamint tartalmi saj-
tossdga révén messzemend egyértelmiiséggel a Maté szerkesztésének bizonyul.

1. A helyzet

Itt legelGszOr a szikséges differencidldst kell elvégezni. A szerkesztés-t0r-
téneti munkamédszernek el6szor azt kell megkérdeznie, hogy egy frds milyen
helyzetbSl szdrmazik és milyen helyzetre nézve frédott. E két kérdezés kozott
egy eddig csak kevésbé figyelembe vett kilonbség van. Eppen a M4té evan-
géliumdra érvényes az, hogy az a helyzet, amelybsl a hagyomdnya ered, nem
minden tovdbbi nélkil azonos azzal, amelyre nézve frédott!

a/ A Maté-hagyomény keletkezési helyzete

1. Az evangélium a kiilébn anyagdban olyan hagyomdny-darabokat hoz, ame-
lyeket a korai palesztin-egyhdzban lehetett tovibb adni, mert csak sziméra
birtak jelentGséggel €s alapjdban csak neki voltak érthet6k. fgy a Mt
10,17-23 uldozéssel kapcsolatos logidi lathat6an a palesziinai keresztyén-
ség sorsét tikkrOzik vissza, amikor a tanftvdnyok "szinedriumaiknak" val6
kiszolg4ltatdsarol /a zsinag6gai birésdgokra kell gondolni/ és "Izrdel véro-
saibol" valé menekiilést6l sz6l, s ugyanez érvényes mintegy a temploma-
dora torténd utasftdsra nézve is Mt 17,24-27/.

2. De 6bbé mér nem ez az a helyzet, amelyre nézve M4té fr. Ez inkdbb
szdmdra a milt. A Mt 22,7 szerint a szolgdk cselekedetein feldihodott
kirdly "a gyilkosok vdrosit” felégette. Az evangélium tehdt Jeruzsilem
pusztuldsa utdn f{rédott, de az egyhdz és a zsinagéga kozOtt még nem
rajzol6dott ki az a helyzet, amely a Jabne-i zsinat rendelkezéseibll ado-
dott 80 utdn. Mindenesetre a nevezett palesztinai kiilon hagyomédnyokban
visszatiikroz6d6 palesztinai helyzet mar mogotte van. A M4ié gyilekezete
nem fizet t6bbé semmilyen templomado6t, mert a templom mir nem 4l
fenn. Eppen olyan kevéssé lehet az iildozési logiakbol azt kovetkeztetni,
hogy ez a gyiilekezet még a zsinagéga kotelékéhez tartozik. AlapvetGen
14thaté az, hogy olyan hagyomdnyokat ad tovdbb, amelyek nem az & gyile-
kezeti helyzetére vonatkoznak.

Hogyan magyardzhat6 ez? Az evangélista véleménye szerint ezek a Palesztf-
nédra vonatkoztatott kijelentések amelyeket ma a palesztinai egyhdz hely-
zetének a hagyomdny-torténeti analizise alapjdn értelmeziink, Jézus pa-
lesztinai helyzetéhez tartoznak. Teh4t a torténelmi tdvolsig tudatdban fr.
Els6sorban Jézus akkori torténetét akarja dbrdzolni és csak azutdn vild-
gossé tenni, hogy ez miképpen vonatkozott az 6 gyiilekezetének a helyze-
tére.
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b/ A célhelyzet

1. Az a helyzet, amelybe az evangélium be akar vezetni, alapvetSen az utolsé
versekben lesz ldthat6, a feltdmadott €s a megdics6ult utasftdsdn: "Menje-
tek el tehdt, tegyetek tanitvdnnyd minden népet!” /28,19/. Ez az evangéli-
um a zsid6kbdl és poginyokbol val6é egyetemes egyhdznak frédott. Az az
id6, amelyben a Mt 10,5 utasftdsa érvényes volt /"Pogdnyokhoz vezet6 Gtra
ne térjetek le, samaritdnusok vdrosiba ne menjetek be, inkdbb menjetek
Izrdel hdzdnak elveszett juhaihoz!", mogotte van.

2. Az az egyetemes egyhdz, amelyhez M4té fordul, sok jel szerint a szfriai

térségben keresendS. Oda utalnak mdr a nyelvi el6feitételek. Az evangé-
lista dgy veszi, hogy az olvas6i a palesztinai zsidosdg nyelvét és hagyo-
ményst ismerik és ezt Palesztfndn kiviil csak Sziridban lehetett el6fel-
tételezni. Out taldlhat6k a Didacheban és Ignatiusndl a M4té-hagyomdny
alkalmazdsdnak az els6 nyomai és ott volitak meg annak az intenzfv vit4-
nak az elSfeltételei, amelyet az evangélista a zsidGsdggal folytatott. Ennél-
fogva lehet elfogadni, ahogyan ez messzemenden tOrténik, hogy az evan-
gélium egy szfriai gytilekezet szdmdra fogalmazédott meg. Hogy az Antio-

chidban vagy egy fOniciai tengerparti vdrosban keresend6-e, azt persze tob-
bé nem lehet kideriteni.

2. A kériigmatikus cél a kutatds megitélése szerint

Az evangélium mai szerkesziés-torténeti kutatdsdnak figyelemre méité clSfokst mér 1910
koril megtaldljuk. Adolf Schlater "Theologie der Apostel” c. mdvének egyik szakaszdban
jellemezte azt a médot, amellyel M4té a Jézusr6t sz616 hfradést a gyiilekezete szémsra form4ljas™
és "Die Kirche des Matthius” monogrifidjdban rekonstrudlta a gyilekezeti helyzetet. Olyan
munka ez, amelyet kés6bb részletesen George Dunbar Kilpatrick vitt tovibb. Schlatter munkijshoz
poldris megfelelésben Heinrich Julius Holtzmann az evangéliumot "j6 katolikusnak" /fami "korai
katolikusnak” mondhat63’5/ jellemezte. Az evangélista egymisssal szemben4llé hagyomsnyokat
katolikus szintézissé koti Ossze; fgy hangsdlyozta példdul egyfelSl, hogy a t6rvénybdl egy vesszd
sem esne €l /5,18/, hogy azonnal azutdn Jézus antitéziseit hozza, amelyek a parancsolatok

6szbvetségi sz6 szerinti szOvegét megsziintetik /5,21 k/. Az elsével a konzervativ, az ut6bbival a
szabadosabb zsid6-keresziyéneknek kedvez.

Holtzmannak a szemléletm6djst hosszd, a formatdrténeti kutatds 4ltal kitdltdtt sziinet utdn
tovibb viszik, amikor a Bultmann iskoldja 1950 utdn szerkesztéstorténeti kérdések felé fordult. A
kutatdsok 1960-ban megjclent gyGjteményében Ginther Bornkamm tanftvdnydval Gerhard
Barth-tal és Heinz Joachim Held-del, Mitét egyoldaldan a nomisztikus-zsidokeresztyén vonaira
helyezi.3’ Eszerint /fhogy az €l6z6 példdnal maradjunk/ az evangélista nem hozza Ssszhangba az
5,18-t és az antitéziseket, hanem az antitéziseket a térvény kifejtésének tartja! Bornk erre az
egyoldalt l414sra azért jut, mert még teljesen a klasszikus formatdrténet gondolkozdsmédjdnak a
rabja marad. Ugy gondolja, hogy az evangélista kijelentéseinek kozvetlenil vissza kell tiikrdznie
az § gyiilekezeti helyzetét €s gy ahhoz a tételhez jut el, hogy a M4té gyiilckezete még zsinagbgai
kotelékben 61 és még fizeti a templomad6t.3”?

Fordulatot jelentett a Bultmann-iskoldban, amikor Georg Strecker alapvetSen clfordul ettél
a szemléletm6di6l és munkdjdnak /Der Weg der Gerechtigkeit, 1962/ a szkopuszaként rimutatott:
Mité torténeti médon gondolkozik, nem kozvetleniil egzisztencidlisan, megkilonbdzteti a Jézus
idejét az egyhdz idejétSl, mikézben a jézusi hagyomdnyt historizdlja. Persze Strecker szerint a
Jézus ideje nem csupdn mdlt, Maté egyhazi jelenétSl val6 idSi tdvolsdgban megvildgftott korszak;
ink4bb "eszkhatologiai jelent6ség™™ tulajdonfthat6 neki Jézus eszkhatologiai kovetelménye 4ltal

€és annak dltala val6 el6képszerd beteljesedése révén. E két szempont Jézus idejét az iidvtorténet
egy darabjaként mindsfti.

i e
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Miténak ezt a historizdlé szemléletét Rolf Walker egyoldald élességgel viszi tovabb.
Programszerd tétele gy hangzik: "Jézusnak lIzrdellel val6 vitdjanak az egész 4dbrizoldsa
iidvtorténeti szempont alatt 4ll: ez /kériigmatikus/ torténetirds, nem az egyhdznak lzréellel valé
aktulis vitdinak a tikre."”

Georg Streckerrel szemben kutatssi szempontbol egyenértékd antitézist képez a leipzigi
katolikus exegeténak, Wolfgang Trilling-nek az 6nsll6 vizsgaloddsa: "Das wahre Israel". Ha Strecker
szerint az egyhdz csak eszkhatologikus kdveteimény és ennyiben Isten orszdgdt reprezentélja,
akkor Trilling szerint a messidsi Udv jelenval6 és ezzel a vilighelyzel lidvisségesen megvéltozik.
Interpretscidja M4ténak sok dologban jobban megfelel, mint a Strecker-¢, noha Matét valamivel
jobban a korai katolicizmus kdzelségébe tolja el.

3. Az udvtorténeti abrazolas

a/ A Jézus ideje M4té szdmdra Izrdellel valo taldlkozdsdnak az ideje. J€zus
taldlkozdsa Izraellel az 6 szdmdra, ellentétben Lukdccsal, nem az alatt az
elGjel alatt 41l: "el6szor a zsidoknak, azutdn a gorogdknek”, hanem e jelsz6
alatt: Egyediil Izrdelnek, hogy az Irds beteljesedjék! /Mt 15,24/, Jézusnak
Izrdellel val6 kizdr6lagos taldlkozasdban ér végéhez lzrdel toriénete és ért
a céljahoz Isten idvterve. fgy a Jézus Gtja Mé4ténal ellentétben Luk4ccsal,
nem id6i-helyi folyamatként és a szakaszokra oszt6d6 torténelem egy kor-
szakaként keriil bemutatdsra, hanem ugy, mint a prdfétdlds dltal egyet-
lenként mindsitett idd.

b/ Az evangélium vége /Mt 28,19 k/ mondja meg, hogy miképpen vonatkozott
a gyiilekezet idejére alapvetOen Jézusnak ez az egyszeri Gtja. Ez a kulcs az
egész evangélium megértéséhez. A feltdmadottnak ez az igéje kétféle dol-
got mond:

1. "Nekem adatott minden hatalom mennyen és foldon...tegyetek tanitvannyd
minden népet.” Ez azt jelenti: Jézus nem akkor lesz a népek tanit6javé,
ha neki a Foldinek a tanitdsit mint egy rabbiét elfogadjdk, hanem ha
hozz4d a Feltdmadotthoz és MegdicsGiilthoz odafordulnak. 4 ranitvdnysdg
Jézus elmenetele utdn, éppen ugy, mint foldi napjaiban a Jézus személyéhez
valé csatlakozds, nem csupdn a tanitdsdnak az elfogaddsa. Csak a feltdma-
dédsdnak és megdicsGiilésének az alapjan hat tovdbb Jézus foldi munkéja.

2. Ezt mondja: "Tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztelvén Oket
az Atydnak, a Fivnak és a Szentléleknek a nevében, tanftva Gket, hogy
megtartsdk mindazt amit én parancsoltam nektek." Jézus parancsa tehdt -
mindenekel6tt els6sorban a Hegyi Beszédben - keresztelési parainézis kell,
hogy legyen. A keresztelés azonban alapvetSen Jézusnak az egyes ember-
hez torténé odaforduldsa helyére 1€p, amely az embernek kovetést €s hitet
nydjtott és amelynek a képét M4té a 8,1-9,34-ben vézolja fel. 4 keresztség
és a keresziség parainézise dltal torténd uj kozvetitésre nézve dbrdzolddik az
evangéliumban Jézus miikodése.

¢/ Ez az 4brazolds kettSs médon is a helyzetre vonatkoztatott.

1. M4té Jézus taldlkozdsdt Izrdellel, a zsid6sdggal valé apologetikai-misszi6i
vitdjara tekintve dolgozza ki. Ezéltal egyittal a jézusi hagyomdnyt eredeti
helyzetére nézve interpretdlja és ezért a maga mélységében érti meg, aho-
gvan az egyetlen mdsik evangéliumban sem tori€nik.
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Mikozben a reflexi6s idézetek tartalmdna

2. Mindabban, amit mindenekelStt € célkitizésre tekint i
terjeszt el6, mégis ezen tilmenden az a szdndék r:jttleil?p(l)xlggg; l;k?ll;f:.:
megjelenését teoldgiailag értelmezze, hogy a gyiilekezetnek I’ncgmondhassa
kicsoda az 6 Ura. E két vonal egymdsba fonéddsa egyenként 14thaté lesz’
ha a kbvetkezékl?en a hdrom, Mété szémdra Jellegzetes teoldgiai témdt on:
tosabban dbrazoljuk, tudniillik Jézus messidssdgdt, a torvény betoltését Jg.zus
parancsa altal és Lzrdelnek az egyhdz dltal torténd levdltdsat.

4. Jézus messidssdga

Nem til sokat mondunk, ha megillapitjuk, hogy M4té az egyhidznak sz4-

zadokon 4t mutatta az utat, aho i

R gy 6 Jézust, mint az Oszovetsé Messidsat
nmt’iégérth'ette. 0, nem Pil, adta az egyhdz kezébe a kulcsot Jézus nglessiasségé-
ak az interpretici6jdhoz, mégpedig mindenekel6tt {ras dlwali bizonyitdsaval.

a/ Az rds altal t6rtén6 bizonyitas

1. A tényillds. Egyik evangélium sem, és igazdban véve az Uis
len rpésnk frdsa sem mutat r4 olyan sz%ereotip médon a7{ (zsg‘z,g\t;ééée%y%:
venddlé§eknek a Jézus megjelenése 4ltal vals beteljesedésére, mint agMc’]né
evangéliuma. M4té nemcsak 4tvette az Osszes utal4st és cél’zést az Oszo-
vetségre, amelyeket a forrdsaiban Marknal és a Q-n4l taldlt, hanem kiegé-

szftette tekintélyes szdmban a sajdt bizonyltékai i
I aival, m Ggy-
nevezett tizenegy reflexiés idézettel. Y ndenckeldu az tgy

Noha a reflexi6s idézetek joggal olyannak szdmitanak, mint melyek Midtéra

kiilldndsen jellegzetesek, kérdéses, hogy 6 maga fopalma

MleZben az ’evang.élista ugyanis a t(’)t%i idézegmél, gaz an?; iel;}leegszatf:(t)tk:l::
nﬁl 1, ugyanucs mint Méark és a Q a LXX-t koveti, a reflexi6s idézetek
tulnyoméa3r§0 egy mdsik, a maszoréta szbveghez kozeldllé szdveg-tipusokhoz
tartoznak.™" Hogyan magyarizhat6 ez a kilonbség? Gyakran elfogadjdk
azt, hogy Mdté ezeket a reflexi6s idézeteket €gy olyan bizonys4g- ﬁ'Jté-
ményb6l vette dt, melyet a palesztinai egyhdzban a zsid6kkal valégmgi}s's;iéi
- apologetikus vitdban alkalmaztak. Krister Stendahl ezen tilmenden azt
gyanitotta, hogy ezeket a keresztyén frds-tudomdny egy iskol4jdndl dolgoz-

tdk ki, amelyb6l M4té is jott, aki map4t
ban tanult fristud6nak jeflemzi.381 g voliaképpen 2 mennyek orszled-

‘ k az evangélistdval val6 osszefiigpé-
se bizonytalan, ezek bevezetés-forméja mindenesetre t6le szérmazi:ggEéz

Mdtéra nézve egészen tipikus fordulatokat tartalmagz. i

"Ez azért t('mé‘nt, hogy ezzel betelgcgsedjék thina plérétch}zjl k::nni ir;?;hrz:lg%xz;k
tott /ho rhétheis, illetve to rhéten382 Mit akar Mité e k’ié ftett éi kifi io.
zeuep dtgondolt utaldsokkal tudatossd tenni az frésnak Jézlx)xs altal télrteéjx?;
beteljesedésére? A beteljesedésnek a néz6pontja mint olyan, kezdettsl fog-
va a Jézus-hagyoménnyal volt Osszekdtve; hiszen ez mar hz)zzétartozik fz

1Kor 15,3-5-beli 6skériigmahoz. Mi i j
ieaSbizometsanis g 1 ezen tilmenden a sajitossdga a M4ié
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2. Az apologetikai c€l. Szemmel ldthatéan M4té Jézus itjdnak bizonyos mar-

kdns adatait mint megjovendsiteket akarja felmutami. Kiilonosen feltdné
példa a szindé€kdra a bevonulds elbeszélésének a feldolgozdsa a Mt 21,1-
9-ben. Itt illeszti be a 21,5-be a Mk 11,1-11 par szemben a Zak 9,9 refle-
xi0s idézetét és egésziti ki, hogy betd szerinti megfelelést érjen el, a 21,
2.7-ben egy mdsodik hatasdllattal, fodavezett€k a szamarat csik6jdval
egyiitt... Jézus pedig rdilt"/ 21,7/.38 A 4,15 k-ban és 27,9-ben is az elbe-
széléseket a korabeli idézetekhez igazitja.

Milyen jellegliek most tehdt Jézus Gtjdnak azok az adatai, amelyeket M4ié

ezen az egyenesen ut6lag kiszdmithaté6 médon p6tiélag mint megjovendol-
teket akar felmutatni? Reflexi6s idézeteket taldlunk a szizt6l sziiletésre
/1,23/, a betlehemi sziiletési helyre /2,6/, az Egyiptombol val6 menekiilésre
2,15/, a betlehemi gyermekgyilkossdgra /2,18/, a zsid6k 4ltal rdragasztott
"nizireti" /fazaz a N4zdretbSl valé ember/ melléknévre 2,23/, a tdvoli Ga-
liledban val6 fellépésre /4,15 k/. A tovdbbiakban megtaldljuk ezeket a Jé-
zus gyOgyitdsaira vonatkozéan /8,17/, valamint a tovdbbadds megtiltdsdra
/12,18-21/, bizonyftékokat a példdzatokban val6 rejtett beszédre / 13,35/,
tovabb4 végiil a Jeruzsdlembe valé bevonulds aldzatossdgdra /21,5/ és a
Jadédspénzre /27,9 k/. Az itt sz6ba hozott eseményeknek kétségteleniil ab-
ban van a koz0s vondsuk, hogy ezek a gytilekezet és a zsid6sdg kozotti
pérbeszédben vitdsak voltak! A maguk részér6l a zsidok a Jézus messids-
voltdt elutasitotidk, illetve diffamailtdk azt. A zsid6 polémia szerint Jézus
hédzassdgon kiviili gyermek volt és Egyiptomban var4zsldst tanult, nézdreti
eredete minden messidsi igényt kizdrt és ugyanez érvényes a mikddésének
Galiledra valé koncentraldsdra, e munkdssig jelentéktelen voltdra és végil
a sajdt tanitvdnya 4ltal tortént végs6 kiszolgdltatdssra.384

fgy a reflexi6s idézeteket els6sorban a zsid6sag elleni apologetika hozta 1ét-

re. Hogy mennyire meghatdrozza M4tét a zsidos4ggal szembeni apologeti-
kus frontdllds, kilonOGsen szembetinGen megmutatkozik a sirt 6rizékrél
s2016 elbeszélésen /27,62-66; 28,4.11-15/, hiszen ez nem a feltdmad4s tény-
szerliségét bizonyitja, hanem hogy az ires sir zsid6 magyardzatit a tanft-
vinyok manipuldci6i 4ltal megcdfolja. Nincs masképpen M4téndl az frds-
bizonysdg, amennyiben az apologetikus és ink4bb védekez6, mint bizonylté
az értelmezése. M4t€é nem akar, mint kés6bb az apologéta Justinus,385
ésszerien kiszdmithat6 {rasbizonysdg utj4n mintegy torténelmi vagy torté-
netfilozofiai igazsdg-bizonyit€kot szolgdltatni a keresztyénség szdmdra.

. Az idvtorténeti megértés. Ha a reflexi6s idézeteknek a védekez6 apolo-

getik4dn tdlmenden pozitlv értelmiik is kell, hogy legyen, akkor az az, hogy
a gyiilekezetnek az ddvedrténeti megértést feltdrja. Ha ugyanis ezeket targy-
szerd kontextusban halljuk, akkor kitlinik, hogy nemcsak egyes torténelmi
adatokra, hanem Jézus miko6désének 1ényeges vondsaira mutatnak rd, aho-
gyan azokat M4té a Messidsra nézve az Oszovetségben el6re megjoven-
doltnek 14tja. Es ilyen értelemben hallja azokat az evangélista és azt akar-
ja, hogy a gyillekezete is eljusson ezek meghalldsdra. Ennek a gytilekezet-
nek - hogy tételszerden elébe vigjunk - azt akarja mondani: Jézus a Meg-
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fgért, mert a megaldzott & a konyoriiletes, aki a megaldzottakért és az
irgalmasokért jon!

Hogy az evangélista az frdsra valé utaldsok 4ltal mind magdnak, mind a
gyilekezetnek ebben az értelemben az igy iidvtdrténeti megértését keresi,
az vildgos lesz kétségteleniil a H6s 6,6 t6le szdrmazo kétszeri idézetén /Mt
9,13; 12,7/. M4t€ Jézus szdjéba helyezi a munkdssdgdnak két kulcsfontos-
sdgh helyén a profétai isteni sz6t: "irgalmassdgot akarok és nem 4ldoza-
tot!" Ezzel azt az alapelvet akarja felmutatni, amely szerint Jézus cselek-
szik, amikor az 6t kovetSknek megadja a szabadsdgot, hogy az 6 szolgd-
latdban a szombatot megtorjék, hogy éhségiiket csillapftsdk /12,1-8/, és
amikor a binOsOknek a vele valé kozdsséget ajandékozza, hogy egész-
ségesek legyenek /9,9-13/. fgy mindkét esetben a torvény 4dttorése, amely
kovetelmény €s iidvrend, annak a konyoriiletességnek a megmutatdsét iga-
zolja, amit Isten tulajdonképpen akar.

Ennek megfeleléen a bevonulds elbeszélésének a két reflexi6s idézete is /Mt
21,5/ nem csupdn a két hdtasillatra mutat, hanem dontSen Jézust mint
prays-t, mint alzatost jeloli, aki éppen mint ilyen a Megigért. Ami a
bevonuldsban ir4sszeriinek bizonyul, az nem egy kiszdmithaté kiilsé ese-
mény, hanem Jézus munkdssdgdnak egyik alapvondsa! E szerint az iidvtor-
téneti lényeg-€rteimezés szerint Jézus éppen nem azért a Megfgért, mert
egyes jovendoléseket beteljesitett, hanem mert Istennek az emberrel kap-
csolatos tulajdonképpeni szdndékdt megval6sitja. O a Megigért, mert 6 az
az aldzatos és irgaimas, aki az aldzatosokat és az irgalmasokat magdhoz
fogadija.

Ezt a mitéi nyelvhaszndlatro! is le lehet olvasni. A szinoptikusokban csak M4tén4l talslthat6
prays /héber anav, alacsony, aldzatos/ melléknév Jézust jeldli gy az Ggynevezett
Udvozits-hivassban /11,29/, mint ahogyan a bevonuldsban a reflexi6s idézetben is /21,5/, mikézben
azt a Madté altal kialakftott Mt 5,5-beli boldogmond4sban azokra az emberekre alkalmazza,
akiknek 6 iddvosséget hoz. Az aldzatosokhoz a "kicsinyek" /oi mikroi/ is hozz4tartoznak. A
kiemelésiiket M4té a 18,6-ban a Mk 9,42-b6l veszi 4t, hogy azokat a 18,10.14-ben, 10,42-ben
kiszélesftse. /Az egész M4té kiilon anyaga/. Ennck az elnyomott kicsinyekre valé /aldzatosakra/
hangsGlyozott utaldsnak azokra, akiknek szikségiik van a timaszra, megfelel arra a
konyoriiletességre valé utalds, amely segitséget nydjt. A M4té szerinti evangéliumban az eleein
/konyorilni/ gyokbd! valé szavak lépnek el6, hogy egyfelSl kijelentsék: maga Jézus az aki
irgalmasan cselekszik és hogy mésfel6l irgalmassigot keres. fgy veszi 4t a Mt 20,30-ban a
felkidltdst: "Uram, Dévid Fia, konyorilj rajtunk” a Mk 10,49-b61 é€s a 9,27-ben a vak
meggyogyftasard! sz6l6 egész elbeszéléssel egyiitt ezt megismétli, azért, hogy a Jézus gy6gyit6
munk4jarél sz616 képet, mely a 8. és 9. részben van, kiegészitse. Amint mdr Idttuk, kétszer /Mt
9,13 és 12,7/ idézi a Hés 6,6-t: "Irgalmassdgot akarok és nem 4ldozatot!" Amint Jézus maga
irgalmassigot cselekszik, Ggy keresi az irgalmasokat. Ezekre érvényes a 18,33, a gonosz szolgdnak
sz616 ige: "Nem kellett volna-e¢ neked is megkonyoriilnéd szolgatdrsadon, amint én is
megkonyoriiltem rajtad?”

Jézusnak, mint aldzatosnak és irgalmasnak ezt a képét, aki az aldzatosokat
és irgalmasokat magdhoz fogadja, mindezek szerint az fr4s 4ltali bizonyitss

aldtdmasztja. Ugyanezek a szdndékok, amelyeket az evangélista itt kifejt,
térnek vissza a messidsi méltdsdg-megjeldlések kidolgozdsandl.



Negyedik f6rész

b/ A messidsi cimek
1. Jézus, a Ddvid Fia lzrdel szdmdra. M4té a krisztol6giai cimeket, amelyeket

Mirknédl és a Q-ban taldlt, jelentékenyen megvaltoztatta. A legfeltinGbb
az, hogy a "D4dvid Fia" megjelolést el6nyben részesiti. Egy djszdvetségi irat
sem helyezi csak megkozelitGen sem gy el6térbe ezt, mint 6.

Statisztikailag a 526 a kovetkezd képet adja: Marknal és bel6le 4tvéve Lukics-

nél a "Ddvid Fia" cim csak kétszer jon el6 Mk 10,47 k par Lk 18,38 k;
Mk 12,35 k par Lk 20,41-44; Mt 22,41-46/. Ezzel szemben M4tén4l hétszer
jelenik meg a cim /1,1; 9,27; 12,23; 15,22; 20,30 k; 21,9.15; 22,45/, az egész
Ujszovetség tobbi részében sehol. A hét matéi helyt6l eltekintve az emil-
tett k€t Mark-parallelt6l, 20,30 k par Mk 10,47 k; 22,45 par 10,47, mind-
egyik, vagyis az 6t szerkeszt6i jellegdi. Mindenckel6tt azt lehet clfogadni,
hogy ez az el6nyben részesftett szerkeszi6i fordulat a "David Fia" cim,
palesztinai killon hagyomdnya révén keriilt hozzd kozel. Valéban ezt a
cimet minden jel szerint a palesztinai egyhdzban haszndltdk Jézusra. fgy
haszndlja a palesztinai hagyomanyt 4tvéve - a Jelenések konyve a cimet
egy apokaliptikus képben [Jel 5,5; 22,16/ és az ugyanGgy Palesztindb6l
szdrmaz6 formula a R6ma 1,3 /tovdbbképzése a 2Tim 2,8-ban/ emliti a
ddvidi szdrmazist /26.§, 4/.

Ez a palesztinai hagyomany, amely a Didache szerint a szir egyhdz liturgid-
jdban tovabb hat /Did 10,6/, indithatta M4tét arra, hogy a cimet szerkesz-
t0ként felhaszndlja. Mdté persze ezzel nem azt akarja, hogy a gyilekeze-
tének a Krisztus-megjelolését a Jézus helyzetébe visszavigye; ez ellen szol
mdr az a €ny is, hogy ez a megjelolés a sziriai egyhaz egyik hitvallds-for-
muldjdban sem taldlhat6, hanem csak a liturgiai hagyomdnyban. A megje-
10lést csak_historizdlva alkalmazza, azaz, hogy Jézus foldi Utjarol tegyen
kijelentést, 386 Nyilvinval6an ezzel is els6sorban a zsid6sdg elleni apologe-
tika a szdndéka. A rabbinusi zsidésdgban a "D4vid Fia", /ben David/ persze
az uralkod6 Messids-megjelolés. M4té azonban most semmiképpen sem
viszi 4t ezt a zsid6 vdrakozdst Jézusra. O mdst mond ki a Ddvid Fidrél,
mint amit a zsid6sdg ben David-t6] vir. Ha ezt a cimet négyszer a gy6gyi-
tdsi csoddkkal koti Gssze, /9,27; 12,23; 15,22; 20,30 k/, akkor nidla bizonys-
ra ezt jelenti: D4vid Fia a gy6gyuldsokat tgy hozza, mint az irgalmas, aki
a rdszorultakat segiti; Izrdelnek 6 hozza az idvosségre jutdst. A kdna4ni
asszony, aki Jézus Izrdelhez kiildetését kifejezetten kiemeli, fgy kidlt hoz-
zd: "Uram, D4vid Fia" /15,22/. Ennek megfelelGen Jeruzsdlem népe is ezzel
a kidltassal koszonti Jézust: "Hozsdnna a D4dvid Fidnak® /21,9.15/.

fgy a megjelslés alkalmazasa mindenekel6tt apologetikusan mondja: Jézus a
megigért David Fia volt, mégpedig m4s modon, mint ahogyan a zsidGsdg
vdrta és vérja 6t. A ben David-t6] senki sem virta, hogy koldusokat fog
gyogyitani. Jézus azonban dgy jott, mint irgalmas segit6, mint az az ald-
zatos, akit az aldzatosak fogadnak el /21,9.15/. Ebben ismét észrevessziik
az apologetikdn tdl vezeté pozitlv idvtorténeti kijelentést. Mdré megtolti,
a palesztinai hagyomanytdl Gsztdndzve, a cimet az Oszdvetségi jovenddlés-
bél, ahogyan az Jézus megjelenésébol létszik. Ily médon értve, frja koriil e
cim Jézus Izrdelhez valé egyszeri kiildetését.
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2. A kyrios megsz6litds a tanftvinyok részér6l. M4téndl a kyrios alkalmazdsa

mind megsz6litdsnak, mind’ megjeldlésnek Mdrkkal és a Q-val szemben
erGsen kiszélesedik. Ennek a kiszélesedésnek a szdndéka az alkalmazss
modjabol vildgos. "Urnak" Jézust a segltséget keresOk és elsGsorban a ta-
nftvnyai sz6litjsk; mégpedig ez a megsz6litds a tanftvdnyokhoz oly kon-
zekvensen kapcsolodik, hogy a hagyomdny 4ltal felkindlt megszolitdsokat
€z helyettesiti. A 20,33-ban péld4ul a kyrie 41l a Mk 10,51-ben 1&v6 rab-
bouni helyett. 37 Kiilonosen jellemzOk a kovetkez6 helyek: az 4ruldsnsl
Jidds Jézust rabbi-val szolitja meg /26,25/, ezzel szemben a tanftvdnyok
kyrie-vel [26,22/. A kovetésrSl sz616 beszélgetésben a 8,18-22-ben az fras-
tudd didaskale-t [tanft6t/ mond, a tanftvdnyok azonban ismét kyrie-t
/8,19.21/ mondanak.

Ezt a szerkesztést azzal probaltak magyardzni, hogy M4té a Megdics6iilt kyri-

os-ként val6 megszolitdsat a gyilekezetben a foldi napokra vetftette volna
vissza.3%® Ha azonban mind a kontextusra, mind a hagyoma4nyra figyeliink,
akkor differencidltabb folyamat rajzolédik ki: Mété a kyrie megszolftdst,
amelyet a hagyomdny szerint a foldi Jézussal kapcsolatban haszndltak
/34.8, 2/, a gyiilekezet nyelvére forditotta le, és fgy megforditva: a Megdi-
csGult segitségiilhivasat a gyiilekezetben tartalommal toltotte meg: Aki Jé-
zust, mint Urat sz6litja meg, segftséget varhat t6le, ahogyan azt nem for-
mdjdra, hanem moédjdra nézve foldi mikodésében elbre megrajzolta!

A bibliai helyek egész sordn 4t az "Ur” megszolitast az eleéson /kOnyorilj!/

segitségiil hivdssal koti 6ssze /9,27, 15,22; 17,15; 20,30 k/ vagy sdson-nal
fments meg/ /8,25; 14,30/. Ezzel gyakran a proskynein - im4id6, nem csupédn
aldzatos leborulds - kapcsol6dott dssze /8,2; 9,18; 15,25; 20,20/, a 14,33-
ban kovetkezik a kérés meghallgatdsa. A 4,9 k szerint ez a proskynein a
segitségil hivdsndl Istent illeti meg. Ennek megfeleléen Jézust a kyrie fo-
hdszkoddsndl akkor értjik helyesen, ha benne azt latjuk, aki Isten helyett
seglt. Mdté ezzel is ahhoz akarja elvezetni a gyllekezetet, hogy a Megdi--
csGiltnek kyrios-szal val6 istentiszteleti segits€giil hivdsdhoz egy képet
kapcsoljon, amely a Foldir6l konkrétan alakult ki,

- Isten Fia, mint a tanftvanyok hitvalldsa. Mdr M4rkn4l az "Isten Fia" meg-

jelolés tobbszordsen Jézusra vonatkozott. Ez vehet6 észre a mennyei hang-
b6l a keresztelésnél és a megdicsGilésnél Mk 1,11; 9,7/ és a démonok
védekez6 kidltadsabsl Mk 3,11; 5,7/. A keresztnél azonban a sz4zados az
egyetlen az emberek koziil, aki Jézusrol, mint Isten Fidr6l valldst tesz /Mk
15,39; v.6. Mt 27,54/. M4té ide kapcsol6dik és a M4rknal még sok értelmi
cimbél teljes tanftvdnyi hitvallast csindl, el6szOr a vihar lecsendesitésénél
/Mt 14,33/, azutdn Péter hitvallasaban: "Te vagy a Krisztus, az €16 Isten
Fia” Mt 16,16/. Ez a megjeloiés Osszefogja azt, hogy udvozits munk4ja
alapjdn kicsoda Jézus Istent6l kiildve. Hogy ennek mi a tartalma, ezen
tilmenden azt Istenr6l, mint az "Atydrol" és Jézusr6l, mint a "Figrol"
52616 képszerd beszéd jelzi.

. Jézus a Fig - Isten az Atya. Az "Isten Fia" cim ugyan, amint jeleztiik,

kifejl6dott figgetleniil e képes beszédidl, de mégis kdzvetve t6le telt meg
tartalommal. Igy magyardzza a Q-b6l vett kodzépponti ige, a Mt 11,27



"Atydm mindent dtadott nekem é&s senki sem ismeri a Fidt, csak az Atya,
az Atydt sem ismeri senki, csak a Fid és az, akinek a Fig akarja kijelen-
teni.” Eszerint Jézus Istennek a kizdr6lagos kijelentSje, mert 6 maga egye-
dul4llé kapcsolatban 41l Istennel. Nem Ggy, hogy Isten 4ltala mintegy Aty-
aként tdrul fel, hanem kozvetftéssel, azaz Jézus nyitja meg a tanftvanyok-
nak az utat Istenhez, mint Atydhoz. Mert 6 Jézus Atyja, azért lesz az 6
Atyjuk.

Mégpedig M4té erdsiti meg €s boviti Istennck, mint Atysnak a megjelolését Markkal és a
Q-val szemben nagy mértékben: Mérknsl Isten csak hiromszor jon el6 mint Atya, nevezetesen
az egyetlen im4dsagbeli megsz6lftasban abba /Atya/ /MK 14,36/, azut4n abszolut értelemben ebben
a képben: "az Atya - a Fig" /Mk 13,32/ &s végil "a ti mennyei Atydtok” sz6ldsmédban /Mk
11,25.26/. A Q-ban Jézus ezen tilmenden Istenrél exkluzfvan, mint "az én Atydm"-r6l sz6! /Lk
10,22 par Mt 11,27/. Mikdzben Lukdcs még csak hdrom tovabbi helyet jlleszt hozzs Lk 2,49;
22,29; 24,49/, M4té pétidlag 30 sajét helyet. TizenkettSben koziilik Jézus Istenrl dgy sz6l, mint
arr6l, aki kizdrélagosan az & Atyja és ezért a munkdjit eszkhatologiailag, mint a bfré munk&jat
erfsfti meg /pl. Mt 7,21; 10,32 k; 18,10.19.35/. A 16bbi helyen, amelyekbd] a legnagyobb rész a
Hegyi Beszédben van, Isten a tanftvinyok Atyja, aki magatartsukra szdmot tart és €ppen akkor
jutalmazza azt, ha Gntetszelgés nélkiil egészen hoz4 irdnyul /pl. Mt 5,48; 6,1.4.6/.

5. Az Emberfia-cim magyardzata. Mikozben M4té az "Ur" és "FiG" két krisz-
tologiai megjeldlést elGtérbe juttatja, mert azok a Krisztus gyiilekezetében
szerepet jdtszanak, az "Emberfia" régebbi cfmet 19.8, 2/ visszaszorftja il-
letve magyardzolag korldtozza.

Mité az Emberfia-cimet kett6s médon interpretdlja: 1. Szerkeszt6ként beil-
leszti azt, igy a Péter hitvalldsdt bevezetd kérdésbe: "Kinek mondjdk az
emberek az Emberfidt?" /16,13/. A vélasz igy hangzik: "Te vagy a Krisztus,
az €16 Isten Fia" /16,16/. M4té teh4t még tudja, hogy az Emberfia messi4s
méltésdg-megjelolés, mig kevéssel kés6bb mar a szir Ignatius pispok gy
magyardzza, Jézus Emberfia és Isten Fia volt /lgn Eph 20,2/, hogy el6szor
képviselje azt a 19. szdzadban is tarté hamis magyardzatot, hogy az "Em-
berfia” Jézusnak az emberi nemhez valé tartozdsat jeloli, amely antiteti-
kusan szemben 411 az Isten Fia megjeldlésben érvényesiilé Istenhez tarto-
zdssal. 2. Mivel M4té sz4mdra az Emberfia a "Krisztus, az €16 Isten Fia",
azért pétolhatja a hagyomdny elrejtett Emberfia-jel26jét gyakran Jézusnak
Onkijelentésével, amely nyfltan "Krisztusnak” jeloli. JellemzS erre az els6
szenvedésr6l elhangz6 kijelentés megvéltoztatdsa. A Mk 8,31-ben fgy hang-
zik: "Es tanftani kezdte Gket arra, hogy az Emberfidnak sokat kell szen-
vednie..." M4té azonban a 16,21-ben igy fogalmaz: "Ett6] fogva kezdte
Jézus Krisztus mondani tanftvinyainak, hogy Jeruzsflembe kell mennie, so-
kat kell szenvednie..." M4té teh4t helyesen ragadta meg, hogy a szenvedés-
jelentés nem a ndzdreti préféta sorsat jovendoli meg, hanem Isten Gdv-
végzését kozli Jézus fell, mint a Megigérir6l, a christos-rél /19.8, 6/. Esze-
rint a Mdrkn4l leplezett bejelentést taldléan fejti ki. Ugyanezen értelem-
ben teszi az 5,11-ben /par Lk 6,22 /Q/ és a 10,32-ben /par Lk 12,8 /Q/ az
"Emberfia” helyett a személyes névmast.38?

Az Emberfia sz6nak ez az interpretslé stformsldsa megfelel ahogyan még fiiggelékképpen
megjegyezziik, az egd-ig€k M4téndl valé cgyetemes clStérbe kerilésének. A Hegyi Beszédben
Jézusnak a hizassdgi elvildssal szembeni ig€jét /Lk 16,18 /Q/ dgy fogalmazza meg, ahogyan az
cllenség szeretésének a parancs4t /Lk 6,27- /Q/, vagyis mint antitéziseket és hangsilyosan iktatja
be itt az eg6-igéket /Mt 5,31 k. 38 k. 43 k./; "Hallottdtok...€n pedig azt mondom nektek”. Fz az
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En, annak az En-je, aki Isten helyett beszél, a kijelent6 En-je. Ugyanez az értelmiik a tovabbi,
Mité szémidra tipikus egd illetve kagod vélozatoknak, tudniillik: “lés/ én azt mondom inekeek, ill.
neked" (10,32 k; 11,28; 16,18; 21,24/. Tovdbba plén legs hymin [s6t mondom néktek: 11,22.24;
26,64/. Tov4bbs: palin de legé hymin /s6t azt mondom nektek: 18,19; 19,24/, fgy az eleve Jézustol
val6 sajit amén-formulskat mintegy magyarszza; jeliemz6 médon Mité szerkeszt8i mivoltsban

ezeket is béviti /Mt 5,18.26; 8.10; 10,15; 11,11; 18,13 helyenként a Q-val szemben és 19,23; 24,2
Midrkkal szemben/.

¢/ Jézus messids-voltanak az Osszképe

Az a m6d, ahogyan M4té Jézust, mint a Megigértet jellemzi, bizonyos 4llan-

d6 szerkezeti jelleget ismertet meg, amelyeket nem nehéz Osszképpé illesz-
teni.

L. A z5id6 messids-cimeket és az azokkal OsszekOt6dott messidsi elképzelé-
seket sehol sem viszi 4t egyszerien Jézusra. Jézus nem abban az értelem-
ben Isten Fia, ahogyan a f6pap a kihallgatsssnal gondolja /26,63/, hanem
a magdr6l valé bizonysdgtétele szerint 11,27/ és a cselekedetei nyomén.
Eppen {gy nem rabbinusi értelemben *David Fia". A cimek inkdbb a Jézus
megjelenésétél kezdve a zsid6 cfmekkel vals vitdban fejl6dnek ki és a
keresztyén mé6don értelmezett Oszbvctség feldl telnek meg tartalommal.

Jézus az (‘)szévetség Megigértje, aki a zsid6 vdrakozdsokat csak antitetiku-
san teljesfti be.

2. E koz6s bézison jellemzik 6t az egyes cimek kilonboz6 szempontok sze-
rint.>* Mint David Fia juttatja Izrdel torténetét a céljshoz. Mint Isten Fia
6 a végérvényes kijelents. Mint Ur az emberek segité oltalmazéja. Eppen

ennyire tudatosan, ahogyan ezek a cfmek mutatjdk, az Emberfia és Krisztus
visszaszorul.

3. E cfmek alkalmazdssnak megfelelnek a reflexids idézetek kijelentései. Ezek
gy ismertetik meg Jézust, aki alacsonysdgban a Ddvid t6rzsébsl vals kirdly
12,6 és 21,5; v.0. 1,1-17-el is/. Ugy mutatjdk be mint Isten Fide, aki mint

egykor Izrdel Egyiptomb6l hivatott ki 12,15/, akir6l ez érvényes: "Emma-
nuel, velink az Isten” /1,23/.

4. gy fejlodik ki az Oszovetségnek keresztyén magyardzata 4ltal egy olyan
messianolGgia, amely Jézusnak, mint Messidsnak a képét szdzadokra be-
véste az egyhdzba. M4té olyan 4j keresztyén irdstudomdnyrol beszél, amely
Jézus foldi mikodésének a messidsi értelmezését fejlesztette ki.

5. Mdté ezdltal a Mark Jézus Messids-voltdrol 52016 képét dontd Mpéssel
viszi tovdbb. M4rkn4l Jézus gy sz01 €s cselekszik, mint a rejtett Messigs,
akinek a miive a messi4s-titok elbjele alatt 4ll. M4ténal ezzel szemben agy
5201 és cselekszik, mint az olvasé szdmdra nyilvdnvalé Messids, aki ezt
€ppen mint szelid és aldzatos mutatja meg. Ezzel az 4brdzoldssal azonban
Médté nem egyszertien az 6 Krisztus-képét hozta vissza a foldi napokra;
inkdbb .Jézus helyzetét targyszerien interpretdlja. Nem azonosftja ezt a
gyillekezet helyzetével, hanem inkdbb annak az alkalmazisit a gyiilekezet
helyzetére lehet6vé teszi és elindftja.

St
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5. A torvény betbltése

a/ A problematika

jat, valoszindleg éppen 4ltala megfogalmazott®®! szavdban, a Mt

A Slo\,dl(t/'téb::litiielemi Jézus:g 'Nl:apZondoljétok, hogy azért jottem, hogy (?rVény-

telenné tegyem a tOorvényt, vagy a profétdk tanitdsat. Ncm" azért )()tte:mi

hogy azokat érvénytelenné tegyem, hanem l_\ogy b'etéltsem! E mond.atbfsk

is djbol apologetikus védekezés halthat6 ki a zsnsléségg’al és a szermt.ui

gondolkodé keresztyénséggel szemben; de ebpen is egyu‘ttal az a pozitiv

szandék sz6lal meg, hogy Jézust ugy 4brdzolja, mint aki a beteljesedést

hozza. Ezzel az igével kezd6dik a Hegyi Beszéd hozzdkapcsol6dé préam-
buluma /5,21-48/.

tt van persze mir most a Mdté szoteriolbgiai szkopusza feletti mdig tarté vita kozé"ppomja,
amel;el mér‘;e bevezetésnél €rintettiink /46.§, 2/. Geqrg Strecker errdl a felfogé;it at ll:;w:etk:lzg
mondatban foglalta 6ssze: "Jézusnak a tulajdonképpeni megbfzatdsa a torténelem In e kmmé
értelmezés szerint annak az etikai kovetelménynek a meghfrdetése, amelyben stennené 5
elSttiink 4116 uralma jelenné lett, olyan kovetelménnyé, amelyet Jézus el6képszerd ‘;]‘:;g]maz ctsiakai
foldi élete folyaman reprezentél; ezért 4llitja elénk Jézus egész éle.l.e 526 és tetlé o 21 cukal
kovetelményt €s az igazsdg G1j4t".392 Siegfried Schulz azutdn ezt a kijelentést eme tétei ¢ i te ki
"4 jol értett és megeselekedett térvény az evangélium”. 3 Ennek a felfogdsnak, amely szel:{n fae
szdmédra az imperatfvusz az indikatfvusz elStt jar, s6t az indikativusz az lmpﬂ;{é\;\észk
feloldodik, ellene mondott azonban Hans Conzelmann azzal a n?egéll?pftéssal, hogyla b n}f{mi
torvényr6l vai6 tanftdsst nem lehet "egyszerden Pilhoz mérni €s dgy magyarszni, hogy
képviseli a 16rvényt”.3%4

U : i 4mdra a torvény
Ezzel két kérdés meril fel: 1. Hogyan viszonyul Mat€ sz )
Jézus ttmutatdsdhoz? - 2. Hogyan viszonyulnak egymdshoz az imperati-
vusz és az indikativusz, a kovetelmények és az iidvmunka?

b/ A torvény és Jézus Gtmutatasai

. A "torvény" [nomos/ fogalom hidnyzik Mdrkndl. Lukdcsndl megtaldlhat6,

' 3tekintveyaz/"frés" k({rglirésara val$ alkalmazdsitol /pl. Lk 2,23 k; 10,26;
24,44/, csak hdrom vagy négy helyen /Lk 2,22.27.39 /Lk/; 16,16 par Mt
11,13; 16,17 par Mt 5,18/Q/ /, Mdiéndl alig gyakrabban / {vit 5,18 par Lk
16,17; 11,13 par Lk 16,16 /Q/; 7,12; 15,6; 22,36.40/. Ez a kiils6 el6fordulds
azonban nem téveszthet meg benniinket arra nézve, hogy ennek a foga-
lomnak M4téndl egészen mds a helyi értéke. A nqmos-nak az 4liala valé
hangsilyozdsa a Jakab levelére emlékeztet beqn\{nket. De mdsképpen,
mint ott, /45.§, 2/, a nomos-szal mindig a mézesi torvényre gondol. M4té
szdmdra a tartalmdt a dekaldgus reprezentdlja /15,3.6; 1.9,1’7/ és a szeret'et
kett6s parancsdban van Osszefoglalva /22,36-40/. Ezt a torvényt Maté szerint
Jézus nem kozvetleniil teszi sajdtjdvd. Ezért les; hat,lgsulyos a 5,17-ben,
hogy Jézus nem eltorolni, hanem betSlteni akarja; Jézus a Mdté s{zerkesz-
tése szerint egyenesen szembehelyezi a tdrvénnyel a maga utas{tdsatt. Errc':'
nézve Mité nem fejleszt ki sajat megjelolést. O csupdn Jézus "tanitdsarol
/didaskein/ beszél /5,2/ és ennek megfelelden Jézust cgyenesen tanitOnak
/didaskalos/ nevezi [23,10/. Nézziik meg tehit ezt a szembesftést pontosab-
ban!
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2. A hat antitézist [5,21-48, ahogyan mir emlftettik, felében fogalmazta meg
Ma4té /10.8, 2 d/. Espedig M4té gy érti ezeket, mint antitéziseket a mézesi
torvénnyel szemben, nem valamiféle zsid6 torvény-magyarézattal szemben.
fgy az 531 k-ban Jézusnak a hdzassdgi elvdldssal szembeni igéjét agy hoz-
za, mint a mozesi vélasi joggal szembeni antitézist 3%

Miért nem sz6 szerint adjék vissza azonban akkor az antitéziseket megel6z6
mondatokat a mézesi tdrvényt, hanem kiegészitésekkel és komplikAciok-
kal? Ha a M4té a 6. antitézisben /5,43 kk/ fgy formuldz: *Hallottdtok, hogy
megmondatott: Szeresd felebardtodat és gydlold ellenségedet”, akkor eb-
ben a mondatrészben Ggy frja koriil, ahogyan a felebardt szeretésének az
Oszévetségi parancsét az cllenség szeretésének a jézusi kévetelménye fel6l
ldtja. Itt is mint az Isten orszaginak az fréstudGja beszél és ily médon
mind az Gszovetségi parancsolatot, mind Jézus Gtmutatdsst teljesen a J¢-
zus €rtelmezésében interpretalja targyszerlien és taldl6an.

3. A legnehezebb problémit persze a préambulum /5,17-20/ kijelentése adja

most, Jézus "nem azért jott, hogy érvénytelenné tegye a torvényt vagy a
profétdkat, hanem hogy betdlse.” Georg Strecker még egyszer az djprotes-
tins magyardzathoz nydl vissza; a "betSlteni” azt akarja mondani, hogy
Jézus a tanitdsa 4ltal, azaz a torvény-magyardzata 4ltal, a torvény megva-
16suldsdt hozta, amely korlitozds nélkiil tovdbb érvényben marad.3% Ez
nemcsak a kontextusnak mond ellent, vagyis az antitéziseknek, éppen itt
jellemzett torvény-értelmezésiikkel, hanem mindenekel6tt a pléroun foetdl-
teni/ egyébkénti haszndlatdnak is M4tén4l. E fogalom ugyanis nsla a ref-
lexiés idézetekben teljesen gy jelenik meg, mint szakkifejezés a jovendo-
1€s eszkhatologiai megval6sulssdra nézve. Jézus hozza Mité 5,17 szerint a
torvénynek az idvidSre megjovendoit megvalGsuldsdt. Hogy ezt még meg-
vildgositsa, hozziteszi a kovetkez$ Q-logionban az 5,18-ban a Jézus
eszkhatologiai beszédéb6! szirmazé fordulatot az "ég és fold elmildssrol”
Mk 13,31 par Mt 2435/ ;: A torvény érvényes minden torlés nélkil, heds

panta genétai, azaz az eszkhatologiai beteljesedés megtorténése 4ltal vals
megszinésig.

Az eszkhatologiai beteljesedés az egész szfvbOl valb teljes engedelmességet

hozza. Pontosan ezt a teljes engedelmességet koveteli Jézus M4té szerint
az antitézisekben. Hiszen az egész magyardzatot értélmezve ezzel a mon-
dattal zdrja: "Ti tehdt legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei Atyitok
tokéletes” /5,48/. Csak M4té alkalmazza itt /és a 19,21-ben/ a teleios lteljes/
fogalmat €s ezzel Isten akarata irdnti odaadds teljességét érti. Ha az anti-
tézisek végén ebben az értelemben a "tokéletességet” koveteli, akkor ezek
elején, hasonl6an erre nézve €ppen olyan tipikus fordulattal, az igazsdgot:
"Ha a ti igazsdgotok messze feliil nem milja az frastud6két...” /5,20/. Igaz-
sdgot és tokeéletességet gondolni a kiildnboz6 oldalaknak megfelelGen,
ugyanaz. Mindkétszer az ember Istenhez valé viszonydnak az
eszkhatologiai beteljesedése van a szem el6tt, Jézusnak minden utasft4sa
a teljességet koveteli, példdul a szeretet maradéktalan megbizonyitdsat, az
ellenséggel szemben is. Ez a teljesség az igazsdg, amely az Istennel és a
felebarittal val6 kapcsolatban val6ban igaznak bizonyul.
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¢/ Az igazsdg, mint imperativusz és indikatfvusz

1. Mikozben az “igazsig" fdikaiosyné/ fogalma a t6bbi evangéliumban csak

egyetlen, kevéssé fontos helyen /Lk 1,75/ fordul eld, Matén4l hétszer ta-
lalhat6 centrélis kijelentésekben, amelyek mind szerkesztGinek bizonyul-
nak /3,15; 5,6.10.20; 6,1.33; 21,32/. M4té mellett az Ujsz(svetségben még
csak egy szerz6 szl oly hangsilyosan az igazsdgrol, t.i. P4l. M4té azonban
az igazsdg fogalm4t teljesen figgetleniil haszndlja a péli hagyomdnyt6l és
mds értelemben. Hans Conzelmann az egyszerd gyakorlati szaballyal oldja
meg a kilonbséget: ami P4l szdmdra az igazsdg, M4té Isten orszdginak
nevezi*”’ Van némi igaza, de éppen a donts matéi helyet, t.i. 6,33-t, nem
fedi, mert ott az "igazsdg” parallel 4l az "Isten orszdga" mellett.

- Az 5,20-ban és 6,1-ben az igazsigot magatartdsként koveteli. Az igazsdg

kontextusa szerint az a helyes magatarids Isten és a felebarst irdnt, amit
Jézus megkivin. Ez a helyes magatartds azonban nem egyes cselekedetek
bizonyos summéja, amely rendelkezéseknek felel meg, hanem teljes oda-
fordulds Istenhez és a felebardthoz, amely teljesen kitsiti a kapcsolatot
mindkett6 irdnt. "Vigydzzatok: a JO cselekedeteket ne az emberek el6tt
gyakoroljdtok, hogy mutogassdtok nekik magatokat, mert fgy nem kaptok
jutalmat mennyei Aty4tokt6l" /6,1/. Eppen ebben mondtak cs6dot a fari-
zeusok; Istennek akartak engedelmeskedni, de a sajit érvényesftésiikre
dolgoztak. "Igazssg” azonban csak ott van, ahol "bal kéz nem tudja, hogy
mit tesz a jobb" /6,3/. A Mt 25,37-ben is megkérdezik az igazak a vildgbi-
rét: "Mikor ldttunk téged éhezni? Ok tehdt, szdmitds nélkil, a szeretet
teljességébbl cselekedtek. Hogyan lehetséges a teljes odafordulds Istenhez
illetve a felebarathoz, amit Jézus megkovetel?

Mité az éhez6k rankmaradt boldogmond4sdba beilleszti: "Boldogok akik

€heznek és szomjaznak az igazsdgra® /5,6/. A megelégittetésre éppen gy
megkapjdk az fgéretet, mint az els6 boldogmondésban az Isten orszdgdban
val6 részesedést. Ennek megfeleléen M4té az Isten orszdga mellé helyezi
az igazsagot: "Keressétek el6szor az 6 orszigat €s igazsdgat!” Georg Strec-
ker’® szerint Isten igazsdga itt sem adomany, hanem az ember Isten aka-
ratdnak megfelel cselekvése. Nos, bizonyosan meg kell figyelni, hogy M4-
¢ mindkét helyen nem olyanféle igazsdgrol beszél, mint P4l, amelyet Isten
felkindl, hanem olyan igazsagrol, amelyre éheznie és torekedni kell az
embernek. Az igazsdg itt is az Isten és felebar4t irdnti helyes magatartss,
De éppen ezt a magatartist ajdndékozza Isten az Isten orszdgdval egyitt. Ez
a boldogmondds fgérete és ezt kozli a két fogalomnak a 6,33-ban val6
egymasmellé 4llftdsa.

. M4té a Hegyi Beszéd kdvetelményeit olyan Osszefiiggésbe 4llftja szerkesz-

t6ként, amely jelzi, hogy Isten ezek teljesftését miképpen ajandékozza ide
az Isten orsziga eljovetelével. A Hegyi Beszédet /5-7. rész/ Osszekoti a
4,23 és a 9,35-ben keretként levo Osszefoglalé hiraddsokkal Jézusnak a 8.
€s 9. rész szerinti gy6gyfté munkdjaval, hogy viligoss4 tegye, hogy Jézus
exousia-janak, teljhatalmanak, mely arra van, hogy Isten helyén parancsol-
jon 1,28/, az 6 teljhatalma, mellyel gy6gyft €s bancket megbocsit teljesen
megfelel /8,9; 9,6.8/.%° E hatalom 4ltal 16p makodésbe a hit € a kovetés,

A Jakab levelének és 193

E kett6 4ltal megy végbe azonban az Istenhez fordulds, amely azt az dj
magatartast jelenti. Az igazsdgot, amelyet a 6,1-18 akar, csak hitb6] lehet
gyakorolni - hitb6l, amelyet Jézus idvmunkdja szerez meg az embereknek.

Mindezek szerint M4té szdmdra semmiképpen sem azonos az imperativusz
az indikatfvusszal.*® Sokkal inkabb Jézus foldi munkdjdnak az 4brazold-
sdban a blnbdnatra val6 felhfvds imperativuszdt koveti a Hegyi Beszéd
kovetelményeiben a gy6gyité munkdnak az indikativusza, amely hitet és
kovetést, azaz megtérést munkal.

4. A gyitlekezeti helyzetben a keresztség indikatfvusza az intelem imperatfvusza
elbtt jar. "..megkeresztelve...tanftva Oket, hogy megtartsdk mindazt, amit
én parancsoltam nektek" /28,19 k/. Ezt anndl inkdbb meg kell figyelni,
mivel Mété oly hangstlyosan, ahogyan egyébkeént az Ujszovetségben csak
a Jakab levele, siirgeti a keresztyén mivolt megbizonyitdsat Uj magatartds
4ltal. Espedig az Gj magatartist oly hangsdlyozottan motivélja, ahogyan
egyetlen mds irat sem, az eszkhatologikus megjutalmazdssal. M4té jutalmat
fgér - jutalmat mindenesetre annak, aki nem a jutalomra szdmft, hanem
az Isten 4ltal parancsoltakat egyediil Istenért cselekszi /6,4.6.18/. Minden-
képpen azonban a M4rkn4l csak egyszeri /9,41/ és Lukdcsndl kétszeri /6,23
/Qf; 6,35 Red/ jutalomra utalds M4téndl nagyon megsokszorozédik /pl.
5,12.46; 6,2.5.16/.

Még szorongatébb, mint a jutalom fgérete, az elvetéssel vald fenyegetés.
Minden nagy beszéd ftélet-hirdetésbe torkollik. Emellett az elvetést siirge-
t6 fordulatokkal frja koril: Ez "kils6 sOtétségre vettetés” /8,12; 22,13;
25,30/. Ott “sfrs és fogcsikorgatds” lesz. Ez a Q-ban kiilonben /LK 13,28/
csak egyszer taldlhaté fordulat, M4tén4l hatszor tér vissza /8,12; 13,42.50;
22,13; 24,51; 25,30/. Az ftélet azokra érvényes, akik Jézus hivdsit eleve
elutasftjak, de ez érvényes az 6t megtagad6 tanitvdnyra is, aki, miutdn 6t
a kegyelem meghivta, nem olt6tt "innepi ruhdt” Mt 22,11-14/.

Mindez semmiképpen sem jelent "cselekedetekbsl vald igazsdgot”, éspedig
egydltaldin nem korai katolikus értelemben. A tanftvdnyok nincsenek ra-
utalva arra, hogy az egyszeri biinbocsdnat utdn a cselekedeteik 4ltal 4ltja-
nak meg N.0. ezzel szemben Herm XII, 6,2 kk; L,7/. Ttélet csak azt a
tanitvdnyt €ri, aki a tévedése utdn nem tér meg € nem engedi, hogy
binbocsdnatban részesiiljon. Ez persze csak a szociolGgiai vonatkozdsok
hétterében lesz egészen konkrét.

6. Izrdel levéltdsa az egyhdz dltal

Jézus foldi mikodésére tekintve meg lehet kérdezni, hogy egyéltaldban
akart-e Jézus egyhdzat /20.8, 1/. Jézus megtérésre hivta fel Izrdelt s hirdette
Isten eljovend6 orszdgdt. Médt¢ azonban mindkett6t kozvetleniil az egyhdzra
vonatkoztatja, amelyet a szinoptikusok kozil egyedil 6 emlit [16,18; 18,17/.
Mégpedig 6t Izrdelnek a Jézus binbdnatra hivasdval szembeni ellendlldsa az
egyhdz keletkezés€ig vezeti el; az eszkhatologiai eljovend6 orszdg éppen az
egyhdzban nyer alakot. Igy Jézus fzrdelnek sz6l6 binbdnatra hivésdt és az Isten
orszdga meghirdetését kozvetleniil az egyhdzra vonatkoztatja.
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Es ezek a kijelentések, gyakran egyoldalibban, mint ahogyan M4té gon-

dolta, messze meghatdroztdk az egyhdz Onértelmezését Izriellel szemben, va-
lamint Jézus Isten orszdga fel6li vdarakozdsdval szemben.

a/ lzrdel végérvényes visszautasftdsa Jézussal szemben

1. Mdté ugy fogalmazza Jézus taldlkozdsdt Izrdellel, mint egyszeri idvidrténeti
dontés-folyamatot. Ezzel a sajatos szkopusszal alapvetSen kiildnbdzik mind
Lukdcstol, aki szdmdra ez a taldlkozds az Igének a poginyokhoz vezetd
Gtjan ddviorténeti d4tmeneti-dllapot /Lk 4,24 kk; ApCsel 13,46/, mint Jd-
nost6l, aki szdmdra a zsid6k Jézussal kapcsolatos 4lldsfoglaldsukkal azt a
vildgot képviselik, amely teremt6jét és megvélt6jat alapvetGen és mindig
visszautasftja.

Mi4té szerint Jézus torténelmi kiildetése kizdrOlag Izrielre érvényes /15,24/
€s ugyanez érvényes a tanitvinyai kiildetésére a foldi napokban /10,5/.
Jézus kildetése a pogdnyokhoz csak abban az alakban jut el, amelyet az
Izrdellel val6 taldlkozds dGltal vett fel.

2. Ezért fejti ki ennek a taldlkozdsnak a lefolydsat apologetikai és misszi6i-
teologiai inditékokbll Mité részletekbe menden. Jézus az evangéliumot
bevezetd nemzetségidbldzat szerint Abrahdm és Dévid Fiaként is jon el,
hogy - igy a "Jézus" név etimolégiai értelmezése az 1,21-ben - "megszaba-
ditsa népét bineibsl". Mikodése folyamdn a zsid6 népben sajitos elkils-
niilés 41l be: mikdzben a sokasig /hoi ochloi/ megismétiGdSen tetszéssel
adézik neki /8,27, 9,33; 15,31/, a zsid6 nép képviselGi cleve elutasitjik.
Mindkettd hatdsosan példdzodik a 9,33 k-ben. Jézus gy6gyité munkdjinak
a lefrdsa /8 és 9 r./ itt ugyanis ezzel a mondattal zdrul: "A sokasig pedig
elcsoddlkozott és ezt mondta: sohasem ldttak még ilyet Izrdelben!” A fa-
rizeusok viszont ezt mondottdk: "Az 6rdogok fejedelmének a segitségével
zi ki az 6rdogoket.”

Maté lzrédel képviselit Jézussal szemben messzemend sematizmussal "farize-
usoknak” jeloli. Tobbszor is kozbeiktatja ezt a megjelolést ott, ahol a
hagyomdny nem adta meg Jézus beszélget§ partnereinek a pontos megha-
tdrozdsat /3,7, 12,38; 22,34.41/. Mindenekel6tt azonban Osszefiizi a farize-
usokat szerkeszt6ként az frastudokkal a sajt torténetietlen formuldjsval
hoi grammateis kai hoi pharisaioi [irdstud6k és farizeusok; 5,20; 12,38;
23,2/. Réjuk érvényes a 23,13-29-ben lev6 két jaj, amely Lukdcsndl - tor-
ténelmileg megfelel6bben - két killonbdz6 csoportra van elosztva /11,37-
34/,

3. Bizonydra két oka volt annak, ami M4tét arra Osztonozte, hogy a farize-
usokat olyan erfs vondsokkal dbrdzolja. Egyszer a farizeusi rabbinizmus
képviselte az evangélistdkkal szembenall6 zsid6sdgot. Mindenekel6tt azon-
ban Maté megértette, hogy Jézus foldi Gtjdnak a tulajdonképpeni ellenfele
a farizeizmus volt /9.§, 2/. Ezért inditja Jézus nyilvdnos prédik4ci6jat azok-
nak a boldogokként éri€kelésével "akik éheznek és szomjaznak az igazsdg-
ra" /5,6/ és zdrja azok felett a megelégedetiek feletti jaj-jal, akik igazaknak
tartjdk magukat, azaz az frastud6k és farizeusok /23,12-29/.
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fgy reagdlnak a Jézus nyilvinos mikodése alatt a farizeusok és a "sokas4g",
ez a két, Mété 4ltal sematikusan kiemelt nagysig ellentétesen; a végén
azonban a nép a farizeusok f{téletéhez csatlakozik. M4té hangsilyozza ezt
a szenvedésr6l sz6l6 hiraddsban, mikozben a zsid6 nép tdmege - mialatt
a rémai bir6 szimbolikus kézmoséssal a felel6sséget a Jézus haldldért el-
utasitja - a vérvddat magdra veszi /27,24 k/:" Szélljon rdnk és gyermek-
einkre az 6 vére!” Ennek felel meg, hogy az ftélet fenyegetését a farizeu-
sok feletti jaj-kidltdsok végén ezzel a mondattal vezeti be: "Eljetek csak ti
is atydtok mértéke szerint" /23,32/, hogy ezekkel a szavakkal zdrja: "Ugy-
hogy rdtok sz4ll minden igaz vér" /23,35/. Itt lesz a jaj az ftélet szavdva.

4. Ezek az események a legmegkap6bb értelmezésiiket a gonosz sz6i6mfve-
sekr6l €s a kirdlyi mennyegzorél szol6 két példdzat matéi szerkesztése
dltal kapjdk /21,33-22,14/. M4té ugyanis a két példdzatot Jézusnak Izréellel
valé taldlkozdsdra €s ennek kimenetelére allegorizélja. A szélémilvesekrél

. 82016 példdzat [21,33-46/ Jézus elutasftdsat, mint Izrdel szovetség-ellenes
magatartdsinak a végsé aktusdt jellemzi. A multban a szovetséges népre
Istennek a profétdk dltal kifejezett igényét Izrdel 4jbol és 0jbol visszauta-
sftotta. Most azonban az utolsé kovetnek, a "Fidnak” a megoblése 6réshez
vezetett. A sz6l0skert Ura "mivel gonoszok, gonoszul veszti el Gket, a
sz016t pedig mds munkdsoknak adja ki, akik megadjsk a termést a maga
idejében” /41 v./. A szerz6i zdrémondat /43.v./ kimondja kifejezetten a régi
szévetséges népnek Gjjal valo levéltdsat: "Ezért mondom nektek, hogy el-
vétetik téletek az Isten orszdga és olyan népnek adatik, amely megtermi
annak gyiimolcsét.”

A kirdlyi mennyegzorél sz6l6 példdzat [22,1-14/ szerint a kirdly, aki a meghivé
szolgdk elutasftdsa €s bantalmazdsa miatt megharagszik, kikiildi a seregeit
¢s elpusztitja a "gyilkosokat és a vdrosukat" /22,7/. Egydttal mdsokat hiv
meg, de kozilik is kiveti azokat, akik nem vesznek innepi ruhat /22,11-
14/. fgy ad mindkét példdzainak kihegyezett élt, mind Izrdellel, mind az
egyhdzzal szemben. Izrdelre érvényes: iidvidriéneti kildndlldsanak Jézus el-

vetése Ota vége van /21,41 v.6. 27,25/. Ez Jeruzsdlemnek 70-ben tortént
leromboldsa dltal beigazolodik /22,7/.

Maiténak ezeket a kemény kijelentéseit gyakran az egyhdzban Ontetszelgs
toérténetteol6gia alakjdban fogtak fel. Ekozben eleresztik a filik mellett,
hogy ezek az lzrdellel szembeni egyoldald megitéls szavak éppen olyan
egyoldali €s ¢éles ftélettel, fenyegetéssel vannak OsszekOtve az ellen az
egyhdz ellen, amely nem terem gyimolcsot. Egyoldald M4té abban, hogy
félreteszi Izrdelnek azt a titkat, amelyet P4l a R6m 9,11-ben vesz fonto-
16ra. Szdmdra Izrdel Jézus kereszire feszitése 4ltal egy nép lett a népek
kozott. 401 Hogy mennyire elkiloniti magdt M4té Izrdelt6l, amelyet a Mt
28,15 6ta "zsidOknak” nevez, jelzi a sajdtos beszéd az 6 irdstudoikrél és az
0 zsinag6gdjukrol /7,29, 9,35; 11,1; 12,9/ Mindezek az Izriel feletti kije-
lentések azdltal az analdgia €s antitézis 4ltal keriilnek el6térbe, ahogyan
Mité az egyhdzrél gondolkozik.
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b/ Az egyhiz

Csak az egyhdzra valé kiterjesztése 4ltal vesz fel konkrét alakot M4ténsl
mindaz, amit Jézus megjelenésérsl mond. Az egyhdzra tekintve fut Ossze
egyfel6l Jézus Izréellel val6 taldlkozdsdnak a folyamata, amely az 6 és
ezzel Izrdel elvetésével végz6dik, masfel6l azonban Jézusnak az Isten or-
szdga fel6li fgérete is, amit M4té kilondsen alsdhiz, mint ahogyan a toké-
letesség illetve az igazsdg kovetelése is. Ha most ezeket a vonalakat a
metszOpontjukig tovabb kihdzzuk, elénk 41l az, ami M4té szdmdra az egy-
héz.

1. Az egyhdz megszervezése, mint Jézus tanitvdnyserege. A palesztinai Osegy-
hdzb6l szdrmaz6 péteri igével Mt 16,17-19 M4té meghirdetteti Jézus 4lial
az egyhdz 16tét a jovére nézve: "Te Péter vagy €s ezen a kOszikldn épftem
fel egyhdzamat.” A j6v6 a Jézus vége utdni jovot jelenti, tehdt az Izrdel
4ltal valf elvetése utdni jovot. Az egyhdzat még nem gydjti egybe a foldi
napokban; az evangélium végén /Mt 28,19 k/ 41l el6 a M4té dltal megfo-
galmazott kikiild6 igének megfelelGen, mikozben a Feltdmadott és Megdi-
csGiilt a tanftvdnyait kikildi, hogy embereket minden népbdl tanftvinyok-
kd tegyenek N.0. 25.8, 2./ Mathéteusate pania ta ethné [ “tegyetek tanftvany-
nyd minden népet” /, - igy hangzik a donté parancs. Mégpedig ennek,
ahogyan a két egymds mellé rendelt participium-forma mondja, a kereszt-
ség 4ltal /baptizontes/ €s a Jézus tanitdsa tovabb addsa 4ltal /didaskontes/
kell megtorténnie.

Mikdzben itt M4té éppen a rabbinusi marthétés talmid = "tanitviny” fogalmat
alkalmazza, olyan erésen, mint egyetlen Gjszovetségi szerzé sem, hangsi-
lyozza: mindenki Jézus tanitvdnya legyen, nem esetleg valamelyik keresz-
tyén apostol vagy keresztyén tanité tanftvdnya. Jézus tanftds4t ezért nem
szabad gy tovdbbadni, mint egy rabbi€t. A 23,8-10-be, egy Q-hagyo-
ményba illeszti be az evangélista az utasitdst: "Ti ne sz6littassdtok maga-
tokat mesternek, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnydjan testvérek
vagytok." Az "egy mester” itt els6sorban Isten maga. Az egyhdzban nem kell
semmilyen, a rabbindtushoz hasonlé tanitéi hivatalnak elddllnia; ink4bb an-
nak kell benne érvényesiilnie, ami az eszkhatologiai gyilekezetnek megjo-

vendoltetett, tudniillik, hogy mindny4jan Isten 4ltal megtanitottak lesznek
fJer 31,31 Kk/.

Ezdltal a heteron6mia és az autonémia kozotti alternatfva tdlhaladott: az
ember Isten tanftdsat, mint beliilr6l sajdtjat fogadja, Istennek ez a tanitdsa
azonban konkrétan Krisztus 4ltal teljesedik be. O "az egy tanfté” /23,10,
ahogyan M4té hangsidlyozottan hozzafézi. Ez az utalds annsl figyelemre-
méltobb, mert az egyetlen gyiilekezeti tisztség, amely az evangélium mo-
gott lathaté, a pr6fétdké és tanftéké. A Didache is a szfriaj térségben
olyan egyhdzi helyzetet elSfeliételez, amelyben mindenekelStt csak misz-
sziondriusok, - 6ket apostolnak nevezik - profétdk €s tanft6k vannak /Did
11,1-12/, mikozben az episzkoposzok és presbiterek tovabbi gyiilekezeti
tisztségei csak lassanként keletkeztek /Did 151/, A préfétdkra tekintve
Mité nagyon hangsilyozottan int a hamis profétdki6l Mt 7,15 kk/, ezzel
szemben a tanft6 korldtozds nélkiil kiemeli, "az frastudét, aki tanftvdnydv4
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lett a mennyek orszdgdnak" /13,52/. A gytlekezet, mint Jézus tanftvényi
serege ezen értelmének mdr most megfelel, hogy az egyhaznak Mdténal,
ellentétben Lukdccsal, nem a Lélek eljovetelét fgéri, hanem Jézus mara-
dand6 ij megjelenését [28,20: "én veletek vagyok minden napon a vildg
végezet€ig®; 18,20: "Mert ahol ketten vagy hdrman Osszegyllnek az én ne-
vemben: ott vagyok kozottik."/. Ezek a gyakran idézett igék a szbveg és a
fogalom szerint egészen sajdtos mdtéi-jellegiek. A 18,20 megfelel csaknem
526 szerint a_rabbinusok egybecsengé szavdnak a seckhina-r6l, azaz Isten
jelenlétér61.492 Eszerint Jézus jelenlétét nem Ggy gondolja, mint egy meg-
dics6iilt emberét, hanem isteni médon. Ugy van mellettik és kozottik,
hogy mint Isten benniik munk4lkodik.

Jézus jelenlétének az fgérete tehdt tdrgyszerien megfelel a Lélek {géretének!
Miténdl mindenesetre, a Didache-ban megtaldthat6 palesztin-szfr hagyo-
mdnynak megfelelGen, Ggy ldtszik, hogy a Lélek képzetével szemben bizo-
nyos tart6zkodds van, mert a Lélek sokértelmd. Ot az enthiiziasztdk is
igénybe veszik mind a gyiilekezetben, mind a kornyez6 vildgban. Aki ezzel
szemben isteni m6don a tanftvdnyai k6zott és benniik munkd4lkodik, az
Jézus, ezt tette vildgossd az evangélista a hirad4s 4ltal.

2. Az egyhdz, mint Isten uralmdnak a terilete. Az Osszefiiggés az éppen ki-
fejtettekkel kozvetleniil vildgos lesz, ha M4té a konkolyr6l sz616 péld4zat-
nak a ndla sajitos magyardzatdban /13,36-43/ az egyhdzat sajétos médon,
mint az "Emberfia orszdgat" és igazi tagjait, mint "a mennyek orszdgédnak
fiait" jeloli meg /13,38.41/. Az éppen ugy Maténak sajdtos kijelentése a
21,43 szerint az Isten orszdga, amely Izrdeli6] elvétetett, az egyhdznak
adatik. Ezek a sajdtos fordulatok mutatjak, hogy M4té a 13.részben levs
Isten orszdga példizatok szerint Isten orsz4gdt az egyhdzban jelenlevének
litja. A 24. k részben a pariziapélddzatok ezzel szemben még eljovends
eszkhatonra mutatnak.

Mité eme kijelentései a korai-katolikus teol6gusoknak arra adott alkalmat, hogy Isten
orszdgit az igazi egyhdzzal azomosftsik. Jézus szdmdra azonban az Isten orszdga csak az 6
hatdsgban, s nem a tanftvdnyai létében jelenvalé /7.8, 3/. Arra a kérdésre, hogy milyen értelemben
jelenvalé M4té szdmdra Isten uralma az egyhdzban, alapjdban véve meg kell isméteini azt, hogy
hogyan érti Jézusnak az ajindékdr6l €s kovetelésérdl mondottakat /46.§, Sc/. Az Isten orszdga
kétségtelentl nem csupdn Jézus parancsdnak az alakjdban van jelen az egyhdzban. %3 Az
egyhdznak inkdbb adatik az orszég, mert az a nép, amely "megtermi a rabfzottnak a gyimdlcsét”
21,43/. A "rébfzottnak a gyiimélcsérdl” van sz6, nem csak a parancsrél! Vagy mésképpen mondva:
az egyhdz-nak az orszdggal az igazsdg és a helyes magatartds megadatott /6,33/. A tagjai éppen a
keresztség 4ltal lettek tanftvdnyok, és az evangélium nagy beszédeinek megvan az a tanitdsa,
amelyet a tanftvinyoknak a Kkeresziség alapjdn meg kell tartaniuk, nyomatékosabban kériilfrva:
"laj annak a szolganak, aki a rabizott talentumot eldssa és nem hasznositja!™ /25,30/.

3. A gyilekezet szabdlyai a Mdté 18-ban. A gyilekezeti szabdlyokat a M4té
18-ban megerGsitik végezetil az evangélium azon alapvonalai, amelyek
most feltdrultak elSttiink. Ezek éppen nem valami rigor6zus gyiilekezeti
fegyelmet proklamslnak /ahogyan a M4té teol6gidjdnak a legtobb 4brdzo-
ldsa szerint vdrnunk kellene/. Ink4bb a 18,1-14-ben ezzel a szabdllyal kez-
dédik: Az Isten orszdgdban s ezzel a gyiilekezetben az aldzatos, az anav
lesz nagy, aki a kicsinyekért fdradozik és rizkedik att6l, hogy megbotran-
koztassa 6ket! Eppen tgy a gonosz 5z0lgaro6l szol6 zdr6példazat /21-35 v./
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arra kotelez el, hogy a testvérrel abban az irgalmassdgban taldlkozzunk,
amelyet mag4tél Jézustdl tapasztaltunk meg. E két dtmutatds 4ltal keretbe
foglalva 4ll az a szabaly, hogy miképpen kell a vétkes gytlekezeti taggal
talalkozni /15-20 v./. A gyilekezeti tagoknak, nem valamely tisztségviselGk-
nek, wr6dniik kell az eltévedtekkel, hogy rébirjédk a megtérésre és nekik
teljhatalommal megbocsassanak. A legvégss eljards az, hogy a gyiilekezeti
kozOsség azt, aki az eddigick sordn nem hagyja magdt a bin6z¢stol elté-
riteni, kizdrja: "Ha pedig a gyiilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak,
mint a poganyt vagy a vimszed6t", azaz olyannak aki nem tartozik a gyi-
lekezethez, de akinek az lizenet tovdbbra is sz6l /18,17/. Ez a kizdrds
azonban nem pedagégiailag elgondolt fegyelmezési eljirds, mint a zsina-
g6gabol valé kirekesztés. A 18,18-ban a kulcsok hatalma, amely a 16,19
szerint Péternek adatott, a gyiilekezetre, mint egészre terjed ki: "Bizony,
mondom néktek: amit megkottdk a foldon, kotve lesz a mennyben is, amit
pedig feloldotok a {61don, oldva lesz a mennyben is." A "kotni" és "oldani"
fordulatok alatt a zsinagégdban tan- és fegyelem-hatalmat értenek, azaz a
zsinagéga felhatalmazdst kap arra, hogy a torvény magyar4zatdbol kiindul-
va dontson, hogy mi az igaz és mi a nem igaz, €s a gyilekezeli fegyelmet
gyakorolja. A tanitvdnyok azonban a kotést és olddst a Jézus tanitdsa feldl
értelmezve gyakoroljdk. Ahogyan Jézus a "jaj" 4ltal eivethetett valakit, Ggy
6k is. Erre céloz bizonydra a 9,8 is: "..6s dics6itették Istent, aki ilyen
hatalmat adott az embereknek."

Hogy a Jézus tanitds4bdl kiindulva milyen értelemben gyakoroljak a kotést

és oldést, az e gyillekezeti fegyelem céljabol lesz vildgos. A gonosz szol-
géro6l sz016 z4r6 példazat /23,35 v./ szerint a tanitvdny az Ura irgalmassa-
g4bol él. Annak a kizdrdsa a tanitvdnyok gyillekezet€bll, aki nem akar
engedni a nyilvdnval blindzésébol, csak azt adja tudtul, hogy a megbocs4-
tds nem szabadsdgos-levél a biinre, de azt sem jelenti, hogy a gyilekezet
mér most és itt minden tisztdtalan tagjat6l megszabadulhatna.

Ezért nem kell ezt a szakaszt fegyelmezési rendként magyardzni € az egy-

hizfegyelem elemeit nem lehet egyoldaldan el6térbe tolni.*®* Azt a ten-
dencidt, hogy fegyelmezési rendszabélyok 4ltal a tiszta vagy relative tiszta
gyiilekezetet akarjuk el6llitani, M4té a tiszta bdzar6l €s a konkolyrol sz616
példazat /13,36-43/ magyardzatdban kifejezetten elutasitja. Az egyhdz me-
zején végig egymds mellett kell n6nie a konkolynak €s a bézdnak. Corpus
mixtum-ot képeznek. De ezért nem hasonlit egyszerien a vildghoz, ahol
Isten a napjat a j6 és gonosz felett engedi sitni /5,45/. Az egyhdzban az
ellentétek 16bbé nem relativak, hanem abszolutak: Benne a Jézus 4ltal fel-
dllitott Isten urasdgdnak az igénye és az ellenség uralmdnak az igénye
szembendllnak egymdssal. Mivel pedig ennek a szembendlldsnak
eszkhatologiai karaktere van, éppen Ggy nem oldhaték meg viszonylagos
elvdlasztds 4ltal, ahogyan mind az esszénusok, mind a farizeusok a sz4-
mukra mindig csak kozellevS eszkhatonra tekintve megkisérelték azt. M4té
megtiltja a gyiilekezet magja elkuloniilését, jollehet 6 oly szigord, mint az
Ujszovetségben senki mds, mert arra torekszik, hogy a gyimolcs ndjon.
Tudja, hogy a j6 mindig csak mint gyiimdlcs vdrhat6 és hogy végiilis nem
produkélhat6 az szocidlis és pedag6giai nyomdssal, mint ahogyan a farize-
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A Mité evangéliuma nem véletleniil, nem is

usols ¢€s esszénusok vérjdk. Tudja, hogy Jézus minden kovetelményét meg-
€lozi az, hogy személyével kegyelmesen odafordul az emberhez

. Az egyhdz kildetése. Ezért minden vonalnak az egyhdzra ir.’mydlé konver-

gencidja éppen nem a maga megtartdsit szolgdlja, hanem Kiildetését
Hegyi ]}eszéd boldogmond4sai és kbvetelménycgiaklmé helyezi M4té a sér:?l
€s a vildgossdgrol sz6l6 igéket és ezeket az 4ltala beillesztett bevezets
mondatok 4ltal értelmezi: "Ti vagytok a fold sOja...Ti vagytok a vildg vil4-
gossdga” /5,.13 k/ A tanftvinyok nem azzal lesznek s6 és vildgossdg, ha
magukat mint vildgjobbit6k gyakoroljdk, hanem ha a nekik adott vilé’gos-
sdgot ragyogtatjak, azaz ha gyimolcsSt teremnek.

. k jogtalanul lett az egyhdz f6e-
Ogy azokat a pozitiv szempontokat, amelyeke
kozvetitett, fépf)en gy ldssuk, mint egyoldalds4gait, mglyek hib4s fejlgdés:
vélthattak ki. Irds-gnézisa alkalmat adhatott a raciondlis frés-bizonyﬂésra'
Jé_zus tanftdsdnak egy olyan megériése, miszerint az a torvény betﬁlt&se,
mint nova lex f€lreérthet® lehetett; az Izrdelrol és az egyhdzrél sz6lo szavz;
elindithatott egy zsid6-ellenes torténelem-teold

gidt és minden kijelentés-
nek az egyhdzra torténé konvergencidja az egyhdznak, mint Isten] orszdga

képviselOjének az Onteltségét okozhatta. fgy az els6 evangéli

az egyoldald kijelentései bizonyosan félrcéftyésekre és hibai ;::ljll?clllzze&afllf
nak alkalmat. Ha azonban ugy vessziik ezeket, ahogyan val6ban gondoltdk
akkor a Jézus megjelenésének ez a teolOgiai interpretdci6ja éppen a rigo:
rézus egyoldalisdgdban fontos indfttatdsokat adhat.

vangéliuma. Ezért fontos,

A Maité evangéliuma egyiitt a hasonl6an egyoldald, de sokkal szlikebb és

kisebb Jakab levéllel egyiitt a sziriai egyhdz hozzdjdruldsa az Gjszovetségi

kdnonhoz. A P4l utdni id6 egyhdzi kérdéseihez e vél j

u emények sajdtossdga
csak akkor lesz tel]esep tudatos, ha mostmdr mellette lartju)ll( azt 51 kiemgl—
ke(.léen mésféle hozzéjdrulast, amely a Nyugat egyhdzabol jott, tudniillik a
ZsidOkhoz frt levelet és Lukdcs torténelmi maveét.
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IT1. Fejezet

Az egyhdz széles iitja a torténelemben:

A Zsidékhoz irt levél és a Lukdcs teolégidja

47.§: A gyiilekezet iitkézben - Krisztus a
tokéletes fGpap

/ a Zsidékhoz irt levél /

Kutatdsrol beszémols: Erich Grisser, Der Hebrierbrief 1938-1963, ThR NF 30 /1964/,
138-236.- Fontos kommentdrok: Hans Windisch /1931%/, Hdb.; Otio Michel /1966!%, MeyerK;
Erwin Riggenbach /1923%%, Zahn-K; C.Spicq, I/l /1952/53/, Etudes Bibliques.- I-hez: Léon
Vaganay, Le plan de FEpitre aux Hébreux, in: Mémorial Lagrange, 1940, 269-277; Wolfgang
Nauck, Zum Aufbau des Hebrierbriefes, in: Judentum-Urchristentum - Kirche, Festschr.
f.J.Jeremias, hg.v. W.Eltester, 1960, 199-206; Albert Vanhoye, La structure littéraire de l’Epitre
aux Hébreux, 1963.-2-hdz: Giinter Harder, Die Septuagintazitate des Hebraerbriefes. Ein Beitrag
zum Problem der Auslegung des Alten Testaments, in: Theologia Viatorum, 1939, 33-52; F.C.
Synge, Hebrews and the Scriptures, 1959; Helmut Koster, Die Auslegung der
Abraham-Verheissung in Hebrier 6, in: Studien zur Theologie der alttestamentlichen
Uberlieferungen. Festschr.f.G.von Rad, hgv. R. Rendtorff u.K. Koch, 1961, 95-109; Friedrich
Schréger, Der Verfasser des Hebrierbriefes als Schriftausleger, 1968.-3-hoz: Otto Kuss, Der
theologische Grundgedanke des Hebrierbriefes, in: ders., Auslegung und Verkiindigung I, 1963,
281-328; Eli-sabeth Fiorenza, Der Anfiihrer und Vollender unseres Glaubens - Zum
theologischen Verstindnis des Hebrierbriefes, in: Schreiner, Gestalt, 262-281; Ulrich Luck,
Himmlisches und irdisches Geschehen im Hebrderbrief, NovTest 6 /1963/, 193-215; Ernst
Kisemann, Das wandernde Gottesvolk, 19614 Franz Josef Schierse, Verheissung und
Heilsvollendung, 1955; Martin Dibelius, Der himmlische Kultus nach dem Hebrierbrief, in: ders.,
Botschaft und Geschichte II, 1956, 169-176; Giinther Bornkamm, Das Bekenntnis im
Hebrierbrief, in: Aufs. 1I, 188-203; Willibrord Hilimann, Einfiihrung in die Grundgedanken des
Hebrierbriefes, Bibel und Leben 1 /1960/, 17-27. 87-99. 157-178. 237-252; Gerd Theissen,
Untersuchungen zum Hebrierbrief, 1969; Otfried Hofius, Katapausis. Die Vorstellung vom
endzeitlichen Ruheort im Hebrierbrief, 1970.-4-hez: Gerhard Delling, releios, ThW VIII, 58-62.
81-85; Friedrich Biichsel, Die Christologie des Hebrierbriefes, 1922; E. Schweizer, Erniedrigung,
138 kk; Oscar Cullmann, Christol, 88-108; Erich Grisser, Der historische Jesus im Hebrierbrief,
ZNW 56 /1965/, 63-91; Mathias Rissi, Die Menschlichkeit Jesu nach Hebr 5,7-8, ThZ 11 /1955/,
28-45; Joachim Gnilka, Die Erwartung des messianischen Hohepriesters in den Schriften van
Qumran und im Neuen Testament, RAQ 2/1959/60/, 395-426; Ferdinand Hahn, Hoheitstitel,
231-241; Gerhard Friedrich, Das Lied vom Hohenpriester im Zusammenhang von Hebr 4,15-5,10,
ThZ 18 /1962/, 95-115; Shinya Nomoto, Herkunft und Struktur der Hohepriestervorstellung im
Hebraerbrief, NovTest 10 /1968/, 10-25; Egon Brandenburger, Text und Vorlagen von Hebr V.
7-10. Ein Beitrag zur Christologie des Hebrierbriefes, NovTest 11 /1969/, 190-224; Gerhard
Schille, Erwdgungen zur Hohepriesterelhre des Hebraerbriefes, ZNW 46 /1955/, 252-266; Jiirgen
Roloff, Der mitleidende Hohepriester. Zur Frage nach der Bedeutung des irdischen Jesus fir
die Christologie des Hebrierbriefes, in: Jesus Christus in Historie und Theologie, Festschr.
f.H.Conzelmann, hg.v.G. Strecker, 1975, 143-166.- 5-hoz: Karl Rahner, Die Busslehre des Hirten
des Hermas ZKTh 77 /1955/, 385-431; Bernhard Poschmann, Paenitentia secunda, 1940; Otto
Glombitza, Erwigungen zum kunstvollen Ansatz der Parinese im Brief an die Hebrider X 19-25,
NovTest 9 /1967/, 132-150; Charles Kingsley Barrett, The Eschatology of the Epistle to the
Hebrews, in: The Background of the New Testament and its Eschatology, Festschr.f. C.H. Dodd,
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hg.v. W.D. Davies, u.D. Daube, 1969, 363-393; Giinther Bornkamm, Sohnschaft und Leiden, in:

Aufs.IV, 214-224; Leonhard Goppelt, -Apostolische Zeit, 18.§; Erich Grisser, Der Glaube im
Hebrierbrief, 1965.

L. El6zetes megjegyzés: eredet és felépités

a/ A keletkezés ideje

A Zsidokhoz frt levelet éppen Ggy, mint P4l leveleit, kifejezett idézés nélkiil
a 96 koril megfogalmazott 1. Kelemen levélbe mar mint tekintélyes iratot
sz6 szerint felvették.*05 Tehdt bizonyos id6vel 96 el6tt frtdk. MdsfelSl a
szerz6je hasonl6an olvaésihoz a masodik keresztyén nemzedékhez tartozik
[Zsid 2,3/. Ennélfogva a szerzési idejét illetGen a 70. év utdnra gondolha-
tunk. De mégis az 6szOvetségi szentélyben levé papi szolgdlatr6l elthangzo
kijelentések azt a benyomdst keltik, hogy a kultusz a jeruzsdlemi temp-
lomban még folyik, fgy pl. a 9,9: "Ez most azt példdzza nekiink, hogy ott
ajdndékokat és dldozatokat mutatnak be." A levél azonban sehol sem be-
sz€l a jeruzsdlemi templomi kultuszrél; egyediil és kizdrGlag a Pentateu-
chos kijelentéseit veszi 4t a szent sitorban lev6 kultuszr6l amikor Izrdel
a pusztai vandorlds kordban élt. Krisztus dtjdt és mivét az fras engeszte-
1ési rendjével val6 Osszehasonlitds 4ltal vildgitja meg, de nem a jeruzsdle-
mi kultikus gyakorlat 4ltal. fgy nem kell csod4lkozni azon, hogy a levél
semmiféle utaldst nem tartalmaz a jeruzsilemi templom leromboldsira,
noha ezt mir a mdsodik nemzedékre nézve fel kell tételezniink és a 80 é&s
90 kozotti keletkezés elfogaddsdnak, amely mellett m4s jelek is sz6lnak,
semmi sem 4ll az Gtjdban.

b/ Az elfogadok

Amikor a 2. szdzadban az jszOvetségi iratokat OsszegyGjtotték, a levélnek
ezt a cimet adtdk: pros Hebraious, a Zsid6khoz; zsid6k, olyan emberekre
gondoltak, akik bizonyos koriilmények kOzott palesztinai eredetGek. Ez a
cim nem a hagyomdnyokon nyugszik, hanem a tartalomb6l kovetkezik: Az
az eljards, ahogyan a levél a kijelentéseit az Oszovetség rendkiviil intenziv
és mivészi magyardzatdbol fejti ki, azt mutatja, hogy zsid6 olvasokat té-
telez fel. De maga a levél ezt sem nem jelzi, sem pedig nem bizonyul ez
targyszerden sziikségszerinek. Az frasbol valé mélyrehat6 érvelések is a
Romaiakhoz intézett levélben vagy a Kelemen levélben a pogdny-keresz-
tyéneknek voltak szdnva és szdmukra érthet6k voltak. A Zsidékhoz frt
levél tehdt a keresztyénekhez, mint keresztyénekhez frédott, nem gondolva
a zsid6 vagy nem zsid6 eredetiikre.

Hol kell keresni 6ket? A 13,24-ben a cimzetieket az Itdlidbol valé keresz-
tyének advozlik; valészindleg ez a koszontés az otthoni honfitdrsakra ér-
vényes. {gy kozellevs, hogy a cimzetteket Itlisban, kilondsképpen R6m4-
ban kell keresni. Ez tovdbbi jelek 4ltal is csaknem biztos. A levelet, aho-
gyan mdr emlitettiik, el6sz6r a R6maiban megfogalmazott Kelemen levél
hasznilja €s ez nem csupdn véletlen idézés. A terminol6gidjiban és prob-
lematikdjdban ugyanis inkibb, mint birmelyik mdsik GjszOvetségi irat,
érintkezik a korai rémai gyilekezetb6l, az 1. Kelemen levélbSl és a Her-
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mas Pdsztordbol valé tipikus hangokkal; ezért, mint azok, kozvetleniil a
rémai gyiilekezeti hagyomdnyban 4llhatott.

A levél nem valamelyik helyi gyiilekezethez, mint egészhez fordul. A 13,24-
ben a cimzetteket ugyanis arra kéri, hogy a gyiilekezet el6ljarGit és a tobbi
gyiillekezeti tagokat koszontsék. Igy a cimzetteket bizonyira egy hdzi gyii-
lekezetben kell keresni. fgy konnyebben érthet6k volndnak azok a magas
szellemi €s lelki kovetelmények, amelyeket az 5,12 kk szerint tudatosan az
olvaséi elé 4alift.

¢/ A szerz

Az éppen emlitett hagyomdny-osszefiiggésck szerint a szerzOnek is a rémai
gyiilekezeti hagyomdnyhoz kozeldllénak kell lennie. Maga a levél semmi-
lyen nevet nem nevez meg €s felirat nélkil indul. Ezért mér az 6egyhdz-
ban ki akarjdk taldlni a szerz6 nevét. A keleti egyhdzban a 2. szizad 6ta
Palt tekintették szerzOnek; de mdr a tudos alexandriaiak, Kelemen és Ori-
genes ldttdk, hogy a levél mér a kifejezésmodja szerint sem szdrmazhatott
P4ltol €s ezért fejtették ki a titkdr hipotézist. Kelemen azt gyanitotta, hogy
P4l a levelet héber nyelven a hébereknek irta, Lukdcs azonban gorogre
forditotta le.*°® Ebben az az igaz, hogy a héber levél oly kimivelt gorog
nyelven irédott, ahogyan az Ujszovetségben egyébként csak Lukdcs fr. Ori-
genes azonban a kérdést nyitva akarta hagyni és igy érvel: "Hogy ki frta
ezt a levelet, azt a valosigban csak Isten tudja."*"7 Ennél az eredménynél
maradtak meg mindmadig.

A stilusbdl €s a tartalomb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerz6nek mi-
velt keresztyénnek kellett lennie, aki a hellénista zsid6sagbdl szdrmazott.
Az Oszovetséget alapvetGen dgy idézi, ahogyan az alexandriai hellénista
zsid6sdgban szokdsos volt. Mégsem érintkezik kozvetleniil a Filo teol6gi-
djdval, amint az még vildgos lesz.

d/ A kanonizilds

Az 6egyhdzi vita a szerz6ségrél tovabb hatott a kanonizaiss koriili ellentétekben. A keleti
egyhdzban a levél érvényes volt P4l leveleként a 2. szdzad 6ta és ezért a knon része. Ezzel
szemben a nyugati egyh4z a 4. szézadban a Kelet nyom4sira vonakodva kanonizalta. Az ellenkezés
alapja Tertullisnusznak egy nagyon tanulsdgos megjegyzésén lesz I4that6. A montanista vildgban
Tertullifnusz a masodik megtérésrél sz616 katolikus tan ellen fordul és itt a Zsid 6,4-8-ra mutat:
"Azon felill még az apostol egyik kfsér6jére akarok rémutatni... Ugyanis létezik Barnabdsnak egy
levele is a Zsid6khoz és Barnabisnak ez a levele a gyiilekezetben méginkdbb elismert, mint ama
apokrif Pastor moechorum.®8 A Zsid6khoz frt levelet tehst €ppen ott, ahol akut volt, tudniillik
a nyugati egyhdzban, nem kanoniz4ltsk, mert dgy ldtszott, hogy az annak a kozépponti tannak és
gyakorlatnak, amely a keresztyének megtérésének a lehetSségét képviselte, ellensll.

A nyugati egyhiz ugyanezen centralis 1€m4jabol, a biinbanat 1andbol indult ki azutdn végiil
Luther reforméci6ja. Luther is azonban a Zsid6khoz frt levélnek a mésodik bdnbsnat elleni
szavain fokoz6d6an megbotrsnkozott és ezért a Jakab levelével és a Jelenések konyvével az
Gjszovetségi kanon végére tette.*” {gy marmost a szerzGs€g €s a kanoniz4lss feletti vitdn 14thaték
lesznek e szokatlan irat tirgyi probléméi.
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¢/ Irodalmi struktira és felépftés

1. A Zsid6khoz frt levélnek ugyan a 13,22-25-ben levélszeri befejezése van,
de nincs levélszerl bevezetése és végig a tdrgyalds sordn hidnyzik minden
levélszerd stilus. Nem levél, hanem, ahogyan a 13,22 vers mondja, logos
parakléseds, int6 sz6, végil is prédikici6. Orro Michel joggal nevezi "az
€ls6 teljes Oskeresztyén prédikdcionak,... amely rank maradt."1% Bizonyos,
hogy a fejtegetések €16sz6ban val6 el6ad4sra til hosszidak és zsafoltak. Az
irds jellegét azonban ezzel helyesen jelolték meg.

2. Mind forméjdban, mind felépitésében is a Zsid6khoz irt levél alapvetGen
kiillbnbozik a pali levelektSl. Legel6szor feltinik, hogy a tanit6 és az int§
szakaszok mds médon vannak egymds mellé rendezve, mint ott. A teol6-
giailag elrendezett p4li levelekben a "dogmatikaira” mindenkor az "etikai"
rész kovetkezik, pl. a Gal 1-4-re az intelmek az 5-6-ban. 4 Zsidékhoz irt
levélben azonban a tanitéi és inté szakaszok Jolyamatosan valijék egymdst.
A kérdés az, hogy ezek a szakaszok miképpen nétiek dssze nagy egységek-
ké. A tagoz6dds els6sorban a tanit6i /azaz krisztolGgiai/ vagy int6 fejtege-
tések fel6l késziilt-e?

Wolfgang Nauck €s Wemer Georg Kiimmel az ut6bbit képviseli.*! Az intelmeknek az a célja,
hogy a hdrom f6részben el6szor az lgére vals hailgatdsra /1,1-4,13/, azutdn a hitvailashoz vaié
ragaszkodasra /4,14-10,39/, végiil a hitben vald engedelmességre /11,1-13,17/ hivjon fel. Ezzel
azonban a krisztolGgiai kijelentések sdlyst félreismerik. Az olvas6k szdm4ra nyilvdnvaiéan nem a
valldsossdg €s az erkolcsOsség 4ltalsban a kérdéses; a probléméjuk az, hogy vajon Jézus melletti,
mint Isten Fia melletti hitvalldssal megragadisk-e az eszkhatologiai idvét, noha a vilagi
helyzetiikre nézve semmi sem véltozik. Mivel err6l a kérdésro! van 526, a krisztol6giai szakaszok
az 6sz0vets€gi idvkijelentéssel val6 Gsszehasonlitss 4ltal azt mutatjgk: Krisztus éppen a
leplezetiségével és megaldzotisdgdval az eszkhatologiai iidvkijelentés. Ebbdl kévetkezik az intelem:
aki Krisztushoz csatlakozott és 6t elhagyja, az visszavonhatatlanul elveszti az udvasséget!

Az int§ szakaszok mindenkor negativ és pozitiv részletben futnak: a negatfv
Ov az lidvsség elvesztésétdl, mikozben a pozitiv azt az elvardst nyilvanftja
ki, hogy az olvas6kndl erre nem keriil sor.

Nekem elhibzottnak tinik, hogy a krisztolOgiai €s int§ szakaszokat egymdis
ellenében kijdtsszuk, mert ezek poldrisan egymdsra vonatkoziatottak.
Ezért én egy mésik felosztdst szeretnék sz6ba hozni, amely, dgy gondolom,
a krisztoldgiai kijelentések sdlysnak és ezzel a gondolat-vezetés egész me-
netének jobban megfelel.*!2 A levél csiicsdt a 7,1-10,18 részek képezik.
Ennek a szakasznak a témdja: "Jézus, az eszkhatolOgiai F6pap". Az 1-6
részek ¢ csidcsra vezetnek, mikozben Jézust prodromos-nak, el6futdrnak
jelolik meg, aki mdr bement a mennyei szentélybe. A harmadik f6rész,
10,19-12,29 az ellentétet képezi. Itt vonja meg az el6z6ekb6l az inté ko-
vetkezményeket. A 13. fejezetnek fuggelék-jellege van, amely a kifejtett
Uzenetet a gyiilekezet konkrét kérdéseire alkalmazza.

f/ A gyiilekezet helyzete

Sokszorosan elfogadott, hogy a levél az olvas6inak a zsid6sdghoz valo
visszaforduldsdt akarja megel6zni,*!® ezért hangsilyozza folyamatosan Jé-
zus fensObbségét az Gszovetségi iidvkdzvetitéssel szemben. Ez azonban fél-
reismeri az olvasok helyzetét éppen gy, mint a levél szdndékit. A gyile-
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kezet veszlyeztetettsége egészen mdasféle. Az a gyiilekezet, amelyhez a
szerz$ fordul, hasonlit Izrdel népéhez a pusztai vdndorlds alatt. Mint aho-
gyan lIzrdel akkor, Ggy 6 is a kimerilés veszélyében van /3,12 K/; csalédik
amiatt, hogy az Gt a megfgért foldre oly hosszii és faradsdgos. Kép nélkiil
szblva: a gyiilekezet elidegenedik amiatt, hogy a dics6ség neki megigért
kijelentése nem jelenik meg lathat6an és helyette mindig csak 6j sanyard-
sdg torténik velik /3,7 kk; 6,12; 10,36 kk; 12,4-11/. Ez az elidegenedés a
mdsodik generdci6 szdmdra tipikus hatds. A keresztyének ellankadnak mi-
kdzben a hitbSl valé életért fiaradoznak /2,13; 12,4/ és ismét a vildghoz
tapad6 €lethez alkalmazkodnak /13,13 k/. Az 4j vildgra elhfvott polgdrok
ismét a régi viligban rendezkednek be. fgy fenyegeti Oket Izrdel pusztai
nemzedékének a sorsa, amely zigolédva megkeményedett Istennel szem-
ben, aki az exoduszra birta rd Gket. Ezért nem mehettek be a megigért
foldre /3,7-19; 4,11/. {gy kell a gyiilekezet szeme elé 4llftani Ezsaut, aki a
nyomoriségos lencseételért eljdtszotta az els6sziildttségi jogot /12,16/.

Hogy a gyiilekezetet ebb6l a végzetes rezignaciobol kiragadja, elébe helyezi:

Krisztus, éppen mert ebben a vildgban kicsiny volt, § Isten tokéletes és
végérvényes iidvkijelentése. Aki r6la lemond, az t6bbé nem vérhat Gdvos-
séget /4,1 k; 6,4-6; 10,26-31; 12,14-17/! Igy a szerz6 szdmdra minden azon
milik, hogy sikeriil-e neki az olvas6i szdm4ra tudatossd tenni, hogy Jézus
val6ban Isten tokéletes idvkijelentése. .

A szerz6 ekdzben mds dton jér, mint M4té, aki Jézust, mint a megjovendol-

tet jellemezte /46.§, 4/a/: O Krisztus wtjdt és mivét az Oszovetségi udvkoz-
vetitéssel hasonlitja dssze, hogy a Jézus 4ltal valé idvkozvetités
eszkhatologiai fens6bbségét mutassa ki és Jézust magdt mint
eszkhatologiai kijelentést bizonyitsa. A kiindul6 pont ennél az a feltevés,
hogy az Oszovetség iidvrendelkezései nem valamilyen kozel-keleti nép tet-
szets kultusza, hanem ez az idvkozvetités - persze Izrdelre korldtozva -
Isten és ember kozotti szovetségnek az iidvkozvetitése. Ezért Krisztus {6-
papi mivoltdnak a nagy Osszehasonlitdsa az Gszovetségi fGpapi mivolttal
ahhoz a felhivdshoz vezet, amelyben a levél intése kicsicsosodik: "Mivel
nagy papunk van... jéruljunk azért teljes szivvel igaz hittel /ti. Istenhez.../
a reménység hitvalldsdhoz szildrdan, ingadozds nélkil ragaszkod-
junk...annyival is ink4dbb, mivel l4tjatok, hogy kozeledik az a nap" /10,21-
25/.

Ezzel méris ldthat6va lettek a levélnek a kovetkez6kben megtdrgyaland6 teo-

16giai témdi, t.i. az [r4s haszndlata, Krisztus f6papi mivoltdnak a képzete,
mint a szvetség és torvény €rvénytelenné létele, a megtérés egyszeriségé-
nek a tana, €s végiil a gyiilekezet tja, mint a reményked6 hit Gtja.

2. frdshasznslat és Irasmegértés

a/ Az idézés formgja
A Zsid6khoz frt levél frdsértelmezésére mdr az idézés médja is nagyon jel-

lemzd.
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1. Az Oszovetséget 4ltaldban egy olyan kilonben az Ujszovetségben nem
hasznélatos idézés-formuldval idézi: "Isten fill. Krisztus, ill. a Szentlélek/
mondja".*!6 Megforditva: teljesen hidnyoznak az egyébként az Ujszovetség-
ben uralkod6 formuldk "meg van {rva" [gegraptai/ vagy “az fris" filletve a
megfelel6 emberi szerz6, pl. David/ mondja" /hé grafé legeil. Valamelyik
emberi szerz6t csak egyszer emliti /2,6/ kozben éppen ez a hely mutatja,
hogy milyen k0z0mbos ez a levél fréjdnak. fgy hangzik: *Valaki valahol
fgy tett bizonysdgot" /.6. 4,7; 5,6/. Kiilonben az 6szovetségi helyeket csak-
nem 4ltaldnossdgban, mint Isten, Krisztus vagy a Szentlélek igéjeként em-
Iiti /kivételek: 10,37; 12,5 é&s 13,6/. Még ahol az Oszévetségben Istenrél
harmadik személyben van is sz6, mégis 6 a beszélé /1,6.9; 4,4.7; 7,21;
10,30/. Ennek megfelelGen az 6szovetségi helyeket kdzvetleniil, mint Krisz-
tus szavait idézi, mintha Jézus logidi volndnak /2,12 kk; 10,5-7/.

2. ldézi 4dlland6an a LXX-t, mégpedig a Codex Alexandrinushoz kozeldlié
szOveg szerint. A szerz$ ott is a LXX-t kdveti, ahol az a mi maszoréta
szbvegiinktdl eltér /1,6 k; 2,7; 10,38; 12,5 k; 15,20 k/; néhén¥szor éppen
az ilyen eltérésekre alapozza a magyardzatdt /10,5-10; 12,26/415

3. Hogyan kell az ilyen idézési médot egészében megmagyardzni? Ez megfe-
lel formdlisan kéiségtelenil a hellénista zsinagéga hagyomdnydnak, aho-
gyan ezt elsGsorban Philondl taldljuk.

Igy sokszor azt kovetkeztették ki, hogy a Zsid6khoz frt levél ugyanazt a merev
inspirdci6-elméletet képviseli, mint Philo. Philo szerint azok a mondatok, amelyeket Moézes a
Pentateuchos-ban feljegyzett, csak l4tsz6lag szdrmaznak MozestSi; a valésdgban minden
részletikben Isten kijelentései. Ez az elmélet igazolja az allegorizdlisat; ez ugyanis megengedi
Philonak, hogy a LXX minden szav4b6l, s6t minden betdjébdl titokzatos értelmet nyerjen. Az
Oszévelségi szdveg fgy ordkulummid lesz, amely a hellénista filozofiai misztika egy rendszerét
tartalmazza.

A Zsidokhoz frt levél dtveszi ugyan az egész Oskeresztyénséggel formdlisan
a zsid6sdgiol az Irds inspirdci6jdnak a fogalmat 2Tim 3,16/, az 6 szdmdra
azonban az Oszovetség éppen nem ordkulumok gydjteménye, amelyben
mindennek egyformédn érvénye van. Inkdbb mindjért a kezdetén program-
szerien megdllapitja, hogy Isten "a profétak 4lial" valé sok beszéde utdn
a napok végén "a Fia 4ltal sz6lt hozzdnk" /1,1/. E lez4r6 beszéd fel6l lehet
az el6z0leg mondottat meghallani és meg is valtoztatni. Ezért 4llapfthatja
meg a ZsidOkhoz irt levél, hogy Isten az el6z6leg elmondottat a késSbbi
ig€k 4ltal eltorolte /7,18; 8,13/ Az idézés modja az Oszbvetséget tehdt a
heli€nista zsidésdggal valé formdlis érintkezése ellenére nem ispirdlt or4-
kulumnak akarja jellemezni, hanem mint az Isten igéjét, amely "616" /4,12/
és amelyet "ma" €16 igeként kell tovdbbadni /4,7/. Istennek Krisztus 4ltal
val6 végidSkbeli beszédébSl nyeri tehdt a szerzé az Gj frasérielmezést.

b/ Exegetikai mo6dszer

Itt is a szerz6 mindenekelStt a kornyezé vildg gondolkozisformdit koveti.
Eppen ott 1épnek el6 ezek, killonosen meglepéen, ahol a magyardzatokat
exegetikailag vezeti le és alapozza meg. fgy magyardzza a 2,6-9-ben a 8.
zsoltdrt €s a 3,2 kk-ban a Numeri 12,7-t, és a 3,7-4,11 midrds-szerd ma-
gyardzata a Zsolt 95,7-11-nek. Kilonosen, idegenszerGen hat a Melkisé-
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dek-perikOpa magyardzata /Gen 14,17-20/ a Zsid 7,1-10-ben. Itt pl. mint
Philondl, a "Melkisédek" névbSl etimolGgiai titokzatos jelentést csalogat
el6 /7,2/, & az {rdsnak Melkisédek szdrmaz4sa, sziletése és vége .feldli
hallgatdsbol OrokkévalGsdgat kovetkezteti ki /7,3/. A bibliai ige és a jelen-
val6 val6sdg kozotti kapesolat a felsorolt példdkban csupédncsak fomall§aq
szilletik meg a zsid6k és a hellénistdk kornyezetében szokdsos exegetikai
moédszerek 4ltal.

. Mds jelleget oIt magdra mégis ez az frdsmagyardzati méd tartalma révén

4jbol és GjbOl. Az Irds itt ugyanis kovetkezetesen Istennek Jézus dltal vald
cselekvésére vonatkozik! Ha azonban az Oszévetségnek csakugyan Istennek
Jézus altal val6 cselekvése a célja, akkor ez a magyardzat az id6hoz kotott
gondolkoddsi formdk ellenére tdrgyszeriien relevdns. Vizsgdljuk meg lege-
16sz0r Gszdvetségi igéknek Krisztusra és az 6 gyilekezetére val kozvetlen
vonatkoz4sat!

A Zsidokhoz irt levél - ahogyan mir megmutattuk - az 6szOvetségi igéket

nem profétai jovendolésekként idézi, és ezért az Gszdvetségi ige és a Krisz-
tus-esemény kapcsolatdt sem a "jovendolés-beteljesedés” séma szerint 4llit-
ja fel. Inkdbb Krisztust, illetve a gyiilekezetet az GszOvetségi igékben Isten
dltal kozvetleniil szélittatja meg, illetve ezekkel az 6szovetségi igékkel vé-
laszolnak. P€lddul az 5,5-7-ben a fGpapsdgra nézve kulcshelyet, a Zsolt
110,4-et érti Jézusra, kozvetleniill mint Isten méltésdgra emeld szavit:
"Ugyanitgy a Krisztus sem maga dicsGitette meg magét azzal, hogy fdpa-p
lett, hanem az, aki igy sz6lt hozza: Pap vagy te 6rokké, Melkisédek rendje
szerint” /adta neki ezt a méldsdgot/. Ezek a vonatkoztatdsok azonban
semmi esetre sem erdszakosan alltak el§. Ink4bb azt mutatjdk, hogy a
szerz6 eljdrdsa egyfajta torténelmi szemléletmod kritériumaix.xak a segftsé-
gevel éppenséggel gy meghatdrozott szabdlyok szerint torténik.

2.1. Izréel kirdlydrol sz616 6szovetségi igéket Krisztusra vonatkoztatja: Zsolt

2 az 1,5-ben és 5,5-ben, a Zsolt 110 az 1,3.13; 5,6; 7,15.17.21; 8,1; 10,13;
12,2-ben; tovdbba Zsolt 45 az 1,8-ban és a 2S4m 7,14 az 1,5-ben.

2.2. A zsoltdrok kijelentéseit az Igaznak az tjar6l Jézusra vonatkoztatja,

bizonydra egy magdra Jézusra visszamen$ Gskeresziyén magyardzati hagyo-
mdny felvételével /19.§, Tc/: Zsolt 22 a 2,12-ben, Zsolt 8 a 2,6 kk-ban,
Zsolt 40 a 10,5-15-ben.

2.3. A profédkrol sz016 Oszovetségi igéket taldn Krisztusra vitte 4t a 2,13-

ban /= Ezs 8,17/, 3,2-ben /= Num 12,7/ és 9,28-ban /= Ezs 53,12/.

2.4. A kyrios-r6l = Jahve-rol sz616 igéket az 1,6-ban /=Dt 32,42/ és 1,10-12-

ben /=Zsolt 110/ Jézusra vonatkoztatta.

2.5. Ennek megfelel6en a 3,7-11-ben az lzrdelhez intézett igét, mint a gyi-

lekezetnek hangzét mondja.

Ha a Zsid6khoz frt levéinek a pneumatikus exegézisét ilyen médon rendez-

zik és verifikdljuk, akkor maris példaszerden ilyen szemiéletmodot alkal-
mazunk, amelyet a Zsid6khoz irt levél mds helyen maga fejleszt ki, tud-
niillik az Oszovetség dgynevezett tipolGgiai magyardzatat.
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¢/ Az Oszdvetségi torténet &s Gdvintézmények tipol6giai értelmezése

Osszehasonlfthatatlanul nagyobb teret foglal el mint az Oszdvetségi igék
Krisztusra val6 értelmezése Izrdel GszOvetségi torténetén belil a pusztdban
val6 torténetének és kultuszdnak a feldolgozdsa. Ezt a torténelmet ugyan-
ligy, mint ezt a kultuszt maga a Zsid6khoz irt levél tipolGgiailag a jelenre
vonatkoztatja. Az 1-6 és 11-13 fejezetekben a gyiilekezet helyzetét folya-
matosan Izrdel pusztai idejével hasonlitja dssze. Ennek megfeleléen a ko-
2€ps6 rész /a 7-10 rész/ az Gszovetségi iidvrend fOpapi 4ldozatdbdl és a
Lev 16-b6l kiindulva a Jézus Utjdt ¢és miavét f6papi engeszteld tettnek
€rtelmezi. Az egész Zsidokhoz frt levél melyet dtfogo, idvtorténeti szem-
l€let-m6d hordoz, Izrdelnek az Oszﬁvetségben megirt Mézes korabeli tor-
ténetét €s tdvrendjét Krisztussal és az 6 gyiilekezetével hasonlftja dssze.
A 8,38 kk-ban kifejezetten a Jer 31-ben lev6 1j szovetség meghirdetésére
utal, hogy innen kiindulva igazolja 6-szOvetségi intézmények értelmét. Az
Oszovetségnek ez a feldolgozdsa tehat nem alleg6rikus jét€k inspirdlt be-
tikkel, hanem az Isten 4ltal meghatdrozott kapcsolat az 6 Oszdvetségi és
UjszOvetségi cselekvése kozott. A tipologikus-idvtorténeti szemléletméd
reprezentativnak bizonyul a Zsid6khoz irt levél teol6giai helyét ilietGen
€rvényesitésének terjedelme és kovetkezményei nyomén.

3. A teol6giai slldspont

a/ Heinrich Julius Holtzmann a r4 jellemz6 provokal6 egyoldalasdggal tette

tudatossd a problémdt: "[gy a Zsid6khoz frt levél egész vildgnézete az
eszmének €s a jelenségnek, az 6rokkévalénak és a végesnek, a mennyeinek
€s a kozmikusnak, az Osképnek és a képmdsnak az alexandrinizmusban
€rvényesil6 metafizikai ellentétén belil mozog."*'$ Holtzmann itt arra
gondolt, hogy a Zsid6khoz irt levél szerint Krisztus f6papi szolgilata egy
mennyei szentélyben torténik, mint a lévita f6papé a foldiben /8,5; 9,1-
11,23/, De a Zsid6khoz irt levél valSban primér médon gondolkozik-e
ebben az egyszerre vertikilis kozmikus-hellénista dualizmusban vagy Jé-
zushoz és P4lhoz hasonl6an az idviorténeti horizontban? Ez azt jelenti a
krisztol6gia szdmdra: Jézus az 6 szdmdra egy Orokkéval eszmének a meg-
jelenése-e vagy az, aki a torténelmet a c€ljdhoz juttatja? Es ez a szoteri-
olégia szdmdra azt jelenti: Az ember UdvOssége a I€lek elragadtatdsa a
fels6 hazsjaba vagy az gj isten-népének az exoduszban val6 részvétele?

Erre a kérdésre a feleletet azon alapvet6 szemléletméd szerint, amelybdl

kiindulva a zsid6khoz irt levél gondolkozik, [rasértelmezése és Irdsériéke-
lése jelzi. Az exegézisében ténylegesen kétszer meriil fel a verrikdlis. A
12,22-ben és a 13,14-ben sz6l a mennyei JeruzsdlemrSl; mindenekelStt
azonban a 8,5-ben és a 9,1-11,23-ban ezt jelenti ki: Krisztus f6pap a meny-
nyei szentélyben, mikdzben a lévita fopapok a foldi szentélyben mikod-
nek. Ez Philora emlékeztet, aki plétoi-gnosztikus dualizmus értelmében az
alacsonyabbrendi foldi viligot 4lland6an szembehelyezi az idedlis mennyei
vildggal. A Zsidokhoz frt levél szdmdra is a mennyei szentély nemcsak az
Ex 25,40-b61 kolcsonzott kép, hanem egy val6sdg szimb6luma. Ezt a meny-
nyei szentélyt és a mennyei papi szolgdlatot a dualista terminol6gi4bél
szdrmazé fogalmakkal minGsfti, amikor igy sz61: "Mert nem emberkéz al-
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kotta szentélybe, az igazi képmdsiba ment be Krisztus, hanem magdba a
mennybe, hogy most megjelenjen az Isten szine el6tt &rtiink” /9,24/. Ez az
aléthinos figazi/ fogalom jeloli itt, ugyanigy, mint gyakran J4nosndl dua-
lista értelemben a tulajdonképpenit a nemtulajdonképpenivel szemben.
Ekdzben mindenesetre mind a két helyen a tulajdonképpeni nem kozmi-
kus, hanem az Istenhez valé kozvetlenség dltal mindsttett. A Zsid6khoz irt
levél mind a hellénista, mind pedig a korai gnosztikus vilignézet ilyen
dualista képzetelemeit alkalmazza; ezek a levél szdmdra mégis csak seglté
vonalak, hogy Krisztus eszkhatologiai fensobbségét kifejezzék. A teolGgiai
gondolkoddsdnak az alapja ezzel szemben az Gdvtdrténeti horizontdlis,
amely a t0bbnyire talnyom6an tipoldgikus Irds-értékelésbol sz61.417

b/ Milyen intenci6t kovet ez az egész Ujszovetségben intenzitds és formalis

kicsiszoltsdg tekintetében Osszehasonlithatatlanul egyedildllé frés-értéke-
1€s? Gyakran az apologetikus és polemikus szdndék4nak tulajdonftottdk:
A szerz6 az észbvetségbol, amely az olvas6k szdmdra elfogadott tekintély
volt, frésbizonyftést akar bemutatni ennek a krisztol6gidjara nézve és ezzel
egyittal az Oszovetséget a keresztyének szdmdra polemikusan meg akarja
védeni.*® Mindazonsltal sehol sem figyelhetiink meg polemikus vagy apo-
logetikus ki€lezettséget, mint ahogyan példdul M4téndl vagy Pélnak a ju-
daistdkkal vagy a zsidékkal val vitdjadban megtaldlhatjuk azokat. Az a
kiélezettség, amely ebben a levélben megfigyelhetS, kizdrélag intden az
olvaséra irdnyul. Az Oszévetség tipolégikus feldolgozdsa 4ltal kell a gyu-
lekezet jelenlegi helyzetét és Krisztus megjelenését kotelezé jelleggel
interpretdlni. Ek6zben a tipol6gia semmi esetre sem lehet csupdn maésod-
lagosan érvényesiils gondolkoz4si forma, amely arra szolgdlna, hogy egy
primér médon spekulativan megnyert Krisztus-képet az OszOvetségre ré-
fizzon. Inkdbb az Irds feldolgozdssnak sajétosan Oskeresztyén produktiv
mddszere ez. Bizonyos, hogy a Zsidokhoz frt levél a Krisztusrél alkotott
képét, mint fOpapét nem csupdn spontdn médon exegetikailag az Oszovet-
ségben fejtette ki, hanem ezzel hagyomdnyokhoz kapcsolédott; ennek a
képnek a kialakitdsdt azonban messzemenden az fréssal valé ondlls érint-
kezésbOl nyerte. Ez vildgos lesz most, ha ezt a nagyszerl krisztologiai
vézlatot pontosabban megvizsgdljuk.

4. A l’6pap-krisztoldgia

a/ Krisztus-elnevezések
A Zsid6khoz frt levél krisztoldgiai terminolGgidjdban két elnevezés emelkedik

ki, tudniillik a ko hyios /a Fid/ és a ho archiereus Ja f6pap/.41% Mellettiik
az Ujszovetség tobbi krisztolgiai titulusa csak alkalmanként taldlhat6: Az
Emberfia-cim - ez egy a hellénista egyhdzb6l szdrmaz6 iratban alig megle-
po - csak egyszer /2,6/ kozvetve csendiil fel. Ann4l feltinGbb, hogy a péli
korben /34.§/ uralkod6 ho kyrios /az Ur/ elnevezés csak elvétve fordul elé,
legtobbszor a Foldi elnevezéseként, azaz P4l elStti alkalmazdsban 2,3;
7,14/. Végil az 1,8-ban a Fiit - ahogy egyébként csak Jinosndl - mint
Istent /ho theos/ sz6litja meg. A szokdsos krisztologiai név Jésous. P4ln4l
haszndlatos Jésous Christos kapcsolat csak elvétve taldlhatd /10,10;
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13,8.21/. Ennek megfelel az, hogy Christos-t egyediildliéan és csaknem ki-
vétel nélkiil névelGvel hasznélja: ez nemcsak név, hanem sokszor egyuttal
Messids-cim is /3,14; §.5; 6,1; 9,14.24.28; nével6 nélkiil csak a 3,16/.

Ebb6l a terminolégiai 4ttekintésbdl ad6dik: a Zsidokhoz frt levél szdmdra

Jézus éppen tgy, mint P4l és Jdnos szdmdra Isten Fia. Amfg azonban
P4lndl a Fid az udvot munkdlja, mint a kyrios, a Zsid6khoz frt levél szi-
mira a krisztologiai iidvesemény az archiereus /F6pap/ cimhez kapcsol6dik.

b/ A Fiinak, mint F6papnak az dtja a beteljesedéshez
A levél els6 fOrésze /1-6 rész/ krisztoldgiailag a Fiti-képzetbdl indul ki és a

1.

Fdpap koncepcidhoz vezet.

A kiindulds /Zsid 1,1-4/. Mint ahogyan a Romaiakhoz irt levél teolbgidja
az 1,3 k-ben 1&vS krisztoldgiai hitvalldsbot indul ki, gy a Zsid6khoz frt
levél teol6gidja az 1,1-4-ben himnikus hitvalldsbol. Feltdrja az utat a Jézus
fényéhez, hasonléan a Jdnos evangéliuma prolégjdhoz /Jan 1,1-18/, abbol
az éppen annyira centrélis, mint sajdtosan bibliai elképzelésb6l kiindulva,
hogy Isten emberek beszéde 4ltal kozli magit az emberekkel. Mégpedig
az, amit a Jinos 1,1 /"Kezdetben volt az Ige"/ jobbdra hellénisztikusan
jelent ki, itt er6sen 6szovetségi médon 6lt format:

"Miutdn régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten. az atydkhoz a préfétdk

dlwal, ezekben a végs6 idSkben a Fid 4ltal szoit hozzdnk, akit 8rokodsévé
tett mindennek, aki 4ltal a vildgot teremtette. O Isten dicsOségének a
kisugdrzdsa és 1ényegének képmdsa, aki hatalmas szavdval hordozza a min-
denséget, aki miutdn minket blneinkt6l megtisztitott, a mennyei Felség
jobbjdra iilt. Annyival feljebbval6 az angyaloknl, amennyivel kilénb nevet
Orokolt naluk” /1,1-4/.

A két els6 sor /1.2/a v./ Ggy mutatja be a Fidt, mint Isten Igéjének a

végidokbeli kijelentését. A kovetkez§ sorok /2/b. 3/a v./ a kozmoszra vonat-
kozé jelentSségét frjdk koril: A Fid dltal megy végbe Isten egyetemes vildg-
korményzdsa; mint ahogyan a vildg 4ltala teremtetett és 4ltala tartatik meg,

gy

dltala jut el a teljességre. Ebbe a kozmikus kijelentésbe van beillesztve

a Fiunak az Atydval val6 kapcsolatdrdl egy kijelentés: A Fig, amint itt hel-
lénista-zsid6 fogalom segitségével kifejezésre jut apaugasma fvisszfény/ Isten
isteni mivoltdnak és lényének a charaktér-e [lenyomat/, vagyis az, amit P4l
Isten eikon-janak /képmids/ nevez 2Kor 4,4; Kol 1,15/

A Fitnak mind a kozmoszhoz, mind Istenhez valé viszonydrol sz616 eme

kijelentések az 6 sz6teriol6giai funkci6jdn alapulnak, amelyr6l a 7-10
/3/b.4/ versek szlnak. Udvmunkdja alapjdn orokli a "Fia" nevet. Idézet-
ként ehhez kapcsolja /1,5/ bizonyité helyként a Zsolt 2,7-et: "Az én fiam
vagy!" Hasonl6an magyardzza a 7,28-at: A megtett Krisztus-dt 4ltal lesz a
Fid orokre tokéletes Filiva és ezzel a mindenség 6rokosévé. Ezen az 4t-
fogé krisztologiai hitvallison alapul mindenekel6tt két, a Zsid6khoz frt
levélre jellemz6 dolog: El6szor is a Krisztus-Gt alanya - ellentétben a
Roéma 1,3 régi megdics6iilés-krisztol6gidjdval - nem Isten, hanem a Fig. O
"il a jobbjdra” 3b = Zsolt 110,1). - M4sodszor pedig itt a Fii iitja
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killonosen hangsilyt kap: Csak ezzel az uttal lesz a "Fig" tOkéletességre
jutott Fidvd; azaz a préegzisziens lesz messidsi tdvkozvetitévé fv.6. Rom
1,3 k/

2. A Fii teljességre jutdsa €s a fiak. A FidG Gtjdt a releioun fogalom segitsé-
gével magyardzza krisztologiailag €s szoteriologiailag. Ez az ige, amelyet
sehol az Ujszovetségben nem haszndlnak oly gyakran, mint a Zsid6khoz
irt levélben, a gorégben azt jelenti: "beteljesiteni®. Philo gyakran alkalmaz-
za az erkolesi tokéletességre. 2 A Zsidokhoz irt levél azonban ezt kulti-
kusan alkalmazza, mint a LXX; a 2,11-ben és a 10,14,-ben a hagiazein-nel
/megszentelni/ vildgitja meg /LXX az Ex 29,33-ban/. Igy haszndlva a tele-
ioun azt jelenti: valakit képessé tenni arra, hogy Isten elé élljon, 6t az
Istent6l kivint célhoz elvezetni.*?! Ebben az értelemben ezt a fogalmat
mindenekel6tt krisztologiailag alkalmazza: A Fid "tOkéletességre jut”
/1,28/. Hogy miképpen jutott tdkéletességre, azt a Gecsemdné példdjan
magyardzza a silyos mondat: "O testi €lete idején kOnyorgésekkel €s ese-
dezésekkel, erds kidltdssal és konnyek kozou jarult az elé, akinek hatalma
van arra, hogy kiszabaditsa 6t a haldlb6l. Es meghallgattatott istenfélel-
méért. J6llehet 6 a Fid, szenvedéseibll megtanulta az engedelmességet, €és
miutdn tokéletességre jutott, Orok iidvosség szerz6jévé lett mindazok szd-
mdra, akik engedelmeskednek neki” /5,7 kk/.

A Zsidokhoz irt levél, ellentéiben Pdllal, Jézus {0ldi utjanak egyes esemé-
nyeit szobahozza - Gecsemdnét, méds helyen a megkisértést /2,18; 4,15/ -
és megvildgitja: Eppen aziltal, hogy a Fitnak a fiasdgat kisértések és
szenvedések 4ltal kellett bizonyitania, lett "tokéletességre jutott” vagyis lett
az iidv kozvetitGje, aki mint F6pap Isten elé€ 1éphet. A rokéletességre jutott
Fid a Fopap. Ebben az értelemben keriilnek egymds mell€ az 5,5 k-ben e
kitiintet6 elnevezés igéi: "Ugyanigy a Krisztus sem maga dicsGitette meg
magdt azzal, hogy f6pap lett, hanem az, aki igy szOlt hozzd: Az én Fiam
vagy, ma fogadialak fiamm4 téged. Ahogyan mdsutt is mondja: pap vagy
te Orokké, Melkisédek rendje szerint.” A Fiivd valé kinevezés a Zsolt 2
értelmében, ugyanis Fidvd, mint messidsi tidvkozvetitévé valé elnevezés
megfelel a f6pappd torténé kinevezésnek.

E két krisztoldgiai megjelolésnek felel meg most egy kezdettSl fogva kiilon-
b0z0 szdteriologiai funkcid. A Fitnak a sz6teriol6giai funkci6jdt el6zetesen
igy foglalhatjuk Ossze: A Fiu a tokéletességre jutdsa dlial lesz iitkészitd, aki
a testvéreit, Isten tobbi gyermekét magdhoz fogadja, veliik szolidaritdst villal
és megnyitja nekik az utat a haldlos sorsbol Istenhez. A Fidnak, mint atké-
szit6nek a funkcidja cls6sorban mint az archégos tés sotérias [udvosségre
vezetd 2,10 v.0. 12,2/ jut kifejez6désre. Tovabb a 6,20-ban prodromos-nak
/el6futdrnak/ van nevezve, aki a kovetSknek az utat egyengeti. Az 5,9-ben
aitios-nak, az iidv szerz6jének nevezik.

Ennek az el6futdr-képzetnek az értelme hagyomdnytdriéneti hattere 4ltal lesz vildgosabb. fgy
elsGsorban a szinoptikus kovetésfogalomra emlékeztet. A Zsid6khoz firt levél azonban nem
alkalmazza a "kévetni" fogalmat. Ezen kiviill az el6futdr ttja nem tdrténelmi, hanem kozmikus; &
vezet az angyalok kozotti vildgbol 72,9/ és a haldlfélelem /2,15/, a kisértés és szenvedés kozott
tovabb "a kidrpit, vagyis a teste 4hal" /10,19 - azaz a végesség hatdrdn 4t- €s a mennyen 4t
Istenhez /2,8-10; 5,8 k; 9,26; 10,19 k/. {gy itt a szinoptikus kévetés-fogalom ily m6don a hdsvét
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utdni helyzetbe helyez6dik 4t, hogy a Jézus G1jdt Ggy jellemezze, mint &ttorést a halslos sorson
4t, amelyben az emberek élnek.

Ezért emlékeztetnek az Gtkészit6rol sz6l6 kijelentések egytttal a hellénista z5idGsdg és a
gnézis elképzeléseire.2? Emst Kisemann ezért véli valldsioriéneti hittérnek a megvaltérél sz616
gnosztikus mitoszt is, aki a vele lényegileg rokon lelkeket a vildg-szférdkon 4t a mennyei hazsba
vezeti 4 A Zsidkhoz fr1 levél kijelentései azonban karakterisziikusan elvdlnak a gnosztikus
megvaitds-clképzelésekidl. Azok a fiak ugyanis, akiket a Fid a dicsGségbe vezet, nincsenek lényegi
rokonsdgban vele, mint ott! A 2,11 szerint ugyan a "megszentelend6k” ¢és a "megszenteltek”
testvéri mivoltdt mindkettének az Istentdl vais - persze kiilonbdz8 - szdrmazdsa jelzi el6re; ez a
testvéri mivolt mégis csak azaltal valSsul meg, hogy a vezel§ az 6t kovetSket megszenteli.

A Fiu az elbfutdr, aki az ovéinek az utat késziti, ugyanakkor mindig csak a
Fopap az, aki kiengeszrel. Ezért torkollanak a Fidnak az Isten gyermekeivel
val6 szolidaritdsardl szol6 kijelentések ismét csak az értiik végzett f6papi
szolgdlatba, ahogyan hatdsosan mutatkozik a 2,14-18-on, ahol a "-val" é&s
az "ért” kozvetleniil egymdsban vannak. Igy mondja els6sorban a 2,14 k:
"miutdn tehdt a gyermekek test és vér részesei, 6 is hozzdjuk hasonléan
részese lett ezeknek, hogy haldla 4ltal megsemmisitse azt, akinek hatalma
van a haldlon, vagyis az 6rdogot; és megszabaditsa azokat, akik a haldltél
val6 félelem miatt egész életiikben rabok voltak." Ezek a kijelentések me-
lyek az Gtkészitének mintegy alulrél folfelé valo attorésérdl sz0lnak, ha-
marosan kiegésziilnek az ovéiért 6rténé kiengesztels kozbelépésére vals
utalds altal: "Ezért mindenben hasonlévd kellett lennie a testvéreihez,
hogy irgalmas és hi fGpap legyen...hogy engesztelést szerezzen a nép bi-
neiért, mivel maga is kisértést szenvedett, tud segiteni azokon, akik kisér-
tésbe esnek” /2,17 k/. Hasonlé médon kotddik dssze az utkészitének és az

2véiért kozbelépd fGpapnak a funkci6ja a 4,14-5,10; 10,19-21 és a 12,1
-ban.

¢/ A {6pap fogalmdnak az eredete

1. Egyébként sehol sem nevezik Jézust fépapnak az Ujszﬁvetségben. Mégis
€z a cim €s a hozzd tartoz6 képzet az 1Kelemen levélben és egyébként
még az apostoli atydkndl is megtaldihato, - mégpedig mint liturgikus
hagyomény.*?* Kiilonosen érdekes szdmunkra az 1. Kelemen levél. A be-
zar6 nagy egyhdzi imdban /61. rész/ ez 4ll: "Téged dics6itiink a lelkiink
fGpapjdval és védelmez§ Urdval.” /1Clem 61,3; hasonléan a 64,1-ben/. Az
1. Kelemen levél 36,1-ben a megdicsGiiltet az "dldozatunk f6papjdnak” ne-
vezi. fgy gondolja: O viszi az "4ldozatot”, Li. az imékat Isten elé 25 Nagy
valGszindséggel a f6papnak ez a liturgikus-istentiszteleti képzete, aki Isten
elott az ovéiért kozbenjdr, nemcsak a Zsid6khoz irt levélb6l fejlédik ki,
amelyet az 1. Kelemen levél ismer; inkdbb megforditva ez lehetett a kez-
det, amelyboSl kiindulva a Zsidékhoz irt levél a f6papi-krisztolégidjat ki-
fejlesztette. Mert a Zsid 2.17-ben az ovéiért kdzbenjdré fOpap motivumst

egéizen dtmenet nélkil adja el6 és mint az olvasSknak feltehetSen ismer-
tet.

2. Mindenesetre azonban a fGpap-képzetbe bekeriilt hagyomany, mely Isten
elétt az Ovéiért kozbenjaré megdicsGiiltr6l szol, viszonylag réginek bizo-
nyul. Espedig kozvetlenil az Isten jobbjdn 16161 sz616 Zsolt 110,1-ben
1€v6 igével van ez Gsszekapesolva, amint a Rém 8,34 mutatja. Eppen ez a
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zsoltdr a 4. versben azt a vezériételt tartalmazza, amelyb6l a Zsidékhoz
irt levél a fopap krisztologigjat kifejleszti: "Pap vagy te 6rokké, Melkisé-
dek rendje szerint” /Zsid 5,6/, Taldn a Zsolt 110,4 mar nagyon régen meg-
adta az Osztdnzést arra, hogy az Isten el6tt az ovéiért kozbenjar6t f6pap-
nak jelSlie meg. A Zsolt 110,4-b6] nyeri azonban a Zsid6khoz irt levél a
donté kijelentést a Krisztus f6papssganak a jellegér6l. Krisztus nem ugy

gyilekezet hitvalldsdval fiigg Gssze. A hitvallds itt nem az aktudlis hitval-
lastételre gondol, hanem €gy megfogalmazott hitvalldsra. Ez bizonyosan
tartalmazza - mint ahogyan egycbként is a részletekben tartalmilag jelez-
nie kell - "il a jobbjan" kijelentést. 42’ £z persze nemcsak a bevezets
himnikus Krisztus-hitvalldsban taldlhaté /1,3/, hanem a 8,1-be is bekeriil
€s ebben a részben teljesen a f6papi kozbenjéras értelmében nyer inter-
pretalast. fgy ad6dik €gy tovdbbi szempont a f6paprél sz616 kijelentésekre
nézve; 4ltala kell a homologia-t, a hitvallsst a gyiilekezet szdmdra inter-
pretdlni. A hitvallds a f6papi 1t tartalm4t adja kézbe: a f6papi 6nfeldldo-
z4st, mint az egeken 4t a szentek-szentjébe az Isten elé vals bemenetelt.

4. a {6papi miikodés képét azonban a levél a Lev 16-b6l veszi, a nagy en-
gesztelési innep rendjéb6l. Ez volt az Oszovetség kozépponti engeszielési
berendezkedése és mint ilyet mdr a Zsidékhoz irt levé] el6it is az Gske-
resztyénségben kapcsolatba hoztdk Jézus engeszteld haldldval /35.8, 4/a/.
Miutdn ez a képzet el6szor a 6,19-ben sz6lalt meg, a Jézus dtjat és md-
kodését a 8,1-10,18-ban az engesztelési linnep f6papi szolgdlatdnak meg-
felel6en abrazoljsk.

5. Milyen mértékben nydlt vissza a szerz6 Jézus fépapi munkéjarél sz616
képe kifejlesztésénél a zsids magyardzat hagyomdnyaihoz? A kutatdsban a
kovetkez6 lehetSségeket emlitik:

5.2. Azok a kisérletek, hogy a 7,1-10-ben 1év6 Melkisédekrdl, Salem pap-kirdlyarél szol6
magasroptl fejtegetéseket a Gen 14-ben fevd Melkisédek-perik6psrél sz26i6 hellénista-zsid6
midrésbol vezessék le, éppen Ggy nem érték el céljukat.®?? Kozvetlen bizonyftékok az ilyen

magyarfszoat-hagyoményhoz nem hozhat6k fel; Philo-nak a barokk allegorizilisa a Gen 14-hez mis
jellegd. :

5.3. Tébbet rejt magdban egy hellénista-zsid6 alapgondolat elfogaddsa a f6pap
mennybemenetelérél &s mennyei szolgalatsrol a Zsid 8 és 9 szerint, A mennyei szentély képzete
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nem kdzvetleniil az Ex 25,40-b6] fejlédétt ki. A mennyei szentély tovibb menve dgy minésil a
hellénista-zsid6 dualizmus értelmében, mint a val6sigos és tulajdonképpeni. M4r ezért is a
mennyei fOpap képzete a hellénista-zsidé hagyomanyoki6l kaphatott &szténzést3! E sejtésbdl
kiindulva kisérelte meg Emst Kasemann**? hogy mind a Zsidékhoz frt levéinek, mind Philo-nak
a kijelentéseit a mennyei f6paprél a hellénista-zsid6sdg gnosztikus Gsember-f6pap-spekuldcisjsbol
vezesse le. Ez a levezetés azonban a Bultmann 4ltal inauguralt gnézis-kutatds médszertani elveivel
egyiitt €rvénytelen.™> Nem lehet ily modon a késébbi forrsokbas] 4llfidlagos keresztyénség eibtti
képzeteket posztulslni!

fgy a fépap-képzet valldstorténeti hatterérsl a kovetkez6 ad6dik: A Zsidok-
hoz frt levél, illetve az azt megel6z6 keresztyén gyiilekezeti hagyomény
Krisztusr6l, mint mennyei f6paprol kaphatott ¢sztonzéseket a hellénista-
zsid6sdgtol, amelyeket azonban jelentésiikben nem kell tdlértékelni. Lé-
nyegében a levél szerzGje liturgiai form4bol kiindulva alakftotta ki, az
frdsmagyardzatnak a segitségével ezt a képet, mint a gyilekezet Krisztus-
hitvalldsdnak az interpretdcidjdt.

d/ Jézus Gtjdénak és mivének a tipol6giai interpretdci6ja a Lev 16 szerint a
Zsid 8,10-ben

A Lev 16 tipolGgiai értékelésének a segitségével, amely mogott ugyanaz a
hagyomdny 4llhatott, mint amelyet Pil is felhaszndl a Rom 3,24 kk-ban
35.8, 4/a/, a Zsid 8,10, a Jézus Gtjat és mivét, mint Onmagédban z4rt
udvtorténetet €rtelmezi, amelyben minden egyes folyamatnak megvan a
sziikséges és értelmes helye. Mégis legelSszor azt rekonstrudljuk, hogy
miképpen 4brdzolédik az az Oszovetségi engesztelési cselekmény a Zsidok-
hoz irt levél lgtdsdban, mely a Lev 16 sokszorosan tovabbképzett szovegé-
ben igen egyenetleniil van megfogalmazva!

Evente cgyszer, az engesztelés napjn, bemegy a f6pap a szentélyen és a
fiiggdényon 4t a szentek-szentjébe, ahol Isten a szovets€g ldd4ja felett jelen
van /Zsid 9,7.25; 10,1.3 = Lev 16,34 v.6. 16,15-el/. A f6papnak csak az
engesztelési dldozat vérével szabad belépni a szentek-szentjébe, ahol Isten
kegyelmesen fogadja /Zsid 9,7.12 k; 104 = Lev 162 k.. O engesztelést
Szerez ezzel a vérrel magédnak, tovdbb4 a népnek /Zsid 5,3; 7,27 = Lev
16,14 k 24.30.33/.

Amit az dronita f6pap ily m6don évente véghezvisz, azt Krisztus mint igazi
fopap egyszer s mindenkorra véghezvitte. A tipol6giai megfelelésbdl lesznek
¢érthetdk az Gtjdnak azok az dllomdsai, amelyeket a hitvall4s megnevez.

Jdrjunk utdna e folyamatnak a célja fel6l, ahonnan, hagyomdanytorténetileg
nézve a tervezet késziilt!

1. Amikor a gyilekezet a Zsid 1,3 és 8,1 szerint megvallja: "il a jobbj4n",
akkor Jézust annak a fGpapnak tekinti, aki a mennyei szentek-szentjébe a
maga vérével érte belép /8,1 k; 9,24/. Ez a tipolgikus kép még tdbbet
mond ki, mint a bardny viziébeli szimb6luma a Jelenések kdnyvében /44.§,
3/a/ az Isten jobbjdn val6 ilés hitvalldsbeli tulajdonképpeni értelmérsl: Az
Isten jobbjan @lés nem impériumot, hanem dominiumot jelent,
eszkhatologikus idv-uralkodést, mert ez primér médon és egyittal az in-
tercessio. Mégpedig ez a tipol6gikus kép, amely a hitvalldsnak ezt a mon-
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datat interpretdlja, megteremti egyitial az el6ttink mens Krisztus-ﬁlh.oz
a kapcsolatot. Ennek az intercessiénak az cl6feltétele a Lev 16 szerint
ugyanis az engeszteld dldozat és a szentek szentjébe valé bemenetel.

- A szentek szentjébe val6 bemenetel Krisztus szdmédra "mennybe val6 be-

menetell€” lesz /9,24/, {6papi mennybemenetel. Ez a képszerd fogalom a
Zsidokhoz frt levélben pétolja a hagyomdnyos beszédet a feltamaddsrol
illetve a feltdmasztdsrél €s megdicsGiiléstol: ezek a terminol6gidk nem
véletleniil hidnyoznak abban! Ennek kijelentés-tartalmat a tipologikus kép
interpretdlva adja vissza: A feltdmadds és megdics6iilés Jézus bemenetele
volt Isten Gidvmivébe, €s ezzel sajét iidvkozvetitésének a beteljesedése.

. Ez a menetel Istenhez azonban csak egy engesztels dldozat alapjan volt

¢érthetd. Jézus itjdnak egy szakasza sincs a Zsidékhoz frt levélben oly rész-
letesen kifejtve, mint Jézus haldla. A 9,12-ben 1év6 mondat a 10,19 kk-al
egyiitt a levél két forrpontjdnak az egyike: "Nem is bakok és bikdk vérével,
hanem a tulajdon vérével ment be egyszer s mindenkorra a szentélybe..."
Ez azt jelenti: Jézus haldla nem valamilyen dologias dldozat volt, hanem
onmaga személyes feldldozdsa. Jézus "az 6rokkévalé Lélek 4ltal Onmagét
dldozta fel 4rtatlanul az Istennek” /9,14/.

Ezért érvényes a tipologiai tdlteljesités: "Mert ha bakok és bikdk vére... a

tisztatalanokra hintve megszentel, akkor a krisztus vére...mennyivel inkdbb
megtisztftja lelkiismeretiinket a holt cselekedetektSl" /9,13 k/.

Ez a végkovetkeztetés csak akkor jelentSs, ha azok az Oszovetségi tisztuld-

sok, ha csak drnyckszerden is /10,1/, Isten Gdvrendjét adjik tudtul. Ez
tehdt el6feltételezi, hogy Isten engesztelés napjdnak az engesztelési ritusa
kegyelmes isteni rendelkezés ¢s hogy Isten az engesztelés 4ltal cs6dot
mond6 teremtményét Gdvoziteni akarja. Hogy pedig ez az engesztelés el-
engedhetetlen, ezt fejti ki a 9,16-28 szakasz, amelyben az Isten iidviervére
visszautal6 fordulatok ananké és dei mark4nsan el6térbe keriilnek
/16,23,26 versek/ és amelynek a kozéppontjsban f22/b v./ ez a tomor tétel
dll: "Vér kiontdsa nélkill fazaz engesztelS haldl nélkil/ nincs biinbocss-

n434

nat".

- Ez az onfeldldozdsa, amely az Istenhez jutds és Isten elé lépés 4ltal hat-

hat6s lesz, a foldi napokban hitelesitett iitnak az eredménye. Réla szolt az
1-6 rész, mindenekel6tt az 5,7-10 mely az odavezetést szolgdlja. gy nyer
értelmezést a Jézus itja €s munkdja mint 6nmagdban zirt idvesemény,
amely Isten idvrendjét val6sitja meg. Az Gszovetségi hattérhez valo kol-
csOnds kapesolodds felmutatdsa dltal meg kell tanuini az olvasénak ezt az
értelmezést: Ez sziikséges Jananké/ ennek meg kellett /dei/ lennie, ez Is-
tenhez ill6 /eprepen/ volt, hogy ily médon menjen végbe az idvosség.

. Végill hadd érintsiilk még a gyakran vitatott kérdést: Midta fopap Jézus?

Tisztébe 1€pese {6papi Onfeldldozdsa. A munus sacerdotale tulajdonképpe-
ni gyakorlasa azonban intercessio Isten cl6ut.
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¢/ Jézus udvtodriéneti mélt6saga és munkdja, mint az Gj szovetség kozvetito-

jéé

1. Az @j szovetség. Amikor Jézus az igazi, a bint megerStlenfté ldozatot
bemutatta, és ezzel az Istenhez vezets utat megnyitotta, akkor 4ltala, a
megigért eszkhatologiai fordulat a teremtd 6s a teremtményei kOzotti vi-
szonyban bekdvetkezett. Ez rejtézik végiilis a mogott a kovetkezmény mo-
gott, amelyet a 8,6 Jézus f6papi szolgélatdbol levont: "Most azonban a mi
f6papunk amennyivel annak a kilonb szovetségnek lett a kozbenjdroja,

amely jobb fgéretek alapjdn kottetett.” Hasonléan nevezi Jézust a 7,22-ben
"jobb szovetség kezesének”.

A "jobb szovetség” a Jer 31-ben megigért szivetség. Ezt az fgéretet a f6papi

tiszt fejtegetéseinek az elején és a végén /8,8-12; 10,16/ behat6an idézj -
s6t ez mdr Palnak is az egész teoldgiai szemléletét f2Kor 3/ és val6szinileg
mdr Jézusnak magénak is az 6nértelmezését meghatdrozta /21.8, 4/b/. Ha
azonban Jézus a megigért, Gj Isten-kozosségnek a kozvetftbje, akkor ebbsl
az eddig Sinai-szovetségre nézve ez kovetkezik: "Amikor az 4jrol szol,
elavultts teszi az els6t, ami pedig elavult és megoregszik, az kozel van az
elmildshoz" /Zsid 8,13/. Ez a sulyos mondat azt jelenti, hogy az 6 szovet-
séget nem egyszerdien kronolégiailag vélija fel az 4j, hanem hogy a tor-
vényhez hasonl6an majd ezzel a viligkorszakkal elmilik. A Zsid6khoz frt
levél is tud eszerint az eszkhaton jelenér6l a toriénelemben.

2. A 10rvény megszinése. Jézus megjelenése a Sinai-szovetséggel egyiitt a

torvényt is megsziinteti, mégpedig az Gszovetségben tortént igéret /8,6/
illetve hozzéjdrulds /7,28/ szerint, A Zsidokhoz irt levél, ellentétben Pallal,
a torvény megsziinését a papsdg feldl fejti ki. Jézus fGpapsdga a Melkisédek
rendje szerint, amely a Zsolt 1104 4ltal rendeltetett, megsziinteti Aron
papsdgit. A 7,18 k programszerien magyardzza: "Ugyanis egy korsbbi pa-
rancsolat /a moézesi torvény/ eltoroltetik, mivel er6tlen &s haszndlhatatlan,
mert a torvény semmit sem tett tokéletessé. Viszont €gy jobb reménységet
tdmaszt, amely 4ltal kozelediink Istenhez" Kiils§ terminoldgiai hasonldsa-

gok ellenére itt a torvényre és szOvetségre egészen mdsként tekintenek,
mint P4ln4l.

3. A 10rvény a Zsid6khoz irt levélben. Jézus és Pal szdmdra a torvény Isten

kovetel6 akarata, amely engedelmességet igényel és az engedelmesnek az
€letet igéri. M4s szavakkal: A 0rvény az engedelmesség kovetelése a meg-
fizetés rendjének az eldjele alatt /Mt 19,17-19; R6m 10,5/. A Zsid6khoz
irt levél szdmdra ezzel szemben a torvény kozéppontjsban a papi szolgd-
latra vonatkoz6 rendelkezések 4llnak /1,12; 8.4; 10,8/. 4 torvény kozéppont-
ja itt tehdt egy idvintézmény, amely dltal a biin eltoréltetik és az embereknek
az Istenhez valé menetel megnyilik. A nagy kiengesztelési tnnep rendje
/Lev 16/ tgy jelenik meg, mint a 6rvény kozéppontja. Természetesen az
engedelmesség kovetelése 4ll ezeknck az iidvrendelkezéseknek a kézép-
pontjaban; igy az engesztel 4ldozat sziiks€ges, mert "az angyalok 4ltal
hirdetett ige olyan erés volt, hogy minden tGrvényszegés és engedetlenség
elvette mélté jutalmdt” /2,2 v.6. 10,28/.
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Ha a Zsidokhoz frt levél fly m6don a szovetség engesztelési rendjét az el-
6térbe helyezi, akkor a torvénynek egy Pdlndl elhallgatott oldaldt emeli
ki, amelyet ma mind az 6szovetségi tudomdny, mind a zsid6 kontroverz-
teol6gia hangsilyoz: Vildgossd teszi azt, hogy az Oszovetség szdméra a
1orvény kovetelményét Isten szovetségébe illesztettek be és az ennélfogva
mér az Oszovetségben az engeszteléssel €s megbocsdtdssal volt osszekotve,
s6t arra épiilt.

A levél megsllapitdsa azonban oddig megy el, hogy az Oszovetség engeszte-
1ési intézményei hat4stalanok voltak. Ha a szdzadokat 4t6lel6 dldozati kul-
tuszra gondolunk Izrdelben, akkor radikalitdsaban mar alig felilmdlhaté
megéllapftds, amikor az hangzik el, hogy lehetetlen bikdk és bakok vére
4ltal a binoket eltdvolitani /10,4 v.0. 9,9/, és ezért nem vitt semmit sem
okéletességre a papsdg /7,11/ és a torvény /7,18/, azaz senkit sem juttatott
¢l az Istennel valo kozosségre.

E radikélis tétel mogott 4116 kériigmatikus szdndék a 10,1 fel6l vildgosithat6
meg: "A torvény az eljovend§ javaknak csak az drnyékdt, de nem a
mennyei dolgok val6sdgos alakjdt tartalmazza." Pél az antitézisben a zsi-
dok és a judaistdk torvény 4ltal valé igazsdga ellen fr. A Zsidokhoz frt
levél egy csiiggedt gyillekezetre tekintve fr €s vildgossd akarja tenni az
6szovetségi kultusznak Krisztus onfeldldozdsa dltal valé felilmildsét, hogy
szdmdra egy felilmitlhatatlan valldsos lehetOséget nyisson meg.

Azokbél a krisztologiai fejtegetésekbol, amelyeket ebben a részben megraj-
zoltunk, adédnak a levél nem kevésbé hatdsos int6 kovetkeztetései. Ha
Jézus, mint f6pap az Gj szovetség kozvetitje és kezese, akkor az, aki az
4tvett hitvallss értelmében mellédll, minden latszat ellenére mdr az §j
szovetségben van és ezzel mar az \j vildg maradando alapjan 4ll. "Ezért
teh4t mi, akik rendithetetlen orszdgot kaptunk, hilaadds kozt éljunk’
/12,28/. Annak, aki ebben a maradand6 vildghan megvetelie a 14bdt, t6bbé
nincs visszadt. Isten exodusz-beli népéhez tartozik, amely atban van /3,12-
4,11/, a hivok ama seregéhez, akiknek itt nincs maradandé vdrosuk, hanem
a jovend6t keresik /11,13 k/.

5. Az intd beszéd

A Zsidokhoz frt levél teol6gidja hasonlit a két fOkuszi ellipszishez. Az
egyik a fopapi krisztolégia, a mésik az int§ beszéd, amely a jovitehetetlen
blnbeesésto] valé intésben csiicsosodik ki. A kovetkezOkben ezt a figyelmez-
tet6 intést s a vele Osszefiiggd kijelentést akarjuk bemutatni, mely a mésodik
binbédnat lehetetlenségérol szol.

a/ A szOtériologiai fogalmi szOdr

A j6vatehetetlen binbeeséstSl valé intelmek helyes megériése /3,18 k; 6,14
kk; 10,26 kk; 12,16 k/ az azokban alkalmazott sz6teriol6giai terminoldgia
szakszerd magyardzasatol fugg.

Mikozben P4l és Janos Gj, sajat szoteriolégiai terminol6gidt fejleszt ki, a
Zsid6ékhoz frt levél a szinoptikus hagyomdny és az Apostolok Cselekedetei
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missgiéi prédikdcidinak szdteriolégiai terminoldgidjdt koveti. P4l példaul
megigazuldsr6l, megbékélésr6l vagy az egyiitt-€lésre vezet6 egyiitt-megha-
145161 beszél /35.§, 5; 39.§/, és Janos Gjjdsziiletésrol, a haldibol az életre
val6 4dtmenetelr6l sz6l /49.§, 2/. A Zsid6khoz frt levél a hagyomdnyos
fordulatokn4dl marad és beszél metanoia-r6l /megtérésrél ill. binbinatrol;
%122,, 12,17/ és afesis hamartién-r6l /bnbocsdnatrél 9,22; 10,18; v.0.

Hasonlé széteriol6giai terminoldgia uralkodik azutén tovdbb a rémai k

korai frésokban, az 1. Kelemen levélben és Hermas-ndl és innen a nyugati e;yhh‘ymcba?(:cﬁle:;::
Fogalomtériénetileg itt egy sajdtos kormozgds megy végbe; éppen Hermasnsl kdzeledik ngyanﬁ
e fogalmak tartalma ismét a zsinag6gai haszndlathoz, amelytSl Jézus 4tvette azokat. A zsinagéga
széméra a binbdnat az slland6an megisméti6dS tevékeny megbénds volt a tdrvény Athsgésa miatt
és a .mcgbocsétés az ilyen tevékeny bdnbdnat 4ltal a bdndk cltdriése volt. Jézus azonban egyszeri
totdlis megtérést kvetelt, az embernek Istenhez valé teljes odaforduldsst, amely megfelel az Isten
hozzéforduldsdnak, a bdnbocsdnatnak /Lk 15,11-32; v.5. 13.§, 5/. Mindket1d, megtérés és
blinbocsinat akkor megy végbe, ha Jézus az embert kbvetésre hivja.

E fogalomtorténeti horizont el6tt meg kell kérdezni: A Zsidokhoz frt levél
a Jézus oldaldhoz tartozik-e, vagy a zsinagéga oldalshoz, amely Hermas-
hoz ismét kozeledik? A Jézus oldaldn 4ll bizonyosan abban, hogy a meg-
térés egyszeriségét és az ennck megfeleld megbocsdtds egyszeriségét hang-
stlyozza. De Jézus felfogssdban érti-e azokat?

b/ A misodik blinbdnat lchetetlensége

1. A misodik binbdnat lehetetlenségét elsGsorban a Zsid 6,4-6-ban mondja
ki: "Lehetetlen ugyanis, hogy akik egyszer megvildgosfttattak s megizlelték
a mennyei ajdndékot és részeseivé lettek a Szentléleknek, akik megfzlelték
az Isten felséges beszédét és a jovendS vildg erit, de elestek: azok ismét
megtjuljanak és megtérjenek.”

Miben 411 ez a lehetetlenség? A megtérést és a bukdst itt totdlis
eszkhatologiai folyamatoknak tekintik. A megtért 4tlépte a kiiszobot a régi
€s az G vildg kozott, mint ahogyan a négy fordulat megvildgftja, amely a
6,4-ben az idv 4llapotaba valo felvételt korilfrja. Mdsodszor nem lchet az
embert ezen a kiszObOn 4tvezetni. Aki elbukik, nem csupdn vildgnézetet
ad fel; 6 ink4bb, ahogyan a 6,6/b hozzAflzi, magira nézve tudatosan meg-
:‘smétli ;zt, amit a Zsidok Jézus keresztrefeszitésénél nem tudatosan vég-

ezvitte

2. Hogy ez a ‘'lehetetlen” nem pszichol6giai és lelkigondoz6i tapasztalat
szempontja szerint fogalmazédott meg, az a 10,26 4ltal lesz vildgos. Itt
ugyanis nem egy mdsodik binbdnat van kizdrva, hanem annak a megfele-
16je, a blindk bocsdnata: "Mert ha szdndékosan vétkeziink az igazsdg teljes
megismerése utdn, nincs t6bbé blneinkért valé dldozat, hanem az ftélet-
nek valami félelmes vdrdsa, amikor tGz ldngja fogja megemészteni az el-
lenszegilGket".

Ez a tétel mindenckelStt dgy l4tszik, hogy a régi 6szovetségi-2sid6 megkilldnbdzietést fogadja
el a tudatos bdndk &s az olyan bindk kdzott, amelyet nem széndékosan kovetnek el. A Zsid6khoz
irt levél mégis a "szdéndékos bdn” i-zsid6 fogalmat haszndlja, hogy djat jelentsen ki.
Ezzel nem valami pontszerd, sdlyos, parencsolatfthdgdsra gondol, hanem az igazsfg ismeretétSl
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valé elforduldsra, azaz ahogyan a 6,6-ban van, az clesésre. Ebben az értelemben frja korill a
10,29-ben értelmezett vétket hirom erdteljes fordulattal, amelyek a 6,6-ban levéknek felelnek
meg” "...aki az Isten Fidt ldbbal tapodja, a szovetség vérét, amellyel megszenteltetett
kozonségesnek tartja és a kegyelem Lelkét megcesifolja®, azaz a Lélek ellen kdvet el bdnt. Az
lidvesemény Gjb6li megragaddsa nem lehetséges, mert Krisztus 4dldozatdnak az eszkhatologikus
egyszerisége, amelyet a Zsid6khoz irt levél 4ltal oly hangsdlyosan kiemelt, ¢f’ hapax /9,12.28;
10,10.12.14/ a megtérés egyszeriségét /6,4/ feltételezi. P4l l4tdsmoOdjat /...ahol a bln
megnovekedett, ott még jobban kidradt a kegyelem" /R6m 5,20/ a Zsidokhoz frt levél ebben a
kérdésben nyilvdnvaléan nem fogadja el.

3. A Zsid 12,16 k-ben a helyzet még egyszer bemutatdst nyer a "blnbédnat"
vezérsz6 alatt az elsGszilottség jogdnak Ezsau 4ltal valé megvetésén ke-
resztiil: "Ne legyen senki pardzna vagy kozOnséges lelkiiletd, mint Ezsau,
aki egyetlen t4l ételért eladta elsOszilottségi jogdt. Mert tudjdtok, hogy
kés6bb, amikor 6rokolni akarta az 4ldést, elutasfitottdk, mivel a metanoia
dtjat nem taldlta meg, noha kdénnyek kozott kereste.”

A bilinbeesés itt sem valami salyos parancsolat-4thdgds, hanem a Krisztus
4ltal képviselt kegyelem megvetése, amely természetesen nem elméleti te-
riileten, hanem konkrét helyzetben megy végbe, mint a kegyelemnek a
vildgi élettel val6 felcserélése. Espedig ez a fordulat: *nem tallta meg a
metanoia Gtjat" jelzi a megtérés lehetetlenségét egyszerre szubjektiven és
objektiven: Ezsau ugyan szubjektiven megb4nta biinét, mint Jid4s, de ez
a binbdnat még nem megtérés; egyittal azonban objektiven mar nem volt
"tere" annak tobbé, mert az 41ddsr6l lemondott.

A Kirisztus kegyelme azonban - fgy lehetne itt kritikusan megkérdezni - J4-
ké6b 4ldasdhoz hasonldan idSileg-mindségileg elfogyhat? Az eszkhatologiai
ajandék nem olel 4t mindent fel és le az idGi valésigban?

4. Az éppen itt fejtegetett kijelentéseket azonban nem lehet valamiféle ta-
nulsdgos elmélet részének tekinteni. Ezek inkdbb egy olyan intés negativ
csicsat képezik, amelyet mindig pozitiv fgéret kovet. fgy koveti az els6
utaldst mely a blinbeesés utdni blinbanat lehetetlenségére vonatkozik /6,4-
7/ kbzvetleniil az a pozitiv kijelentés: "Rélatok azonban, szeretteim, jobbat
gondolunk, ami iidvosséggel jar" /6,9/. A szerz6 nem akar {téletre felhfvni
sem a testvér sem Onmaga felett. A hatdrt az Isten tirelme alatt 41l6
blindzés €s Krisztus megvetése kozott, amely az embereknek az életébe
keriil, Isten szabja meg."433

Ezek a mondatok a hit megtartdsdra vonatkoz6é kériigmatikus fethivisnak a
negativ oldaldt képezik. Ezek int6 figyelmeztetések a keresztyénekhez,
akik szdmdra a hit és reménység egyre kevesebbet jelent és akiket fenyeget
az, hogy a vildgon belili 1€tért valé lelkesedés rabsdgdba jutnak, hogy ne
1épjék 4t azt a hatdrt behunyt szemmel, amelyen tdl nincs tObbé visszaté-
rés. A figyelmeztetés igy sz6l hozzdjuk: Aki a hitben visszafelé halad,
héttal kozelit a szakadékhoz. Mdr a legkozelebbi 1€pés meghozhatja a
zuhandst. Aki a kegyelemmel j4tszik, mert tudja, hogy az végtelen, elveszti
azt.
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5. Mindez azonban nem dmfthat el abban a tekintetben, hogy komolyan

vegyiik a hatdrra val6 utaldst. Ezért td4mad itt ez a kérdés, az adynaton
16,4/ vagyis e hatdr teoldgiai képviselhetSségének a kérdése.

Erich Grdsser ezekben a megllapitdsokban vétséget 14t a Zsidokhoz frt levél

1észér6l a kegyelem és hit apostoli képzetével szemben. 3 Ez magdban
fog!alja azt, hogy az 4j egzisztencidt t6bbé nem 4lland6 hitbeli dontésnek
fogja fel, hanem a szokdsosan értett hit kovetkezményének. Ebben az a
helyes, hogy a megvéitozott hit-fogalom a Zsid6khoz frt levélben hangsdly-
eltol6dast hoz magdval. Es ezzel a probléma még nincs megoldva. Bizo-
nyos, hogy P4l szdmdra a keresztség az egész tovabbi életet 4toleli mint
felhfvds, hogy azt aktudlisan hit 4ltal vigyiik végbe sziinteleniil /R6m 6,11/;
de szdmdra sem meriil ki a megkereszteltnek a blnnel valé harca eb,ber;
a permanens hitbeli dontésben. Sokkal ink4bb ismeri & is a teljes torésre
irdnyul6 kiélezést, ahogyan a vérfert6z6 /1Kor 5/ exkommunikéciéjanak a
kovetelése mutatja. A Zsid6khoz frt levél szdm4ra ez a helyzet e tekintet-
ben rendkiviil ki€lez6dik. A bukds akut problematikdja el6tt 41l a halad6
id0 miatt /Zsid 10,25/. Erre tekintettel beszél a hatdrroél.

6. Az eddigi szempontok Osszefoglaldsdval ezt mondhatjuk: A hatdrra val6

rigor6zus utalds abbol ad6dik, mert a Zsidékhoz frt levél Krisztus muvének
és a megtérésnek az eszkhatologikus egyszeriségérdl egyardnt tud és mert ez
a_IevéI a gytlekezeti helyzetet tekintve szembehelyezkedik a visszaesés tenden-
a.éjéval' Ezzel szemben arra a hatdrra kell rémutatni, amelyet Judds kép-
visel. Sz6ba jon mégis a kegyelem kvantitatfv hatdrénak a mellékhangja
mert a Zsidokhoz irt levél a hitet nem a keresztség binbanatdnak a vég:
hezviteleként érti, hanem annak a kovetkezményeként, azaz mint olyan
magatartdst, amelyet vagy megtartunk vagy feladjuk.

7. Végiil a Zsidokhoz frt levélnek a masodik megtérésre vonatkozo 4lidsfog-

lalését‘ }érgyi kontextusdbol fogjuk illusztrdlni, amennyiben dsszehasonlit-
hat6 kijelentéseket vizsgdlunk meg az Ujszovetség tobbi részében.

Csupdn az 1Jdn 5,16 megy még tovabb: "Van hallos bdn: nem az ilyen

esetekre mondom, hogy kony6rogjon.” Itt nem csak az Istentsl rendelt
hgtérra eml¢keztet, hanem a gyiilekezetet arra utasitja, hogy a vétkezés
bizonyos fok4ndl hagyjon fel a bénokért valé konyorgéssel. Ez a "haldlos
bin" a Jdnos 1 levele szerint kilépés az Isten és az atyafiak irdnti szere-
tetb6l. Ez a kilépés antikrisztusi alakot vehet fel, amely elnémitja a gyi-
lekezet biinbocsdnatért valé koOnyorgését.

Ezzel szemben elmaradnak a Zsid6khoz irt levél mogott az Ujsz()vetségben

dltaldban megtaldlhaté vétkezésre vonatkozo intelmek, amelyek az "Isten
orszdga Oroklésébol” kizdrnak; mert ezek egyenesen a megtérésre hivnak
fel és nem intenek a megtérés lehetetlenségétSl /pl. 1Kor 10,12/, A Zsi-
fiékhoz frt levéllel dssze lehet hasonlitani a Szentiélek elleni bint6l valé
intelmet /Mt 12,31 k/, a bolond sziizek sorsdra figyelmeztetd intelmet /Mt
25,10 kk/, amelyekre éppen ez a "tdl kés6” €rvényes, ugyanigy, mint a -
mdr emlitett - vérfert628 kirirdsa a gyiilekezetb6l /1Kor 5./.
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fgy a Zsidokhoz frt levél ezzel a kiélezett kijelentésével is teljességgel a
targyszerd Gjszovetségi kontextusok keretében 4ll.

¢/ A Zsid6khoz frt levél és a korai katolikus vezeklés-gyakorlat

1. A korai katolikus vezeklés-gyakorlat nagyon valészinfileg antitetikusan in-
dul ki a Zsid6khoz frt levélb6l. A nyugati egyhaz vezekléssel kapcsolatos
kérdése és a tdrgyszeri vezeklési gyakorlatért valé kiizdelem elszor a
Hermas Pésztordban, egy 120-140 koz6tt Roméban keletkezett apokalipti-
kus préfécidban 1€p elénk. A Hermas megfontoldsai abb6l a tételb6l in-
dulnak ki, hogy alapvet6en csak egy bdnb4nat van.

A 1V,3/1-ben megkérdezi Hermas az Angelus interpres-t: "Uram, néhdny tanft6tél azt
hallottam, hogy nincs m4s bdnbdnat, mint az amikor a vizbe aldszdllunk és megkapjuk korabbi
bineink bocssnatat. O azt felelte: J6l hallottad, fgy van a dolog, mert aki egyszer binbocs4natot
nyert, annak nem volna szabad t6bbé vétkeznie, hanem tisztasigban kell maradnia.” Egy tanft6t
sem ismeriink a Hermas ideje el6tt, aki ilyen médon kifejezetten kimondta volna a keresziségi
blinbdnat és a megbocsitds egyszeriségét, a Zsid6khoz frt levél szerz6jén kivil. O, aki persze a
rémai gyiillekezeti-hagyoméanyhoz is tartozik, az a tanfté lehetett, akit6l Hermas a bdnbanat
egyszeriségének a tanftdsdt dtvette. Ha azonban ez igaznak bizonyul, akkor egyetlen olyan
Gjszdvetségi irat sincs, amely oly kézvetlenill alakitotta volna a nyugati keresztyénség keletkezését
€s korai torténetét, mint a Zsidékhoz frt levél. Tételének formilis elismerésével, de vele
tirgyszerd ellentétben dolgozza ki Hermas a mésodik bnbsnatrsl sz616 iizenetét.

2. Hermas ezt tanftja Jézus mavérSl és a megfeleld iidvairsl: "Miutdn Jézus a szenvedése
4ltal a népeket a blinoki6l megtisztitotta, megmutatta neki az élet Osvényét azdltal, hogy neki
térvényt adott” /sim V, 6,3/. Krisztus mlve és az ennek megfelels ddvosség Gtja tehdt két részre
oszlik. A keresztségben a Krisztus 4ldozatsért a keresztség eldtt elkdvetett bdnok
megbocsdtlatnak; a keresziség az els6 blnbdnat /sim IV, 3,1 kk/. Az abban elért tisztasdgot
Krisztus tdrvényére val6 figyelemmel lehet megérizni /fsim VIII, 3,2/, hogy a végitéletben

megélljunk. Mert a végitéletben a megbocsdtott bdnrél és a véghezvitt engedelmességrél kell
elszdmolni.

Es most veszi észre mély megrendiiléssel Hermas, hogy sem 6 maga, még kevésbé a
gyiilekezet, nem tudja meglrizni a tisztasigot a keresztség utin. Ebben a szorongattatisban
apokaliptikus vizi6 4ltal nyer Kijelentést a mdsodik bdnbdnat lehetdségérdl: Az 6j parGzia el6tt
Isten jésdga még egyszer minden megkereszteltnek bdnbocsénatot ajdndé€koz, ha tényleges
bdnbdnatot mutatnak a bdneikért. Ez a mésodik blinbinat ajinlata, ez Hermas konyvének a
kézéppontja fis 11, 2,4 k/.

Amint a Hermas 4ltal vart kbzeli vég nem jott el, sziikséges lett az egyszeri mésodik
blnbinatrél sz616 eme préfétai lizenet nyoman az egyhiz vezekiés-intézkedése: A 2. €s 3. szdzadi
nyugati egyhdzban azutdn mir csak az volt vitatott, vajon a keresztség utdn minden bdare
lehetséges-e a bdnbdnat. Kallixtus ellentétben Terrullianus-szal a hézassigtéréket is a bdnbédnat
lehetSségéhez engedi és Cyprianus szemben Novatienus-szal a visszaes6ket is. Augusztinus-on €s a
szerzetességen 4t a sflyos binSkért tartott nyilvdnos egyhdzi biinb4natbél, ahogyan azt a régi
egyhdz gyakorolta, a gy6nis-blinbsnata lett minden keresztyén szémdra. A kbzépkor azutdn
Augustinushoz csatlakozva megkérdezte, hogyan viszonyul egymdshoz a gy6ndsnal az emberi
teljesitmény és az isteni kegyelem. De az egész fejl6dés elSfeltétele a Hermasndl eldszor
napfényre keril6 felfogds volt az iidvésség Gtjar6l: Szerinte mindig a keresztség utdn elkovetett
blndk megbocsatasirél van sz6 az féletre tekintettel, amely bénelengedést és engedelmes tettet
kapcsol Gssze.

Hermas tudja az apostoli hagyomdnybSl: a bdnbsnat egyszeri, Istent6l ajandékozott tdvit
hordoz6 lehet6ség. De mir nem dgy érti, hogy ennek az egyszeriségnek eszkhatologiai jellege van.
Ezért a keresztség eszkhatologikus aktusbol, amely az egész tovabbi életet dtfogja és az egész
tovdbbi életben hit 4ltal megy végbe, idSileg behatdrolt blnelengedés lesz, amely alapjdban véve
az Gszbvetségi engesztelési Gnnepnek felel meg. Blin és megbocsstss, engesztel§ dldozat és
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torvény ezzel ismét zsid6-Gszdvetségi értelmet vesz fel. Ezt az itt elkezd6d5tt vonalat a nyugati
egyhdztériéneten 4t tovabb nyomon lehet kdvetni. 37

Ha azonban ebbdl kiindulva visszatekintink a Zsidokhoz frt levélre, akkor
viligos lesz, hogy ez még a késSbben mér elvesztett eszkhatologikus ke-
resziség-értelmezést koveti. A keresztség, ahogyan a Zsid 10,22 kdzponti
intelme kimondja, Krisztus mennyei f6papi-szolgdlata ald 4llft, aki meg-
nyitja az utat Istenhez. Ebben a Zsid6khoz frt levél intelme teljesen meg-
felel 2 ROm 6-beli keresztség-intelemnek. Hogy miben kilonbdzik a Zsi-
dokhoz frt levél P4lt6l, az pontosan 14that6 lesz, ha most a levél hitfogal-
mdval foglalkozunk.

d/ A Zsid6khoz frt levél hit-fogalma

1. A Hit funkcidja. Erich Grasser a "Der Glaube im Hebrierbrief® /1965/
cim@ nagy monograifidjdban arra az eredményre jut, hogy itt a hit mint
"sz6teriolOgiai kategéria” elt@inik.3® Csakugyan a Zsidékhoz frt levélben
a Krisztus-esemény sohasem gy jelenik meg, mint a hit tartalma, még ha
olyan mélyen és behatoan is fejti ki azt. Es éppen oly kevéssé jelenik meg
a hit Ggy, mint az ember permanens 4dtalakuldsa a keresztyén 1éthez. Teh4t
kétségielenill nincs széteriolGgiai aktualitdsa, mint P4ln4l és J4nosn4l. Ha
a kovetkezGkben ennek az okait keressiik, akkor egyittal a levél teol6giai
struktirdja még egy mdsik oldalrél is vildgos lesz.

Nem megfelel6, ha ezt a kilonbséget Péllal szemben “vdltdsnak® magyardz-
zuk, mert a Zsidokhoz irt levél, amint m4dr a blnb4nat fogalmdn l4ttuk,
més fogalomtorténeti hagyom4nyb6l indul ki. Ez mintegy a misszi6i pré-
dikéci6 céljdnak a korilirdsdndl, mint "a holt cselekedetekbdl valo megté-
Tés €s az Istenben val6 hit" /6,1 k/ l4that6. Ha a keresztyén egzisztencia
kezdetét egymds mellett, mint "megtérést és hitet" jeloljik meg, ez jellem-
z6 a szinoptikusok fogalmi nyelvére és az Apostolok Cselekedeteiben 16v6
misszi6i prédikdciora. Persze éppen a szinoptikusokban 6lt magira a hit
alapveten széteriol6giai funkciét /pl. Mk 10,52 par; Lk 7,50; 17,19; 18,32;
ApCsel 16,31; v.0. 13.§, 4 k/. A hitnek, amely megszabadit, a megtérés
alapvet§ vondsa. Ezzel szemben a Zsid6khoz frt levélben nem a megtérés
széterioldgiai vé%t;emenetelekém jelenik meg, hanem inkdbb mint ennek
kovetkezménye. ez a kdvetkezmény annak a vonaldban, amely minden-
kor az embernek Isten irdnti megfelel6 magatartdsa volt. fgy mutat ré a Zsid
11 arra, hogy Isten cselekvése, mindenekeldtt az igérete kezdettdl fogva hit
dltal volt felfoghat6, még akkor is, ha az Oszovetség az itt idézett legtdbb
helyen nem kifejezetten a hitr6l beszél.

Mindezek szerint a Zsid6khoz frt levél a megtéréssel exegetikai Gton az
O'szévetség fel6! tartalmat nyert olyan hitfogalmat kot Ossze, amely a meg-
térésnek nem a véghezvitelét, hanem a kovetkezményét frja koril, neve-
zetesen Istenre és fgéretére vonatkozé irdnyultsigot.

2. Hit és krisztologia. Ez felel meg a levél krisztol6giai struktirdjdnak,
amelyre nézve Krisztus nem tartalom, hanem "a hit szerz6je és beteljesi-
t6je" /12,2/. A hit végsS célja az Gskeresztyénség szdmdra - P4l szdmdra is
- mindig Isten. "Krisztusban hinni® azt jelenti, hogy Krisztust, mint Isten
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végérvényes idvkijelentését megragadni. A Zsidékhoz frt levél szdméra
azonban Krisztus nem Isten kijelentSje, mint P4ln4l, hanem 6tkészits Is-
tenhez /1-6 rész/ €s a FOpap, aki Isten el6tt kozbenjar az emberekért /7-10
rész/. E két funkcié fel6l ezért a Krisztushoz val6 viszonyt nem lehet
“hitnek” lefrni. Ezt - mivel a "kovetés” terminusit nem vette 4t - kiilon-
boz6 fogalmakkal frjuk le. fgy fogadjdk el a keresztyéneket metochoi Chris-
tou-nak /Krisztus részeseinek; 3,14/, kimennek Hozz4 "a tdboron kiviilre",
vagy "rdlépnek” "az Isten fel¢" dltala megnyiflt Gtra.*3 fgy gdrolia meg a
Zsidokhoz Irt levél krisztoldgidja, éppen mert abban Krisztus az alany, hogy
a hitet kozvetlenill Krisztusra vonatkoztassuk.

3. A hit irdnya. Mésfel0l a gyiilekezet helyzete arra unszol, hogy a hitet az

Igéretre és a jovore irdnyitsa és bizonyos magatartdsra szildrditsa meg. P4l a
hitet arra a Krisztus-eseményre irdnyitja, amelyb6l a gyiilekezet tdmad, a
P4l utdni iratok, eltekintve a Jdnos evangéliumitol, ezt teljesen a kozele-
sen jovendSkre irdnyitjdk. Mert most az a probléma, hogy a hosszi Gton
hogyan lehet kitartani a célig. Ezért a Zsidokhoz irt levél intéseiben a hit
teljesen a reménységgel van dsszekowve /6,11 k; 10,22 k; 10,36.39; 11,1/.

Ebben az Osszefiiggésben kiilondsen a 11,1 hires mondatdba kell belebocs4t-
kozni, amely a hitet egyenesen a reménységnek hatdrozza meg: "A hit
pedig a remélt dolgoknak a hypostasis a, és elenchos a nem 14that6 dolgok
1€t€r6L." A hypostasis €s az elenchos szavak fordftdsa rendkiviil vitatott.

Mikozben a Vulgata a hypostasis-t substantia-val forditotta, Luther hosszt
ingadozds utdn, Melanchton tanicsdra, "bizonyos bizalom" forditds mellett
dontott. Ennek megfelelSen az elenchos-t "nem-kételkedés"-sel adta vissza.
A hitnek, mint szubjektiv meggy6z6désnek ezt a meghatdrozasdt kovették
az utols6 négyszdz v protestdns, de messzemenSen a katolikus exegetdi
is. Hermann Dorrie*® kutatésa szerint a hypostasis-nak kilonben sohasem
volt szubjektiv jelentése. Az a fogalom, amely, eltekintve két helyt6l P4l-
ndl /2Kor 9,14; 11,17/, csak a Zsidokhoz frt levélben /1,3; 3,14; 11,1/ fordul
el6, a gorog koéznyelvben "aldrendeltet”, alépitményt, tdmaszt jelol, és az-
utdn egészen pregndns jelentést vett fel a filozofidban. Out a hypostasis a
lényeg, a realitds, a tulajdonképpeni szubsztancia volt a ldtszattal szemben.

Ehhez a filozofiai hasznilathoz kozeledik a Zsid 1,3; itt a hypostasis a lényeg
ill. Isten val6sdga, de mégsem sajstosan a lényegiség filozofiai értelemben,

Ezért bizonydra jelentéstani rovidzérlat az, amikor Helmut Kister ebb8l kiindulva a

Zsid6khoz irt levélre nézve teljesen e fogalom egzakt filozéfiai jelentését posztuilja és a Zsid

11,

1-ben Ggy fordft, hogy a hit "a remélt dolgoknak a valéssga". 44!

Médszertanilag megbizhatobbnak thnik, amikor Erich Grisser**® a fogalmat a sz6 4ltalnos

€rielme alapjsn a kontextusb6l, €s a Zsid6khoz irt levél egyéb jellegébdl akarja megmagyarazni,
akar a hitr6l beszéini. Grisser szerint a hypostasis a "szilérd Allapot”, a "szilardan 4l6". Ezt a
jelentést a 3,14-en keresztiil kozeliti meg, a masodik hely fel6l, amely a hitet hypostatis-ként
ragadja meg. Ot a hypostasis az aposiénai felszakadni; 3,12/ ellentéte, mint a 11,1-ben ez a
"meghétrdini" sz6 /10,38/. fgy a 11,1 helyesen fgy fordftand6: “A hit azonban szildrdan megillss
a remélt dolgok mellett €s azokrél a dolgokr6l valé meggv6z6dés, amelyeket nem ldtunk.” E
mondatnak csak a misodik része hoz be az Ujszivetség szaméra egyéhként idegen gordg elemet,
amikor a hitci " 2 nem 1&tottrsl valé meegvGzédésnek” jelenchas™ jeldh - és ez it ax is
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jelentheti: a tulajdonképpeni realitdsrél val6 meggy6zddésnek. Ez a lsthatatlan realitds azonban
mindenesetre egydttal a jGvébeli eszkhatologikus.

Igy €z a mondat nem elméleti meghatérozdst mond ki, hanem az olvas6k
szdmdra a nehézségeket érthetévé teszi: Az tdvOsség szdmukra l4thatatlan
€s jovGbeni, az Oket szorongatd tdrsadalmi ‘helyzet azonban jelenval6 és
lithat6. Hogy ezzel a helyzettel szemben hatést fejisen ki, a Zsid6khoz frt
levél az Oszovetségb6l /11,2-40/ a példdk hosszd sordval a hitet olyan
alapvet6 magatartdsnak jeloli, amelyben kezdett6l fogva pontosan a lénye-
gest €s a valodit ragadjik meg és tartjik meg.

Mindez el6feltételezi azt a funkciot, amelyet a levél a hitnek a teolGgisban
ad: A hit Isten megigért céljandl valé megmaradés,

Még az van hiétra, hogy roviden tobb egyedilldlls vondsra mutassunk réd, ame-
lyek a hitnek ezt az 4lland6 magatartdsdt aldhGzzak. fgy ezt Gjbol €és Gjbol
kitartdsnak, ragaszkoddsnak és védrakozdsnak jeloli /6,12; 10,39; 11,9 k/.
Tobb helyen dgy jelenik meg, mint beldtds - €ppen olyan statikus elkép-
zeléssel /6,4; 10,26; 11,3/. Es végiil a hit kevésbé individudlis, mint kollek-
tiv irdnyultsdga: a hit a gyilekezet hitvalldsa melletti megmaradést /3,1;

4,14; 10,19 K/ jelent és azt, hogy Isten népének az Gj szdvetségben 16v6
kozOsségét nem hagyjuk el.

e/ A reménység célja /az eszkhatologia/

Az' intések célja, hogy a reménység egészen a telos-ig, a célig szildrd marad-
jon 73,6; 6,11; 10,23/. De miben 4ll ez a cél a Zsid6khoz frt levél szam4ra?

Egyes helyek azt a benyomadst keltik, mintha ez a cél nem mds lenne, mint
a korai paruzia. fgy a 9,28: "Mésodszor majd a bn hordozdsa nélkil fog
megjelenni azoknak, akik vérjak 6t lidvosségiikre™; 10,25: "Bitorftsuk egy-
madst; annyival is inkdbb, mivel ldtjdtok, hogy kozeledik az a nap”; 10,37:
"Még egy igen-igen kevés id6 é&s aki eljévendd, eljon és nem késik."

Jollehet ugyan ¢ mondatokban a kozeli virdsnak a meghirdetése ismétiodik,
mégsem a kozeli paruzia az a nézépont, amelyre a levél olvas6it irdnyftja.
Ink4bb arra a jovére irdnyftja figyelmiiket, amely egyuttal "mennyei® =
"fent” mir<adva van. Amit a séirdin visszatéré fordulat tq mellonta faz ami
eljovends; pl. 9,11; 10,1/ kifejez, az a jovendS véros 13,24/, amely egyrittal
a mennyei Jeruzsdlem, és minden az a mdsik, amit a 12,22-24-ben
"mennyei’-nek nevez. A tekintet mindebben centralisan az Istennel valo
teljességre irdnyul, amit Krisztus, mint el6futdr és fGpap elért. A 6,18 k
szerint "a reménység lelkiinknek biztos és erds horgonya, amely behatol a

kérpit mogé, ahové els6ként bement értiink Jézus, aki a Melkisédek rendje
szerint fOpap lett 6rokké™,

E hangsilyozis 4ital a reménység, anélkiil, hogy ezt kiilonosen kifejtené,
eltolédik az id6 és a lepergs vildgtorténelem kérdésétSl. Az univerzalis
paruzia-eszkhatologia egyittal 4thatol az individuslis eszkhatologidba,
amely alatt az egyes ember életének a beteljesedését érti a haldl 6rajaban.
A hiv6 t6bbé nem kérdezi: Mikor és hogyan? Mi4r csak a célra, a betel-
jesedésre tekint, amelybe Krisztus mar be is ment. fgy e koncentrici6 4ltal
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az id6nek és vildgtorténelemnek a probléméjit az eszkhatonra tekintve
legy6zi.

6. A Zsidokhoz irt levél és Lukics

A Zsid6khoz irt levél minden tekintetben egy teljesen Onailéan 4116 ma-
gyardzatdt adja az evangéliumnak Pél és Jdnos mellett, amely meghatdrozé
lehet a gyiilekezet szdmdra a hosszd Gton, amelyen a gyiilekezet a hit tdrsa-
dalmi helyzetének a nyomaszté silya alatt elfdradt. E kitekintésben a levél
egyetlen mésik Gjszovetségi irattal sem keriil olyan kozelségbe, mint a Lu-
kdcs-i mivel. Ez az Osszhang azonban ezen tilmenden egyes szempontok né-
hény sordra is kiterjed.

a/ Feltliné a két szerz6 nyelvi kozelsége*** egyméshoz. Ez nemcsak azon ala-
pul, hogy mindketten mivelt gorog nyelven frnak. A k6z0s székincshez a
gyiilekezeti nyelv tipikus szakkifejezései is hozz4tartoznak. Csak 6k ketten
nevezik pl. Krisztust archégos-nak /Zsid 2,10.12,2; ApCsel 3,15; 5,31/ € a
gyillekezet vezet6it hégoumenoi-nak [Zsid 13,17.24; Lk 22,26; ApCsel
15,22/. Mind itt, mint ott Jézusr6l a "tOkéletességre jutott”-rél / teleioust-
hatif van s26 /Zsid 2,10; 5,9; 7,28; Lk 13,32/.

b/ Kétszer is hasonlé besllitottsdggal sz6lnak egy olyan Osszehasonlithaté
gyiilekezeti helyzetrsl amely teljesen mds, mint a Jakab levélben vagy Jdnos-
nél, P4l bicsibeszéde Miletosban /ApCsel 20,17-38/ és Jézus bicstbeszéde
Lk 22,15-38-ban sok tekintetben a Zsid 13,7 kk z4r6 intelmére emlékeztet:
"Ne feledkezzetek meg vezetSitekrSl, akik az Isten igéjét hirdették nektek.
Figyeljetek életik végére és kovessétek hitiket." A megfelelés az intést
meghatéroz6 helyzetben, valamint specidlisan a hit fogalmdban lesz vila-
gos, midén az ApCsel 14,22 hirtl adja: "Er6sitették a tanftvdanyok lelkét,
és batoritottdk Gket, hogy maradjanak meg a hitben, mivel sok nyomori-
sdgon 4t kell bemenniink az Isten orszdgdba." Ha azt kérdezziik, hogyan
gondolja Lukécs az Isten orszigdba bemenetelt, akkor tovdbbi érintkezés
adédik:

¢/ Lukdcs még kevésbé utal, mint a Zsidokhoz frt levél a paruzidra - egydl-
taldban nem utal egy kozeli paruzidra - de anndl tObbet utal a Megdi-
csGiiltre. Es ez a Megdicsdiilt mér a kereszten gy sz6lt a gonosztev6hoz:
"Ma velem leszel a paradicsomban” /Lk 23,43/ Mdr iut is lithaté egy bi-
zonyos individudlis eszkhatologia ahogyan a Zsidékhoz frt levélben jelent-
kezni l4ttuk.

Az ilyen érintkezések mind a kérdésfeltevésben, mind a megolddsban indo-
koljdk, hogy a Zsidékhoz irt levél és a Lukécs teolGgidjat egymds mellett
targyaljuk. E két teol6gia a nyugati egyhdz P4l utdni idejéb6l szdrmazo
Gjszovetségi teologia legfontosabb dokumentumai.

48.§: Lukdcs - az iidvtorténet theolégusa

Kutatdsi t4jékoztaték: Exich Grisser, Die Apostolgeschichte in der Forschung der Gegenwart,
ThR NF 26 /1960/, 93-167; Andrew Jacob and Mary Bedford Mattill, A Classified Bibliography
of Literature on the Acts of the Apostles, 1966; Ernst Hacnchen, Meyer-K I11, 19685, 669-689;
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Ward Gasque, A History of the Criticism of the Acts of the Apostles, 1975.- Fontos kommentdrok
[Lk-Ev/: Erich Klostermann /1929%/, Hdb.; Walter Grundmann /1961/, ThRHK; E.Earle Ellis /1966/,
New Century Bible: Heinz Schiirmann /1969/, Herder-K. /Apg/: Otto Bauernfeind /1939/, ThHK;
Ernst Hoenchen (1956), ern-K; Gustav Stihlin (1962), NTD; Hans Conzelmann /1963/, Hdb.;
vgl. auch 24.8, Anm.2.- Altaldnos: Gilbert Bouwman, Das dritte Evangelium. EinGbung in die
formgeschichtliche Methode, 1968; F. Neyrinck /Hg/, L'Evangile de Luc. Problémes littéraires et
théologiques. Mémorial Lucien Cerfaux, 1973.- I-hez: Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit,
Studien zur Theologie des Lukas, 1954 /1964%/;, William C. Robinson, Der Weg des Hermn.
Studien zur Geschichte und Eschatologie im Lukasevangélium. Ein Gesprich mit H.Conzelmann,
1964; Eduard Lohse, Lukas als Theologe der Heilsgeschichte, in: ders., Die Einheit des Neuen
Testaments, 1973, 145-164; Giinter Klein, Lukas 1,1-4 als theologisches Programm, in: ders.,
Rekonstruktion und Interpretation, 1969, 237-261; Philipp Vielhauer, Zum "Paulinismus” der
Apostelgeschichte, in: v.0., Aufsitze zum Neuen Testament, 1965, 9-27; Helmut Flender, Heil
und Geschichte in der Theologie des Lukas, 1965 /1968%/; Ulrich Wilckens, Lukas und Paulus
unter dem Aspekt dialektisch-theologisch becinflusster Exegese, in: ders., Rechtfertigung als
Freiheit. Paulusstudien, 1974, 171-202.- 2-h6z: Heinrich von Baer, Der Heilige Geist in den
Lukasschriften, in: Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament, 3.Folge H.3,1926;
Oscar Cullmann, Heil als Geschichte. Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen Testament, 1965,
Wilhelm Ott, Gebet und Heil. Die Bedeutung der Gebetsparinese in der lukanischen Theologie,
1965; Traugott Holtz, Untersuchungen iiber die alttestamentlichen Zitate bei Lukas /=TU 104/,
1968; Karl Loéning, Lukas-Theologe der von Gott gefiibrten Heilsgeschichte /Lk,Apg/, in:
Schreiner, Gestalt, 1969, 200-228; Werner Georg Kiimmel, "Das Gesetz und die Propheten gehen
bis Johannes" - Lukas 16,16 im Zusammenhang der heilsgeschichtlichen Theologic der
Lukasschriften, in: Verborum Veritas, Festschr. F.G. Stihlin, hg.v. O.Bocher und K. Haacker,
1970, 89-102; Gerhard Lohfink, Die Sammlung Israels, 1975.- 3-hoz: Geoffrey William Hugh
Lampe, The Lucan Portrait of Christ, NTS 2 /1955/56/, 160-175; Martin Rese, Alttestamentliche
Motive in der Christologie des Lukas, 1969.- 4-hez: Erich Grisser, Das Problem der
Parusieverzogerung in den Synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte, 1957, /1960%;
Giinter Klein, Die zwolf Apostel. Ursprung und Gehalt einer Idee, 1961; Ulrich Wilckens, die
Missionsreden der Apostelgeschichte, 1961, /19743, Jacques Dupont, Les discours des Actes des
Apotres d’aprés un ouvrage récent, RB 69 /1962/, 37-60; Ernst Haenchen, Tradition und
Komposition in der Apostelgeschichte, in: u.6., Gott und Mensch, 1965, 206-226; E.Earle Ellis,
Die Funktion der Eschatologie im Lukasevangelium, ZThK 66 /1969/, 387-402; u.5., Eschatology
in Luke, 1972.

1. Bevezetés: keletkezési kérillmények, irodalmi sajdtossag és teolégiai
problematika

a/ A Kutatds folyamata‘“s

1. Lukics fel6l elhangzé egyoldalGan kiélezett véleménnyel Ferdinand Christian Baur a
"tiszt4n torténeti® fréskutatds dont6 hatsrkovér helyezte el. Ugy vélte, hogy az Apostolok
Cselekedetei képe az egyhdz kialakuldsdrSl nem torténeti, hanem -egy teoldgiai tendencia
eredménye, tudniillik annak a szdndéknak az eredménye, hogy az apostolokat és az Osegyhdzat az
una sancta egységévé harmoniziljak. Az elsé keresztyénség torténelmi valGsdga, ahogyan ezt ezzel
szemben a pali levelek visszatiikr6zték, nem egység, hanem ellentét, antitézis volt. 4% Amit a
Ferdinand Christian Baur iltal inspiralt kutatds a 19. szdzad végén Lukics teolégidjsrél mondott,
az Heinrich Julius Holtzmann teol6gijsban tallta meg a lecsap6ddsst.#47 Kort4rsi elienvéleményt
Adolf Schlatter nygjtott. 48

2. Hosszfi sziinet utdn ezt a kérdés-feltevést 1950 utdn ismét felelevenfteuték. Ferdinand
Christian Baur vonalst Philipp Vielhauer®? hosszabbitotta meg, mikdzben Ggy magyarszta, hogy
Lukécs cgy darab torténetet Ggy frt meg, mint Gdvtoriénetet €s ezért az Gdvibriénetet is, mint
egy darab tdriénetet frja meg. Jézus mdkddése ndla az eszkhatologidtél megfosztott lett és az
egyh4ztoriénet egy darabjsvd. Egyébként a Lukdcs krisztol6gidja Pdl eloti, az & természeti
teol6gisja, torvényfelfogssa és eszkhatologisja ezzel szemben Pdl utdni. Mindezen okokbél a
Lukfcs teol6gisja 16bbé nem az Oskeresztyénséghez, hanem a kialakui6 korai katolicizmushoz
tartozik.
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Vielhauer tételei a Bultmann iskoldjsban széles visszhangra taldltak. Ezeket, beleszimftva
tanftvanydt, Giinter Klein-t is 15bb munkdban 4tvették.*® Emellett Ernst Kisemann fejlesztett ki
6n4lléan egy olyan felfogsst mely ebbe az irsnyba mutatott, amely mindenekel6tt az ekkléziol6giai
szempontot emelte ki: Lukdcs tulajdonképpeni téméjaként az egyhsz 6rdjat gy frja le, mint az
id6 kozéppontjst.*2 G azt az egyhdzat képviseli, amely a tévtannal szemben a legitimitds4t az
Gsapostoldtushoz valé kontinuitdsbl bizonyftja, é&s amely a vildgban szent teriiletté lett. O a
korai-katolikus hagyomany-és legitimitds elméiet®s? els6 védelmezbje és ezzel a kialakulé korai
katolicizmus els6 képviselSje. 5

A Lukics-kutatds dj fazisit Hans Conzelmann vezette be a "Die der Mitte Zeit" konyvével
/1954, 1964/. Gondos exegetikai sajitos munk4val tdlvezetett azon a szGlamoktdl megterheit
kezdeti kisérleteken, mégis alapjsban véve ugyanabban az irdnyban haladt tov4bb, mikozben
felmutatta: 1. az id6 kozepe Lukdcs szdmdra nem az egyhdz, hanem a Jézus ideje.- 2. Lukscs
teol6gidjdt nem szabad azonos szinten a P4léval Gsszehasonlftani, miutdn 6 egy a Pél szimira
még meg nem 1€&v6 problém4t érinti meg, mégpedig "az elmarad6 paruzia és egy Gn. vildgon-beliili
t0rténelem el6dlisa.™* 3. - Jellemz6 a toriénetirss szdmdra, amely 4ltal Lukdcs ezt a problém4t
megoldja, az ddvidrténeti korszakok feloszdsa, €éspedig hdrom szakaszra: a. lzrdel ideje /Lk 16,16/,
b. Jézus mdkodésének az ideje, mint a tulajdonképpeni iidvkorszak, az "id6 kozepe" /Lk 4,16 k;
ApCsel 10,38/, és c. az egyh4z ideje, mint a kfsértés és a tiirelem ideje.%¢ 4. E periodizalds sltal
Lukdcs kora egyhdza szdméra viligossd akarja tenni, hogy az egyhiz megjelenési formsi ugyan
véltoznak,*7 de az alapstruktGrinak meg kell maradnia.

Igy Conzelmann a lukacsi teolGgia alapelvét &sszefoglaléan egy olyan Gdvidrténeti
kontinuitdsban talslja meg, amely egyGttal korszakokra oszlik. E szemi€letméd 4ltal Lukécs
lehet6vé teszi az egyhsz pozitiv egzisztencidjst az egyre t4gul6 torténelemben.

A Conzelmannon tdlvezet6 munksk kézil itt csak a William C. Robinson-ét és a Helmut
Flender-61*9 emlitsiik meg. Flender munk4ja, az exegetikai és szisztematikai reflexi6kat
sokszorosan til er6teljesen -Gsszekeverve, kritizdlja Conzelmann iidvioriénet fogalménak az 4t nem
gondolt -alkalmazasit €s a 16l sematikus korszakokra osztisst. Az iidvidriénet Lukdcs szdmgra
éppen nem egy sfkon fut, hanem két egymis felett elhelyezked6 sfkon. Jézus emberi
egzisztencidjira nézve az Gj id6 kezdetéhez tartozik, de mennyei egzisztencia szerint mégis
"Istennek az egyidejdségéhez minden emberi idére nézve érvényesiil". % Eszerint Lukdcs az
emberck szdmdra is a horizontdlis egrisztencist keresztezi a vertikdlissal; a hal4l 6rdja az egyes
emberre nézve paruzidvé lesz /Lk 23,43/%1,

b/ A keletkezési helyzet

1. A harmadik evangélium és az Apostolok Cselekedetei stilust és felépftést
illetGen egyértelmiien ugyanazon szerz6t6l szdrmazik. Egy mdként tervez-
ték Gket, de eleve két 6ndll6 konyvben szerkesztették. Ez a kovetkez6n
nagyon vildgosan l4that6: Az evangélium a Lk 24-ben a hiisvéti hiraddssal
€s a mennybemenetel elbeszélésével zdrul, mindkett§ az evangélium befe-
Jezésének a terveként sziletett meg; az Apostolok Cselekedetei az 1,1-11-
ben a hdsvéti hiraddssal és a mennybemenetel elbeszélésével kezd6dik,
amely a mdsodik konyv bevezetéseként alakult gy ki,

2. A mii a 70. év utdn keletkezett, mert a Lk 21,20.24-ben a szerz6 Jeruzsd-
lem pusztuldsdra visszatekint. MésfelSl a gyilekezeti helyzet olyan 4llapo-
tat feltételezi, amely vildgosan el6tte van annak ami az 1. Kelemen levél-
ben €s az Ignatiusndl tikr6z6dik. Ezért a mé bizonyosan 80 & 90 kdzott
keletkezett.

3. A szerkesztés helyének az egyetlen ide vonatkozo Gegyhdzi hiraddsa, a
Marcion-ellenes evangéliumi prolég, Gorogorszdgot nevezi meg. BelsS je-
lek szerint a mi mindenesetre azon az egyhdzi teriileten keletkezett, ahov4
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vezet, tudniillik Nyugaton. A r6mai gyiilekezeti hagyorﬁénn al val6 érint-
kezései, amire m4r a Zsid6khoz frt levéliel valé 6sszchasm{lltésnal is r4-
taldltunk, Ré6mdra mutatnak.

4. Szcrz_aként az Oegyhdzi hagyomdny, nevezetesen a Muratori kdnon és a
Marcion-ellenes prolég Lukicsot nevezi meg és ezzel a P4l 4ltal a Kol
4,14-hex{ ¢s Filemon 24-ben emlitett munkatérsra: gondol. E hagyomdny
torténeti megftélése azon a kérdésen milik, hogy a P4l Gtjdnak &s Gzene-
tének.az dbrdzoldsa az Apostolok Cselekedeteiben hogyan kapcsolédik a
leyelelben Onmagsrol taldlhat6é nyilatkozataihoz. Ha itt tSbbréi van sz6
mint csak h.angsﬁlyeltolédasml, ¢s ebben a mében P4l torténelmi helyzete:

¢/ Az irodalmi szindék

1. A lukdcsi md irodalmi jellegét a Lk 1,1-4-ben levs el6sz6 jelzi
dosi r ! , jelzi. Luk4cs az
egyediili ﬁ].szovctségl szerzl, aki konyvét heliénista szok4s szerint el6szo
altal vezeti be: "Miutdn sokan viallalkoztak mér arra, hogy tud6sftsanak
benniinket a_kérunkben beteljesedett eseményekrol Ggy, amint resnk hagy-

hogy azokrél a dolgokr6l, amelyekr6l mdr €rtesiiltél, megtud -
len yaléség(_)t." Ez a Klasszikusan stilizalt mvészi mondagtfl‘izgsaa;(té t:g:;a
kifejezésre juttatni, hogy a konyv szerz6je tudatdban van a torténelmi va-
lOs.flgnak_ a hite eredetéhez, Jézus fellépéséhez képest és hogy igyekszik
4thidalni azt azaltal, hogy a hitet megalapoz6 bizonyssgtételnek a megbfz-

Hogyan akarja azonban 4thidalni? Azt akarja-e, ah 7 i
na » ahogyan Ginter Kiein kévetkeztet*2,
a lbrténelfm bizonyosssg scgltségével megalapozza az Udvbizonyossdgot? Mér a prolégus analtz‘ﬁ}:’
Incgmutatja, hogy Lukscs a feladatra, amelyet 14t, nem cgyszert tSriénetteolbgia alapon refiektsl,

hanem a hagyom4nyfolyamatnak valaming az 4thagyominyozott 1 j
; 4
vildgosabban ¢s mélyebben szemléli. & Y rEynak 3 struktdrdjét sokial

2. Luki4cs az 1,2 szerint ugyanis éppen nem a i
ukdc , puszta torténelmi hagyomdn
kex:mx. Inkdbd azt kérdezi, hogy mit hagyomdnyoznak azok a .s'zgeymtamiit
akik az észlelt valdsdgot hitbd] értetiék és ezért ming Uzenetet hirdették, vagyis

az apostoli hagyomdny kérdését vizsgilia az A Csel 1,21 inti saj
definicioja értelmében, $2 8z ApGeel 121 k szerinti sajat

3.A lEutatott hagyomdnynak ez a struktirdja megfelel a tdrgynak: Lukdcs "a
kdrunkl.)en beteljesedett eseményeknek® néz utdna /tén pepléroforémencn
en hém pragmaton; Lk 1,1/. A passzfvum Ipepléroforémencn/ it bizonyo-
San passivum divinum: Isten - igy kell ezt mondani - “teljesftette be" "eze-
ket az eseményeket”, azaz a Jézus torténetét. Itt mdris més szempont lesz
ldthat6, mint M4ténsl 746.3, 4/: Isten nem jGvenddléseket valAcstmey o
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hanem az ddvtervét vitte végbe, amelyet az frasb6l kell megérteni /ApCsel
3,18.21.24/. Amiket Lukdcs elénk akar tdrni, azok tehdt olyan események a
torténelemben, amelyek Isten idvtervének megfeleinek.

4. Azt az 4brdzoldst, amelyre ez elSfeltétel alapjdn tOrekszik, még egy mdso-
dik dolog is jellemzi, és ezdltal az eddig el6ttiink levd iratokt6l kilonbo-
zik /3.v.;. Ez a hagyomdny vizsgilatdn nyugszik /"miutdn eleit6l kezdve
mindennek pontosan utdna jdrtam”/, és megkisérli az eseményeket kathe-
xés jsorjdban/ el6adni. Ha Lukdcsot M4téval és Mdrkkal Osszehasonlftjuk,
akkor csakugyan megfigyelhetd, hogy azon faradozik, hogy Jézus mGkodé-
sét folyamatosan elOrehalad6é torténésként mutassa be. A kontinuitds a
torténelem lényeges jegye. Lukdcs tehdt Jézus fellépését gy akarja eldad-

ni, mint amely az tidvtervnek megfeleld t0rténés, azaz az 6 értelmezésében
idvtorténet.

5. Hogyan lesz ezen eljdrds 4ltal azonban a Jézus-bizonysigtételének a meg-
bizhat6sdga /asfaleia/ nem torténeti bizonyiték ttjan torténetibbé. Ez a
kérdés vezeti Lukdcsot, ezért szdmdra mind a Jézus-esemény, mind annak
az dthagyomdnyoz4sa nem csupédn torténeti, hanem kett6s rétegh; ezért a
Jézus bizonysdgtételének a megbizhat6sdgit nem torténeti bizonyiték 4ltal
torténeti tényként lehet bizonyitani. Bizonyossdgot csak az olyan 4brdzolds
alapozhat meg, amely a t6rténeti események e sordnak a korrespondenci-
4jat az udvtervvel felmutatja, azaz olyan tdviOriéneti dbrdzolds, amely a
maga részérdl hitbizonysagtétel.

fgy tartalmazza az el6sz6, egy mivelt hellénista ember nyelvébe csomagolva,
a szerz0 teoldgiai programjat.

d/ Nyelv és stilus

Az el6rehaladasban a md méds nyelvet besz€l, nyilvdnvaléan messzemenSen az 4t6rokiGtt
tradfcié nyelvét. Ha szerkesztéstorténeti analizis Gtjan akarjuk a szerzé teol6gidjat kifejtent, Ggy
a nyelvi kritériumokra ott kell figyelni, ahol a szerz6 maga sz6hoz jut. Két megfigyelést, amelyek
bizonyos fesziiltségben vannak egymissal, itt mindenekel6tt fontos megtenni.

1. A szinoptikus Gsszehasonlitds azt eredményezi, hogy Lukics a Mdrk anyaga dtvételénél a
sémita silus-sajdtossdgokat torli. Sajit tulajdon stflusdnak a jegyei megszaporodnak, ahogyan
misként nem is vdrhat6, az evangéliumban a perik6pdk bevezetésében €s a z4r6 részletekben,
azaz ott, ahol a kilénbdz6 r4 maradt hagyomdnyokat a folyamatos elSad4ds érdekében Gsszekoti.
Mégpedig megslrdisédnek ezek a stflus-sajitossdgok az elStSrténetben /Lk 1-2/ és a hidsvéti
fejezetben /Lk 24/. Az Apostolok Cselekedeteiben ezeket els6sorban az Osszegydjtott
hirad4dsokban taldljuk, melyek az Ssgyiilekezet életérdl szolnak és a beszédekben.

2. Misfel6l ez a sajdtosan lukécsi stflus messzemenSen eltér az el6sz6 klasszikus stflusdt6l
/Lk 1,1-4/. Ez ugyanis er6sen hordozza a Septuaginta jegyeit. Lukécs nyilvdnval6an tudatosan
alkalmazza, mint stflus-m6dot a goérég biblia nyelvét. A meghfrdetett iidvtervnek megfelels
beteljesedés-toriénetét mind a stilusban mind az frdsban 16v6 meghirdetés nyelvében - és ez
szémira a Septuaginta - ki akarja fejezni! fgy a stflusjegyek is a tartalmi sz4ndékhoz vezetnek. %3
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a/ A torténelem dimenzi6ja

1. Hogy Lukdcs azt a vildgot, amelyben Jézus fellépett és az egyhdz el64llott,
alapvet6en mdsképpen ldtja, mint Pdl és M4té, vildgos lesz abbél, ha a
R6m 15-ben lefrt misszié végbemenetelének a képét az Apostolok Csele-
kedeteiben felvdzolt képpel Osszevetjik.

P4l 2 R6m 15,19.23-ban apokaliptikus torténelem- és vildgszemiéletet fejt ki:
Az evangéliumot a keleti hemiszférdn hfrdette; *Jeruzsdlemtol egészen II-
liridig mindenfelé elvégeztem a Krisztus evangéliumdnak hirdetését”
/15,19/; most ugyanannak a vildg nyugati felén kell megtorténnie /15,23/,
és azutdn jon a vég. Jeruzsdlem a kozéppont, ahonnan minden kiindul. A
vildgot és a torténelmet egy asztronauta perspektfvdjdval l4tta. Ennek
megfelelGen a lukdcsi Apostolok Cselekedetei 6iti napl6hoz hasonlit: itt a
p4li misszi6 egy hosszt torténeimi folyamatnak a kezdete, amelynek még
nincs vége. Lukdcs a torténelem dimenzi6jt Ggy ragadja meg, ahogyan azt
a nyugati ember mdig ldtja.

2. Ez még vildgosabb lesz, ha tovdbbi péidaként Jézus szlletésének a tOrté-
nelmi keretét Lukdcsndl dsszehasonlitjuk a M4téndl lev6vel. Lukdcs Jézus
sziiletését és a Keresztel fellépését a vildgtorténelem keretébe helyezi /Lk
2,1 k/: Augustus csdszdrnak, akit a Pax Romana megalapftGjdnak és az
impérium géniuszdnak tartanak, egy rendelete okozza azt, hogy Jézus a
D4vid vdrosdban, Betlehemben sziiletik meg /Lk 2,4.11/. Es azutdn hirdeti
meg egy angyal a sziilletést olyan terminolGgidval, amely az Impériumban
egyébként Augustus-szal van Osszekottetésben: "Ne féljetek, mert ime hir-
detek Jeuangelizomai/ nektek nagy 6romet, amely az egész nép 6rome lesz”
/Lk 2,10/. Az angyali s26 euangelizesthai-nak szimft, 6romiizenet meghir-
detésének a "nép" szdmdra - els6sorban Izrielre gondol - de azon t6l az
egész emberiség szdmdra, kilonosen a szegények szdmdra. Euangelia azon-
ban a birodalmi ideolgia szerint a csdszdri rendeletek voltak, mégpedig
ugyanazon okbol, amelyet itt anal6g médon Jézusra is 4tvisz: Mert a meg-
sziletett a sotér faz UdvOzits; 2,11/, aki az eiréné-t foékességet; 2,14/ hozza
a foldre. Ezt ugyanis kiillonben Augustus-ra szoktdk mondani /36.§, 3/. fgy
helyzi Lukdcs a sziiletést a korabeli torténelem keretébe.

Ezzel dsszehasonlftva a M4té sziiletés-elbeszélésének a torténelmi kerete egészen mis
besliftottssga: Itt hdrom béles jon /magus/ napkeletr6l, mint a pogainysig képviselGi, /Mt 2,1-12/
és Her6des kirdly /Mt 2,3-8.13-19/ aki mint lzriel reprezentdnsa "a zsid6k most sziletett
kirdlydval” /M1 2,2/ szemben 4, ez a kirély pedig, mint egykor lzrdel, Egyiptomba menekil /2,15/.
M4té egy 2sid6 rabbi vilsgszemlélete fel6l jon, Lukdcs azonban a hellénist ber szemlélet
fel6l.

3. Mindenesetre a Lukécs vildgszemlélete nem egyszerGen a hellénista em-
beré, akit ide-oda hajt a végzethit, a démonol6gia, az ideolégia. Ez inkdbb
az Oszovetség fel6l magyardzhat6. Ez mutatkozik meg vildgosan abban,
amikor Lukdcs pl. Keresztel6 Janos fellépését az OszOvetségi profétai hi-
raddsok stflussban a vildgtorténelembe illeszti: "Tibérius csdsz4r uralkodd-
sdnak tizen6tddik évében, amikor Jidea helytart6ja Poncius Pildtus volt,
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Galilea negyedes fejedelme HerGdes...6s Annds... a f6pap... szolt az Ur
Jénoshoz, Zakarids fidhoz" /3,1 k/. Ez pontosan az a stflus, amelyb‘en az
Gszovetségi profétai konyvek a profétak fellépését a torténelembe beillesz-
tik ;v.6. pl. Jer 1,2 k; 25,1; 32,1; Ez 1,1-3; Amos 1,1/.

. Ebbe az fgy ldtott torténelembe Lukdcs Jézus torténetét nem csupdn be-

lerajzolja; inkdbb abb6l né ki. Mint ahogyan a sziiletése Betlehqmben
torténik, mivel "mindenkinek” az § sziiletése helyére kellett mennie /Lk
2,2/, 4gy a munk4ssdgit megnyit6 keresztelés pedig Janos 4ltal torténik,
mert "az egész nép megkeresztelkedik" /Lk 3,21/.

b/ Az udvterv, mint Isten akci6-terve
1. Az udvterv lukdcsi koncepci6ja kiilonosen hatdsosan az evangélium végén

taldlhat6. A Lukdcs 4ital kialakitott hidsvéti hiradds /Lk 24/ alapvondsa
ugyanis az, hogy a Feltdmadott a hisvéti megjelenésekben a tan(tvényok
szemeit megnyitja annak a megldtdsdra, hogy mind az 6 hal.éla, mind a
tanftvinyok tovébbi ttja és az egyhdz keletkezése az frasbol kivehets tdv-
tervben eldre vannak jelezve.

Héromszor ismétl6dik ez az idvtervre t6rténé utalds: 6 v. k; 24-27 és 44-49

versekben. A végén /45-49/ ez olvashaté: "Akkor megnyitotia értelmiiket,
hogy értsék az ﬁ'ésokat és fgy szolt nekik: fgy van megirva: Krisztusnak
szenvednie kell, de a harmadik napon fel kell tdmadnia a hal4lb6l, és
hirdetni kell az 6 nevében a megtérést €s a blnbocsdnatot minden nép
kozott, kezdve Jeruzsilemtol. Ti vagytok erre a tanik. Es fme én elkaldom
nektek, akit Atydm fgért, ti pedig maradjatok a vérosban, amig fel nem
ruhdztattok mennyei erGvel.” Ezek a szavak azon a helyen vannak, amelyet
Maténal /28,18-20/ az dgynevezett misszioi parancs foglal el /46.8, 6/b/.
Ellentétben azzal, jtt csak az utolsé mondat a tanitvdnyoknak sz6lé uta-
sftds, minden mds nem parancs, hanem bejelentés. Lukdcs a régi hagyo-
ményban az 1Kor 15,7 k-ban mér el6feltételezett kiildést a Feltdmadott
megbizdsa dltal olyan hiraddssé véltoztatja, amely a szinoptikus hag.yo.many
szenved¢s-hiraddsdt /Mk 8,31 par; 9,31 par; 10,33 k par/ tovdbb viszi,

Azt a kijelentést, hogy Krisztusnak szenvedni, meghalni és feltdmadni kell,

megtoldja: "hirdetni kell az 6 nevében a megtérést és a bﬁpboménatot
minden nép kozott, kezdve JeruzsdlemtSI™. Ezt a "kell™-et /dei; 44 v._/ Lu-
kdcs - ahogyan mdr el6tte a szinoptikus hagyomdny - nem a hellénizmus
értelmében megvéltoztathatatlan, sors 4ltal meghatdrozott folyamatnak ve-
szi, nem is az apokaliptika értelmében Istennek a végidére vonatkozd
torténelmi terveként /19.§,6/, hanem mint Isten idvakaratét, amely az frés-
ban van elfre jelezve. Ndla azonban ez az idvakarat meghosszabbodik és
a torténelemre vonatkoztatott; ez nila egytttal ddvtervvé lesz, amelynek a
torténelemben kell nyilvdnvalénak lennie.

Persze ez az udvterv nem program, amely a tanftvdnyoknak azért térul fel,

hogy megval6sitsdk. Ezt - ahogyan ez az imperativuszr6l valé lcmon§é§
esetében a Lk 24,45-49-ben mdr kiilséleg is leolvashat6 - Isten maga viszi
végbe. A tanitvinyok itt csak eszk6z0k N.0. ApCsel 9,15/. A hozzdjuk
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52016 utasftds csak a legkOzelebbi 1€pésre korldtoz6dik: Jeruzsslemben kell
maradniuk €s a "mennyei erére", a Szentlélekre kell vdrniuk. Minden to-
vabbit azutdn Isten 4llft munkdba a kell6 idGben.

- Az evangéliumnak ez a befejezése megfelel az Apostolok Cselekedetei

bevezetésének /ApCsel 1,6-8/. A tanftvanyok kérdésére: "Uram, nem ebben
az id6ben 4dllftod fel Gjra a kirdlysdgot Izrdelnek?" - kovetkezik a felelet:
"Nem rétok tartozik, hogy megtudjatok olyan id6pontokat vagy alkalma-
kat, amelyeket az Atya a maga kizdrélagos hatalmdval 4llapftott meg. El-
lenben er6t kaptok, amikor €ljon hozzitok a Szentlélek &s tandim lesztek
Jeruzsdlemben, egész JGdedban €s Samdridban, s6t egészen a fold végsG
hatdrdig.” Itt a tagadds éppen olyan figyelemremélt6, mint a pozittv kije-
lentés. Lukdcs els6sorban védekezik az apokaliptikus szdmftgatdsokkal
szemben, melyben haladékokkal és terminusokkal van dolgunk, ugyantgy
a messidsi uralomnak a torténelemben val6 felsliftds4val kapcsolatban. Ez
az 6 egyhdzdra nézve ezt jelenti: megtiltja a rdmeredést a kozeli parizidra.
Egészen m4s irdnyba kell a tanftvanyoknak tekinteniiik; arra kell vdrniuk,
hogy hol és milyen médon 4liftja be a Lélek Sket tandkul. Ilyen m6don,
azaz a LElek utasftdsa és ereje 4ltal, fog a meghatdrozott terv megval6sul-
ni: A tandsdgtételnek Jeruzsslemben, Juddban és Samdridban és a fold
végs6 hatdrdig kell végbemennie /ApCsel 1,8/,

Egészen ennek megfelelen rajzol6dik ki a kovetkezOkben a misszi6 alaku-

lésa. Ezt nem az apostolok és a gytilekezet tervezi, hanem egyediil Isten,
aki a neki ellendllkat az eszkozeivé teszi. Ez kiilondsen megragad6an
mutatkozik meg egy korilmetéletlen ember elss megkeresztelése korili
eljaras /ApCsel 10,1-11.18/ el6addssn. Ltomasok utjan keril az ellen4li6
Péter Kornéliusz hdzaba /ApCsel 10,1-33/ és ott a Lélek kdzbelépése birja
r4, hogy 6t megkeresztelje /10,44-48/. A gyiilekezet el6tt Jeruzsdlemben,
amely ezen a lépésen megiitkozott, eljdrdsat az egész Apostolok Cseleke-
detei-re nézve jellemz6 mondattal menti: "Ha tehat ugyanazt az ajaindékot
adta nekik is Isten, mint nekink...akkor ki vagyok €n, hogy akaddlyozzam
Istent?" /ApCsel 11,17/.

Hasonl6 m6don éri el végil P4l az ApCsel 1,8-beli bejelentés céljat "a fold

végs6 hatdrat", tudniillik R6m4t. P4l nem gy megy R6méba ahogyan ter-
vezte €s kivanta /ApCsel 19,21; R6m 15,25/, hanem ugy, hogy fogolyként
oda hurcoljsk. fgy valésul az meg, amit az Apostolok Cselekedetei utolsé

szavai jelentenek ki: "Hirdette az Isten Orsz4git,...minden akadélyoztatds
nélkil".

Lukécs szerint tehdt a tanitvinyok cselekvésén 4t valosul meg az {risban

niegjelentetett tdvterv. Ezt nem a tanftvdnyok programjaként tervezik el
és viszik végbe, hanem ezt "feliilr61" Krisztus és a Lélek 4ltal val6sftja meg
Isten. A4 ranttvdnyoknak mindig csak a legkozelebbi lépést kell megtennitk,
amely szdmukra megnyflik és amire Gtmutatdst kapnak. Ha most a cselek-
vésiik Lukdcs el6addsa szerint mégis egy elére halad6 cselekvés-Osszefiig-
gés, tehdt az, amit tOrténelemnek neveziink, akkor az felilr6l adatott. Itt
tehdt nem a torténelemnek egy kilonds moédon korithatdrolt darabjt
deklardljdk dvtorténetnek; ink4bb az egymastol eltéré emberi cselekvése-
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ket az idvterv fel6l kontinuitdsként és ebben az értelemben ddvtorténet-
ként ragadjak meg.

¢/ Az udvioriénet kontinuitdsa

1. Nézziink azonban most ennek a Lukacs 4ltal kidomboritott kontinuitdsnak

a keresztyénség 1étrejovetelében az Apostolok Cselekedetei alapjan még egy
kissé pontosabban ut4na.

Hogy az a kontinuitds nem a torténelmi fejlddés kontinuitdsa, 16bbek kozott
vildgos lesz az 4lwal, ahogyan Lukdcs az ApCsel 8-11-ben az 4talakuldst
dbrdzolja a Jeruzsdlemben lévé Izrdel kozotti egyhdztdl az Antiochidban lévé
torvénytdl szabad pogdny-keresztyénségig.

A kiindul6pontot a 8,4 adja hiriil: az Istvan iildoz€se kovetkeztében - tehét
ismét nem a tanftvdnyok terve 4ltal - keril sor arra, hogy a tanftvdnyok
missziondlva vonulnak 4t az orszdgon. Az ApCsel 11,19 utal ennek az
eseménynek az dtmeneti végeredményére: Néhdny dldozott dlal keletkezik
Antiochidban az els6 poginy-keresztyén gyillekezet. A 8,4 és 11,19 kozott
olyan eseteket beszélnek el, amelyek ugyan tdrgyukat tekintve el6rehaladé
vonalként e cél felé tartanak, amelyek mégis semmi m6édon sem fiiggenek
ossze egymdssal: fgy a samdriaiak megtérése, akik nem a zsid6 kultuszko-
20sséghez tartoztak /ApCsel 8,4-25/, az etidpiai Kincstdrnok megkereszte-
1ése, aki ugyan istenfél6 volt, de mint eunuch nem volt koriilmetélhetd
/8,26-40/, €s végiil az els6 korilmetéletlen megkeresztelése Péter dltal
/10,1-11,18/. Ezek az események 1€pésr6l Iépésre 4ttorik a korilmetélkedés
hatdrit és a jeruzsdlemi gyiilekezet a koriilmetéletien megkereszteltek egy-
hizi koz0sségével szembetart. Lukdcs ennek megfelelSen tehdt bizonyosan
folyamatos fejlédést ir le, de ennek kontinuitdsa az ddvterv tdrgyi megvalo-
suldsa, nem pedig torténelmileg Osszefilggd fejlodés.

Innen nézve lesz most az Apostolok Cselekedetei teol6giai szdndéka érthetd.
Az 1,8-ban feldllftott programot, hogy a tanitvdnyok tantsdgtételét a Je-
ruzsdlemt6l a fold végs6 hatdrdig leirjdk, nem a misszié sokszfn( Gtjai
dbrdzoldsdnak a formdjiban véltja be. Luk4cs inkdbb csak egyetlen vonalat
hiz meg, amely a jeruzsdlemi apostoloktSl Pdlon 4t Rémdba vezet. De
vajon R6mdban akkor elérték "a fold végsé hatdrdt” /1,8/7 Az ApCsel
28,31, a kOnyv utolsé mondata szerint a misszi6 megy tovabb. Pal azon-
ban, annak az eddigi hordoz6ja, a szdmdra a 13,47 szerint kitdzott célt
elérte; a "pogdnyok vildgossdgdvd" lett "a f6ld végs6 hatdrdig™. Mert az
dltala JeruzsdlemtSl Romaig megtett Gt révén a minden népbol 1étrejott
egyhdz, amely a piinkosdi toriénetben /ApCsel 2,11/ programszeren elére
kidbrazolodott, alapvetSen testet Slott.

Az Apostolok Cselekedetei tehdt nem a misszié folyamatdt, hanem az Gdv-
toérténet alapvetd vonaldt frja le, amelyen az egyhiz kiformalédott. Ekoz-
ben a szdndéka az volt, hogy vildgossd tegye azt: csak az érdemli meg az
egyhdz nevet, ami e vonal meghosszabbitdsdéban van. A tovibbi érvényes
norma az egyhdz szdmdra eszerint csak ¢ vonal meghosszabbftisdban ke-
reshetS. Ez - és ez olyan beldtds, amely az ApCsel 1-6 sok téves inter-
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pretécidjaval szemben dontSen érvényes - semmi esetre sem egy minden
id6kre érvényes normativ Oshelyzetben taldlhat6. Az Osgyiilekezet alakja
Lukdcs szdmdra nem a gyilekezet-képz6désnek a minden idGkre €rvényes
norméja.

Lukicsnak ez az alapvonala a legmegfelel6bben ezzel jelolhetS: kontinuitds
az eldrehaladdsban. Az Apostolok Cselekedeteiben legfontosabb “el6reha-
ladds" az apostoli dekrétum /15,28 k/. E dekrétummal egyszer s minden-
korra eld6l a pogdny-keresztyének szabadsdga a torvénnyel szemben. Ami
a péli levelek szerint csak hosszé vitdban és veszélyes visszesésekkel szem-
ben jutott érvényre, az Luk4csnak kétségteleniil dltaldban leegyszerdsits és
sematizdlé el6ad4sa szerint egyszer s mindenkorra eld6lt az apostoli dek-
rétum 4ltal, mint amely lezdrdsa a Jeruzsilemt6l Antiochidig tarté éppen
most jellemzett dvtorténeti fejlodésnek. 64

2. Az evangélium4ban is Lukdcs l4thatéan az el6adottak kontinuitdsdért fd-
radozik. Mfg M4té a hagyomdnyt tematikusan rendezi el, Lukdcs a peri-
k6pék elrendezésén 4t azon munkalkodik, hogy Jézus makodése Osszefug-
g6 clérehaladdsdnak a benyomdsit keltse. Azt a benyomdst tdmasztja,
hogy Jézusnak Galiledt6l a jeruzsilemi szenvedésig vezetd Gtja folyamatos
Gt.

Mégpedig ez az Gt is folyamatos fdzisokban és fokozatokban fut. Az els6 fazis
a vandorprédikdlds Galiledban. A 4,14 k-ban Lukédcs Jézusnak Galiledban
az igehirdetés céljabol tortént fellépése Osszegezését ugy alakitja dt, hogy
Jézus korbejdrva tanft Galilea zsinagégdiban /Mk 1,14/. Ez az els6 fokozat
elkezd6dik azzal, hogy Jézus programot ad6 prédikdciGval a ndzdreti zsi-
nagégsban a nyilvinossdg elé 1ép /Lk 4,16-30/. A Kkovetkez6 hiradds a
galileai mikodésrol /4,31-9,50/ a Mark hagyomdnydnak eredetileg csak la-
zin egymds mellett sorakoz6 perik6pdibol kelétkezett, amelyeket igyes
szerkeszt6 keret-megjegyzésekkel /pl. 4,38.40.42/ folyamatosan egymést ko-
vet eseménysorként illeszt Ossze.

A Lk 9,51-ben ez a Galiledn 4t vezetd ut ezekkel a szavakkal zdrul: "Amikor
kozeledett felemeltetésének ideje, elhatdrozta hogy felmegy Jeruzsdlembe.”
Ez a megjegyzés a mésodik fazishoz, az dgynevezett lukdcsi utleirdshoz
vezet 4t, amely 9,51-t61 19,27-ig tart. A Galiledtdl Jeruzsdlem felé tarté
vonuldsnak az ezt hordozo elképzelése nem tapad eleve az itt dsszedllitott
perik6pdkhoz a Q-bol és a lukdcsi kilon hagyomdnyokhoz; ezeket szer-
keszt6i megjegyzések dltal vonja Gssze /13,22.33; 17,11; 18,31.35/. Az al-
kalmazott perik6pdk csak azéltal tdmasztjdk ald az dton létel benyomdsit,
hagy Jézust tobbszOr mint tova vonulét vagy vendéget mutatjék be 19,56
k; 10,1.38; 11,37; 14,1; 15,1 k; 19,5.11/. Az ttlefrds azt az fr6i célt koveti,
hogy Jézust folyamatossdgban vezesse Galiledbdl Jeruzsdlem fel€. Kulono-
sen olyannak akarja 6t bemutatni, hogy az analémpsis, vagyis az 6 felemel-
tetése 19,51/ felé szenvedésecken 4t halad.

Az utols6é fdzisndl, a jeruzsdlemi idénél /19,28-24,53/, Lukdcsnak
mindenekel6tt az a fontos, hogy a Jeruzsdlembe valé bevonuldsnél kirdly-
ként koszOntsék; éspedig nem a nép részér6l /mint a Mt 21,9-ben/, hanem
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a tanitvdnyai részér6l /19,37/. Ha ati6l fogva naponként "tanit a templom-
ban" /19,47/, akkor a f0ldi utja eléri a céljat, amely egyattal kiindul6 pont
az egyhdz 1étéhez /ApCsel 2,46; 3,1; 5,42/.

3. Jézus idejét azonban mdr egy mdsik ddvtorténeti korszak el6zi meg. Erre
utal az ugynevezett rohamoz6-monddsok lukdcsi megfogalmazasa Lk 16,16
/par Mt 11,12 k/: "A 16rvényt és a profétdkat Janosig hirdették, azéta az
Isten orszdgdt hirdetik és mindenki erfnek erejével torekszik afel€”. Esze-
rint Jézus nyilvdnos fellépése programszer@ felhfvdssal kezdGdik: "Ma tel-
jesedett be az frds /Ezs 61,1 k/ filetek hallatdra" /Lk 4,21/ - tudniillik
azdlial, hogy immér a Szentlélek Jézuson nyugszik meg és az idvid6 el-
kezd6dik /Lk 4,17 k/. Es ennek megfeleléen Jézust m4r mint gyermeket is
koszonti az agg Simeon, aki "azt a kijelentést kapta a SzentlélektSl, hogy
nem hal meg addig, amig meg nem litja az Ur Krisztusdt” /Lk 2,26/.
Eppen a Simeon perikOpa teszi vildgoss4, hogy Jézus megjelenése kdzvet-
leniil az azt megel6z6 idvioriénethez kapcsolddik. Ezen tdlmenGen meg-
mutatja azt, hogy az igazi Izrdelnek, amelynek a torténete fgy éppen kon-
tinuitdsdban a Jézus megjelenéséhez vezet, a dontd jele a préfétasag lelke.
Ez ut6bbit domboritja ki a Lk 2,26 melleti az Istvdn beszéde is /ApCsel
7/, amikor a zsid6k ellenszegiilését a keresztyén misszi6val szemben
Osszehasonlitja a profétdkkal szembeni ellenszegilésével &s ehhez a befe-
jez€shez jut el: "Mindig ellene szegiiltok a Szentléleknek, atyditokhoz ha-
sonl6an ti is!" /ApCsel 7,51/.

d/ Az udvtorténet korszakai

fgy rajzolédik ki Lukdcsnal az idvtorténet harom egymdst koveté korszaka,
vagyis az Isten idvterve szerint el6re halad6 kontinuitdsnak hdrom kor-
szaka. Az ismeret6jelik a Lélek mindenkor kiilonboz6 munkdja.

A Léleknek a prdfétdk dltal tortént munkdjdra, amely Keresztel6 Jdnosig tart
- rabbinusi felfogas szerint ezzel szemben ez mar Esdrdssal megszint*%s -
ezt koveti a Lélek minden tevékenységének Jézusra valo koncentrdléddsa és

erre k('gvetkezik ismét a pinkdsdi Léleknek egyetemes munkdja a gyileke-
zetben.

Lukdcs dgy hatdrolja el ezt a folyamatosan egymdst kovet6 hdrom korszakot
egyértelmd fordulépontok 4ltal egymist6l, hogy az elSre haladds vildgos
lesz. Hogy az udvioriéneti sorrendet kidolgozza - éspedig a torténeti kon-
tinuitdssal szemben! - Jézusnak Jdnos #ltal t6rtén6 megkeresztelése el6it
/Lk 3,21 K/ hiriil adja a Janos fogsdgra vetését, amely a mikodését lezdrta
/Lk 3,18-20/. Ugyaniigy - a péli és janosi el6addssal szemben - a Feltdma-
dott hasvéti megjelenéseit 40 nap utdn /ApCsel 1,3/ a mennybemenetellel

zdrja le €s 10 napi sziinet utdn kezd6dik a piinkosdi Lélek munk4ja /Ap-
Csel 2,1-13/.

A Léick munkdjanak milyen jellegét helyezi el mdr most az egyes korsza-
kokban? Izrdelben elsGsorban mindig csak egyes profétak azok, akiket a
Lélek id6szerGen megragad. Piinkosdkor azonban a Lélek 4ltaldnos ajdn-
dékozdsdnak az fgérete /J6el 3,1-5/ teljesedik be: ."Kitoltok Lelkembdl
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minden haland6ra”® /ApCsel 2,17/. A Lélek ajéndékozdsdnak ezekt6l a for-
m4dit6l azonban ezt megel6zGen és ezt kovetben is eliit a Léleknek Jézus
szdmdra valé ajidndékozisa.

Mig Mdté é& Midrk csak nagyon keveset beszél Jézusr6l és a LélekrSl, Lu-
kdcsnal Jézus mdr a foldi napokban gy 1ép €l6, mint a Lélek Ura. A Lk
1,35 szerint a SzentlélektSl fogantatik: a tdrténelmi egzisztencidja gydke-
resen a LélekiSl ered. Megkeresztelését6l kezdve “telve van Szentlélekkel®
/Lk 4,1/, azaz 4lland6an telve van vele, mfg mind a profétdkat, mind az
apostolokat a Lélek csupdn egy alkalommal ragadja meg /Lk 1,15.41.67;
ApCsel 2,4; 4,831; 9,17, 13,9/. Jézus a miikodését Galilesban "a Lélek
ercjével” kezdi meg /Lk 4,14/ és ezért a fellépésekor mondott prédikdcio-
jénal /4,18/ idézi az Ezs 61,1-et: "Az Ur Lelke van énrajtam, mert felkent
engem.” fgy Jézus a Lélek alanya.s” A Lélek kizdr6lagos birtokldsa 4ltal

gy6zi le a satant /4,13/, aki visszavonul, amig a szenvedés kezdeténél ismét
elé nem Iép /22,3/.

Mivel Jézus a Lélek Ura, ezért lesz értelemszerien a feltdmaddsa utdn gyi-
lekezete szdmdra a Lélek ajandékoz6javd /Lk 24,49; ApCsel 2,33/. Ezt mé4r
a foldi miikodése alatt megjelenti. Mikozben Jézus gyOgyftdsait nem a
Lélekre, /igy Mt 12,28/, hanem az Isten ujjéra vezetik vissza /Lk 11,20/, az
imddkoz6knak nem jo adomdnyokat /Mt 7,11/, hanem a Szentlelket Lk
11,13/ fgéri. Ezzel annak jelzése torténik, hogy a Jézus idejét nem egysze-
rden kronolGgiailag viltja fel az egyhsz ideje, hanem hogy ez az id6 in-
kdbb a Megdicséult ddvmunkdjdban az egyhdzban Sfolytatodik.

¢/ A tdvolsag problémdja

Lukdcs elsGnek ragadta meg azt, amit Lessing 6ta a "rit sfr"-nak neveznek.
A tanitvdnyok ugyan hdsvét utdn mér nagyon kordn megtanultdk, hogy
kilonbséget kell tenni a Jézus helyzete és az egyhdz helyzete kozott 24.§,
2/; Lukdcs azonban ezt a kiillonbséget torténelmi tavolsdgként fogja fel.
Szdmdra egészen elementdrisan tdmad fel a kérdés, mit jelent Jézus lez4-

rul6 foldi mikodése arra a torténelmileg téle tévol 4116 gyiilekezetre néz-
ve, amely a Lélekben él.

A kapcsolatot az evangélium tartalma és az egyhdz el6dlldsa kozott Lukdcs
szerint a tanitvinyok tanisdgtételének a hirdetése allitja helyre. Mikozben
a Mt 28,20 szerint a tanitvdnyoknak a Jézus igéit tanftva kell tovdbb ad-
niuk, Lk 24,48 k szerint dtjdt mint az Irdsbol megérthetd ildvterv megvals-
suldsdt kell tanidsitaniuk. Ez a tanusdgtétel meggy6z6en fog hatni, ha ah-
hoz a Lélek bizonysagtétele kapcsolédik /ApCsel 5,32/

Jézus Gtjanak ezt a tandsigtételét kériigmatikusan killonboz6képpen teljesi-
tették. Egyszer a Jézus Gtjarol valé misszidi prédikdcioban Jeruzsilem né-
pét megtérésre, a pogdnyokat hitre hivjdk fel /ApCsel 5,30-32; 10,34-43/.
Miskor azonba a gyilekezet helyzetében mutatnak r4 a Jézus dtjdra. Ez
ut6bbi toriénik Jézusnak a Lukdcs 4ltal Osszedllitott bicsibeszédében /Lk
22,21-38/. Az elején inti a tanitvdnyokat az 4ruldstél /Lk 22,21 kk/ és a
végén a megtagaddstol 122,34/, kdzben szolgdlatra hivia fel Gket /26 k/ és
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a kisértésekben val6 kitartdsra /32 v./. A tanitvinyoknak teh4t - fgy fog-
lalhaté Ossze a beszéd c€lja - a Jézus Gtjan kell jarniuk. Ennek sordn 6
nem példakép szdmukra, bizonyosan kijeloli azonban az dtja azt a nyomot,

amelyet kovetniiik kell.: Minden azon milik, hogy ezen a nyomon marad-
janak.

Jézus dtja eme hagsilyozdsdnak megfelel az, mid6n Lukics, olykor a synkri-

sis-nek azaz az Osszehasonlitdsnak - azt mondhatndk: a tSrténelmi anal6-
gidnak - a gOr0g tOrténetirdsban kedvenc elvét alkalmazza azért, hogy a
tanitvinyok Gtjat a Jézus Gtja fel6] értelmezze. fgy dbrdzolja az Istvan
vértanisagdt a Jézus szénvedése analGgidjiban /ApCsel 6,10-15; 7,54-60/ és
a P4l perét a Jézus pere anal6gidjdban /ApCsel 22,30-23,9; 24,1-27/. Az
apostolok és a missziondriusok hasonléan Urukhoz, 4gy jelennek meg,
mint szertejarok, akik 4ltal Isten keresi az embereket, és ez az eljovetel
mindkétszer az iidveseménynek m4-ban bekdszont6 jellegét fejezi ki /Lk
3,22 /D/, 4,21; 5,26; 19,5.9; 23,43; ApCsel 10,25/.

Ez a szempont formélja masfel6l Jézus dtjdnak az dbrdzoldsat is. A ndzdreti

zsinagégdban val6 fellépését pl. a tanftvanyainak a kisdzsiai zsinagégdkban
val6 fellépésének a mintdjdra alakitja ki /ApCsel 14,1-6; Lk 4,16-30/. A
farizeusokkal val6 vitdjat az 4ltaldnos emberire val6 kitekintés szerint ti-
pizdlja, amikor ezek, mint tipusok az Onigaz morélis ember tfpusat jelzik
/Lk 20,20; v.6. ApCsel 2,36/. Es a Jézus szenvedésének az sbrdzoldsa Lu-
kédcsndl a példaképszerd martirsag vondsait nyeri /Lk 22,43; 23,46/,

Ebben az Gsszefiiggésben érthetjiik meg azt is, ha Jézus imddkoz4s4t Ossze-

hasonlithatatlanabbul er6teljesebben hangsilyozza, mint az a parallel
hagyoményban taldlhaté /Lk 3,21; 9,28 stb/, és a megkisértés toriénetét,
ugy mutatja be, hogy Jézus abban a kisértésben megalit /Lk 4,13/, amely
a tanftvdnyok utjat koriil fogja venni /Lk 22,28/.4% Mindebb6l az kévet-
kezik, hogy a Jézus dtja Lukdcs szimdra nem az id6 kozepe, ahogyan Hons

Conzelmann gondolta, hanem inkdbb Isten iidvierve megvalGsitdsdnak a
kezdete és alapja.*6°

3. A lukdcsi krisztoldgia sajditossdga

a/ A bindsok és a szegények megvalt6ja /sotér/

1. Jézus Lukdcs szdmdra az 4tvonul6 idegen, a vendég, aki 4ltal Isten az

emberekhez berér. Ez a betérés idvot jelent. Mint vendég jon Jézus, ami
Miténdl elgondolhatatlan, a farizeusok hédzaiba is és fdradozik értik /Lk
7,36; 11,37; 14,1/. MindenekelStt azonban vendégként a bindsokhdz megy
/Lk 15,1 k; 19,1-5/. Ahol 6t fogadjik, ott érvényes az az ige, amellyel a
Zékeusrol sz616 elbesz€lés zdrul: "Ma lett dvossége ennek a hdznak" /Lk
19,9/.

Jézus tehdt Lukdcs szerint - é ez megfelel a tOriénelmi valGsdgnak is -

nemcsak egy csoportért, hanem mindenkiért firadozik. Bemegy a blindsok
h4z4ba é&s a farizeusokéba is.
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2. Jézus munkdssdgdnak a kezdete Lukdcs szdmdra a szegények és a gazdagok

irdnt val6 4lldsfoglaldsa, pontosabban mondva a szegény és gazdag problé-
miéjéra vonatkoz6 4lldsfoglaldsa. Eltekintve a Jakab levelét6l, az Ujszovet-
ségben sehol sem tdrgyaljdk ezt olyan behatéan, mint a Lukécs evangéli-
uméban. A "Magnificat”-ban Jézust az Oszovetség szerint megfogalmazott
bejelentéssel mutatja be: "Hatalmasokat dontott le tronjukrél és megald-
zottakat emelt fel. Ehez6ket 14tott el javakkal és bovolkadoket kildott el
ures kézzel" /Lk 1,52 k/. Eszerint Jézust6l 4ltaldnos szocidlis forradalom
volna vérhat6.

Az els6 boldog-mondds /Lk 6,20/b/ gy tinik ezt erlsiti meg, amikor ez

egyszertien "a szegényeknek", barmilyen kozelebbi meghatdrozds nélkiil
N.0. Mt 5,3/ az 4dvot fgéri. Hogy val6ban a szegényeket gondolja kodzvet-
leniil sz6 szerint, aldhdzza a csak Lukdcsndl hozzdkapcsol6dd "jaj” a gaz-
dagok felett /Lk 6,24/. Hogy miképpen gondolja mindkettSt, a szegények
boldogoknak mond4sit és a jajkialidst a gazdagok felett, megvildgitja a
példdzatok egész sora a szegényr6l és a gazdagrdl, amelyeket Lukdcs egy
kilon hagyomanyb6l vesz: a példdzat a gazdag gabonatermel6rSl /Lk
12,16-21/ és a gazdagr6l és Ldzdrrél /Lk 16,19-31/. Hogy mennyit tesz
hozzd Lukdcs ezekhez a hagyomdnyokhoz, megmutatja a hamis safarr6l
sz016 példézat feldolgozasa. O ezt a példdzatot az eredeti értelmével szem-
ben éppen a gazdagsdg és annak veszé€lyei kérdésére alkalmazza, mikdzben
egy sor logiont fiiz ehhez a témdhoz /Lk 16,9-13/.

E helyek koziil egyiken sem képvisel azonban Lukécs, ahogyan a Magnificat

utdn vérhato lenne, ebionitizmust. Sehol sem hfrdeti a 16,19-31-ben sem
azt az elképzelést, hogy Jézus csupdn a szocidlis helyzet megvaltoztatdsat
hirdette volna. A gazdag nem egyszerfien azért vész ¢l, mert gazdag, €s a
szegény nem azért lesz boldog, mert szegény. Altaldban inkdbb az az ftélet
érvényesiil, amelyet a példdzat elején €s végén fogalmaz meg a gazdag
gabonatermel6r6! /Lk 12,15.21/: Az életet elhibdzza az, aki gy véli, hogy
megélhet abbdl, amit maga szerez magdnak! Lukdcs kidomboritja ezt a
kritériumot az embernek Istenhez val6 viszonydra ellentétben a hellénista
vildg kozkedvelt felfogdsdval. Mert az embernek az Onhatalmdsdggal és a
térvény szerinti megigazuldssal kapcsolatos 4ll4sfoglaldsdndl dol el, hogy
megtaldlta-e az utat az €letre, vagy elhibdzta. Mivel tehdt a "szegény €s
gazdag" kérdésnél az életre vezet§ utrdl és ezzel az Istennel val6é kapcso-
latr6l van sz6, a Lukdcs evangéliumdban sehol sem halljuk, hogy Jézus
mintegy kozvetlenil fordult volna a szegényekhez, anndl inkdbb azonban,
hogy "biindscket" fogad magshoz.7°

. A binosoket Luk4csndl nem annyira, mint M4tén4l és Mdrkn4l a tOrvény-

nyel szembeni cs6d, mint inkdbb a birtokldssal szembeni cs6d jellemzi. A
biindsok tfpusai nemcsak a kis vdmszed6k és szajhdk, hanem olyan embe-
rek, akik a birtoklds kérdésében mondtak csédot: A f6vimszedS Zikeus
jogtalanul gyGjti azt Ossze /Lk 19,8/, a tékozl6 fii elvesztegeti azt /LK
15,13.30/, és mindketté ezen tdlmenden elhibdzza mind az életét, mind az
embertarsi k6zdsséget; a dont6 azonban az: mindkett6 fly médon Istentd]
menekiil el!
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Hogy miképpen fogadja magshoz Jézus a binost, azt a Lk 15 vildgitja meg,

ez a Lukdcs szdmdra igazan jellemz$ fejezet, melyben az elveszettr8l sz616
példak vannak. E hdrom péida megszerkesztésével magyardztatja meg Lu-
kédcs Jézus 4ltal a 15,1 k-ban szerkeszt6ként elGadott helyzetet: Jézus leiil
a binosdkkel, olyan emberekkel az asztalhoz, akik Isten el6l menekiltek
el € az asztalkOz0ss€g vele szdmukra a teremtSjiilkh6z valé hazatérés oro-
mét jelenti. Ily m6don Jézus Lukdcs szerint a bindsok sotér-ja és csak
ezen az \ton lesznek a szegények boldognak mondand6 szegényekké.

Egy vonds ekozben kiilonds figyelmet érdemel. A keret adatai szerint /15,2/

a példdzatokat a Lk 15-ben ugyandgy, mint a Lk 7,41-43-ban és a 18,9-
14-ben nem biindsoknek, hanem igazaknak mondja el. E péld4zatok 4ltal
az igazak, mint pl. a t€kozI6 fit testvére meghfvdst kapnak a Jézussal valé
kozosségre, hogy a megtérd "blindsokkel” egyiitt, - akik miatt zdgolédnak
- /Lk 7,39; 15,28/, hozzd menjenek.

fgy mutatja be Luk4cs Jézust, mint sorér-t, aki a blinosokhoz, az Isten el6l
menekiil emberekhez fordul és az igazakat oda hivja meg, hogy mindny4-
jukat boldognak mondand6 szegényekké tegye.

4. Mindebben az evangélium azt fejti ki, amit a Lk 2,11 hirdet meg: "Sotér
szilletett ma nektek”. fgy Jézust mikodésének 4brizoldsa 4ltal Ggy jeloli
meg mint ami Augustus akart lenni és ami teljesen mas moédon volt is. A
Lk 7,36-50 és a Lk 19,1-10 elbeszélései megvildgitjdk, hogy miképpen jon
létre a Lk 1,62 k-ben a tdrsadalmi helyzetnek fgért megvaltozdsa. A f6-
vamszed§ Zdkeus kijelenti: "Uram, ime, vagyonom felét a szegényeknek
adom, és ha valakit6] valamit kizsaroltam, visszaadom neki a négyszeresét”
/Lk 19,8./ Jézus eszerint a tdrsadalmi viszonyok vdltozdsat is hozza, mikdzben
az embernek Istennel és az egész 6t korilvevs vildggal valé kapcsolatdt meg-
vdltoztatja.

Ugyanezt fogjdk dokumentslni a jeruzsdlemi gyilekezet dgynevezett vagyon-
kozOss€gérol osszegydjtott hirad4sai is melyek ebben az Osszefiiggésben
sziikségszerden megemlitendGk Lukics 7/a 4ltal /ApCsel 2,42-47; 4,32-35/.
Jézus nemcsak az egyes emberek irdnt hoz Gj magatartdst, hanem Gj tér-
sadalmi helyzetet is teremt. Ez az Gj tdrsadalmi helyzet azonban nem a
tdrsadalom struktirdjadnak a megviltozdsa 4ltal keletkezik, hanem aziltal,
hogy a hiv6k gyiilekezetében szabadsg tdmad arra, hogy médsoknak is ren-
delkezésiikre bocsdssdk azt, ami gazdasdgilag sziikséges, ha a helyzet azt
koveteli. Ez a szabadsdg ott lehetséges, ahol a gyiilekezet tagjai egymds
fel¢ fordultak és magukat Gj emberekként szemlélik. Hogy a gyiilekezet a
mindenkori vilighelyzetben ilyen feladatot is kap a térsadalmi struktirdkat
illet6en, sziikségszerd kovetkezmény ebbdl a kezdetbdl, de nem kiindulo-
pont.

b/ Jézus haldlanak az értelmezése

1. Mikdzben a sok vonatkozdsban rokon Zsid6khoz frt levél Jézus atjat ki-
engesztelG f6papi Onfeldldozasara élezi ki, Lukédcs Jézus haldldnak engesz-
tel§ jelentGségét két formalis fordulatban a peremen emliti. Az egyik az
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E

ApCsel 20,28-ban van és a hagyomdnyos kivaltds-formul4t /1Pt 1,18 k/ olti
fel, a masik a szereztetési hfraddsnak a kehelyre vonatkozé igéjében /Lk

22,19 K/ 1aldthat6 és éppen tgy hagyomdnyos, liturgiai veretd anyagot tar-
talmaz.

sz(Gkos anyagnak tovdbbi megfigyelések felelnek meg. A Jézus engesztel6
haldldr6l sz616 6szovetségi alapanyagot, az Ezs 53-at, a Lk 22,37-ben és
ApCsel 8,32 k-ban ugyan kifejezetten idézi, de az engesziel6 jelentést
ekozben emliti. Még feltin6bb, hogy a viltsdgdijrol sz616 ige /Mk 10,45/,
a Mk 14,24 kehelyr6l sz616 ige mellett a mésodik helyet, amely Jézus
engesztel$ dldozatdrol sz6l, a Lk 22,26 a véltsdgdfj /lytron/ fordulat nélkil
veszi 4t. A logion gy hangzik: "fme, én kozottetek olyan vagyok, mint aki
szolgdl." Ez a szekundér fogalmazds persze most nem a Mk 10,45 szer-
keszt6i feldolgozdsa 4ltal 4llt el6, hanem egy kilon hagyomédnyb6l.471 De

még azt is el kell fogadni, hogy Lukdcs ezt a kalon hagyomdnyt tudatosan
tette a valtsdgdfj helyére.

fgy Lukdcs Osszess€geben a Jézus haldla engesztels jelentGségét nem torolte

ugyan, de mégis a széire tolta és nem tette jelentdssé teolégiai koncepci-
Oja szdmdra.

. Nos, hogyan dbrdzolja Luk4cs Jézus hal4ldt? Amint lattuk, Jézus mGko-

dése, szdmdra folyamatos it és ezért haldla nem 6ndll6 tett, hanem ezen
az Gton egy dtmeneti stddium, amelyet Lukics osszességében az ApCsel
2,33 k; 13,37-be 4ltala bevett régi megdicsSiilés-krisztolgia értelmében

lat. Mint dtmeneti stddium Jézus haldldnak Lukdcs szdmdra kett6s jelen-
tésége van.

Egyszer ezen lesz nyilvénvalovs a zsid6sdg képviseldinek a bine Jeruzsilem-

ben. Jézus megolésével megpecsételik az Isten hozzdjuk forduldsdval és
igényével szembeni ellenszegiilésiik /ApCsel 7,52/, De - ez ismét sajitos
vondsa Lukdcsnak - ezt tudatlanul tették /Lk 23,34, ApCsel 3,17/. Ezért
hivjdk Gket megtérésre az Apostolok Cselekedeteinek a misszi6i prédika-
cidiban /ApCsel 2,22 k 38; 3,19/. A zsid6knak ezt a magatartdsat persze -
€s ebben kilonbozik Lukdcs J4nostol - nem érti reprezentatfvnak az em-
beriségre nézve, s6t olykor mégesak egész Izrdelre sem tartja reprezenta-
tivnak. A misszi6i prédikéci6 a diaszpora-zsinag6gdban ezt csak mintegy
azoknak a jeruzsdlemieknek a blineként fogja fel: "De Jeruzsdlem lakéi és
vezetGi nem ismerték fel 6t és a profétak szavait, amelyet minden szom-
baton felolvasnak, betoltotiék azzal, hogy elitélték 6t." [ApCsel 13,27/.

Itt most egydttal a Jézus haldlénak a misik pozitfv jelentGsége lesz 14thato.

Ez abban dll, hogy az Isten udvtervéhez tartozik. Az emmausi dton a tanft-
vényoknak, akik csiiggedten gondoltdk: "Pedig mi abban reménykedtiink,
hogy 6 fogja megvéltani Izrdelt” /Lk 24,21/, fgy magyardzza: "H4t nem ezt
kellett-e elszenvednie a Krisztusnak &s igy megdicsGiilnie?" /Lk 24,26/. Ez
szlteriol6giai szempontb6l azt jelenti: azt a megbocs4tést, amelyet Jézus
a foldi napokban az odaforduldsgval kieszkozolt, most a feltdmad4s4tsl
kezdve mindenkinek felajénlott: "0 4ltala hirdetjik nektek a biindk bo-
csdnatdt!” /ApCsel 13,38/. Ez a blinbocsdnat tovabbra is a Jézus személyé-
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hez val6 odaforduldshoz van kotve, de ennek igazoldsa kiillondsképpen
nem engesztelS haldl 4ltal torténik.

- E teol6giai hidnynak az ok4t abban kell keresni, hogy Lukdcs szémdra a

td

Sinai-szoveiség és annak a jogrendje nem jdtszik szerepet. Mivel ez fgy van
ezért az Gj idvot nem Isten jogrendjén tOrténé 4ttorésként értelmezi,

amely engeszielésre tart igényt, hanem csak a megfgért iidvterv megvals-
sftdsaként.

. Igy Jézus haldla Lukdcs szdmira Osszességében a Krisztus dtjdnak egy

integrdland6 darabja, amely 4ltal a zsid6k bine, mindenekel6tt azonban
az Istennek az emberekhez val6 odaforduldsa lesz ismertté. Az engesztelés
jelent6sége hdttérbe keriil, egyfel6l mert Lukdcs mindenekel6tt misszi6i
céllal s;él és masfelSl, és ez a dont6, mivel 6 Jézus dtj4t ellentétben P4llal
és az Ujszdvetség tObbi zsidé-keresztyén szerzSivel, nem vonatkoztatja a
Sinai-szdvetség jogrendjére. Ez ut6bbi vildgos lesz, ha uténa jdrunk Jézus
€s az egyhdz lzrdelhez val6 viszony4nak.

4. Jézus - Izrdel - az egyhdz

a/ lzrael
Gyakran hangos lesz a parbeszédben az a vélemény, hogy Lukdcs szdmdra

végill a keresztyénség nem mds, mint igazi zsid6sdg. 4’2 Ebben figyelemre-
mélt6 igazsdg-mozzanat rejtézik mindenesetre, de csak akkor ha a "zsid6-
sdgot’ Lukdcs szerint értelmezziik.

. lzrdel Lukdcs szdmdra, ellentétben Pi4llal, nem az fgéret népe, amely a

Sinai-sz6vetségbe van bezdrva /Rom 9,4/. Lukdcs sohasem beszél, amint
cl6z6leg megdllapftottuk, a Sinai-szovetségrél. Azon a hdrom helyen, aho!
az lzrdellel valé szovetséget emliti, az Osatysknak tett fgéreire, az Abra-
hdam-szovetségre gondol /Lk 1,72; ApCsel 3,25; 7,8/.

- E szovetségnek Izrdel szdmdra val6 jelentSsége kérdésére Lukdcs fgy vé-

laszol: Mivel az atydknak adattak az igéretek, ezért minden nép kozott a
zsid6knak hirdettetik az fgéret beteljesedése, az iidv kezdete,
mindenekelStt Jézus 4ltal és hisvét utdn a kovetei révén:"Ti vagytok a fiai
ezeknek a préfétdknak és annak a szovetségnek, amelyet Isten atydinkkal
kotott, amikor fgy sz6lt Abrahdmhoz: Es a te magodban 4ldatik meg a
fold minden nemzetsége. Isten elsGsorban nektek tdmasziotta fel és kiildte
el szolgdjat, aki megdld titeket” /ApCsel 3,25/.

Ennek megfelel6en a lukdcsi torténeti mi Jézus Nizdretben vald fellépése-

kor mondott prédikici6jat6l /Lk 4,25 k/ a Pilnak a rémai zsidok el6tt
mondott igehirdetéséig /ApCsel 28,25-31/ 4lland6éan azon az alapelven ori-
entdlédik: A Jézusban megjelent iidvosség elsGsorban a zsidoknak hangz6
ajdnlat €s azutdn a tobbi népeknek /ApCsel 13,46/. Ez az alapelv, amelyet
Pdl is képvisel /Rom 1,16/ érvényes Lukdcs szdmdra /mdsképpen, mint
Mété szdmdra/ mar Jézus foldi mikodésére nézve és alapjdban, ha ki nem
mondottan is, mir az Oszévetségtﬁl és az Gsatydknak tett fgérett6] kezdve.
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3. Mindebbol ez kovetkezik: Izrdel Lukdcs szdméra eleve az a nép & népek
kozott, amely eldszor €lte 4t az Isten kijelentését. Ezért Luk4csndl, ellen-
tétben Mdtéval /46.§, 6/ nincs 526 a szvetség megszinésérol. A sz616mi-
vesek példdzatdnak a vége pl. a Lk 20,16-ban semmiképpen sem kap Kii-
16n06sen hangsilyt. Izrdel magatartdsa Jézussal szemben nem reprezentativ,
hanem exempldris jellegd. Mivel Izrdelre mindig csak dgy tekint, mint
Isten idvdsséges odaforduldsa 4ltal el6szor érintett népre, nem pedig Ggy,
mint amely Isten Sfnai-szOvetségébe bezdrt nép, ezért az egyhdz a kegyes
Lzrdel folytatdsa.

b/ Az egyhdz, mint a kegyes Izrdel folytatdsa

Izrdelr6l, amely egykor a profétdkat elutasftotta, és most Jézust és az apos-
tolokat utasftja el, levdlnak azok az izraelitdk, akik elfogadjdk mind az
fgéretet, mind annak a beteljesedését. Ezek csak kevesen vannak /Lk
13,23/. Az, hogy Jézus és az egyhdz folyamatosan ezekhez a kevesekhez
csatlakozik, a lukdcsi torténeti ml egész koncepci6jdban ismételten l4tha-
t6 lesz.

Ezeknek a keveseknek a nevében, tehdt az igazi lzrdel nevében koOszonti
Jézust médr mint gyermeket Simeon és Anna éspedig a templomban /Lk
2,25-32.37/. Ott, "az Atydk hézdban" taldljdk meg a sziilei a 12 éves Jézust
/Lk 2,49/. Ennek megfelel6en Jézus Jeruzsilembe valé bevonuldsst és ez-
zel az egész foldi mikodését lezdrva az Gt a templomba vezet /Lk 19,47/
az evangélium ezzel a megjegyzéssel végz6dik: "mindig a templomban vol-
tak €s dldoutdk az Istent” /24,53/. Az apostoloknak a templomban valé
tanftdsdbo! indul ki azutdn az egyhdz Osszegyiijtése [ApCsel 2,46; 3,1;
5,12/. Pdl is az utols6 tartézkoddsakor Jeruzsdlemben emellett a templom-
bol kiindul keresztyénség mellett tesz hitvalldst /ApCsel 21,20-24; 24,27
K/. Lukdcs tehdt az egyhdzat torténelmi kontinuitdsban abbdl a kegyes Izrd-
elbol eredezteti, amely a templomban Izrdel vigasztaldsat vérja.

O ily médon is torténelmi Onmegértést juttat az egyhdznak és szemben a
hellénista vildggal fontos apologetikus érver ad a kezébe: A keresztyénség
ellentétben azzal - ahogyan ott /Sueton szerint, Nér6 16/ illitjdk az em-
berek - "valamilyen Gj kOzveszélyes babona®; ink4dbb az 6si izraelita vallds
beteljesedése. A rémai prokurdtor el6tt P4l gy védekezik: "Szolgalok aty-
dim Istenének!" /ApCsel 24,14/. Es Romdban a zsid6knak fgy magyardz:
"Izrdel reménységéért viselem ezt a ldncot” /ApCsel 28,20/,

¢/ Jeruzsdlem

Egyik evangélium sem emliti oly gyakran és olyan hangsilyozottan Jeruzs4-
lemet, mint Lukdcs. Mivel 6 az idv eljovetelét t6riénelmi folyamatban
dbrdzolja, ezért ezt torténelmi helyekkel koti Ossze. Jeruzsdlem ekozben
egyfelSl pozitiv, mésfel61 negativ néz6pontba keriil.

1. Jeruzsdlem pozitiv jelentGsége messzemenden egybeesik a templomnak az
imént tdrgyalt jelentGségével. Jeruzsdlem Jézus fOldi tjdnak a célja és az
egyhdz létrejottének a kiindulépontja. Jézusnak Jeruzsilemben kell meg-



nia /Lk 13,33/, és a tanftvdnyoknak az 6 haldla utdn Jeruzsdlemben kell
l1:f‘z:radn/il;llk, hogy ott vegyék a Szentlelket /Lk 24,49; ApCsel 1,4/. Ezért
korldtozza Lukédcs a hisvéti eseményeket térben Jeruz.sé.lembe.és kc_)rn).'éj
kére /Lk 24,13.18.33.52/. Jeruzsdlembd] kiindulva kell elindulni a mlSSZl(?l
munkdnak a népek vildgiba /Lk 24,47; ApCsel 1,8/. Az egyhéznkoncentn-
kusan Jeruzsilemb6l né ki, mikozben az Gjonnan alapitott gyiilekezetek-
nek mindenkor egyhdzi kozosséget kell a jeruzsdlemi Gsgyiilekezettel 1éte-
sftenitik /8,14-25; 11,22; 12.25; 13,13/ A keresztyén Jeruzsilem a Lukécs
szdmdra mégsem veszi 4t a tekintélyi helyzetet és az ftélkezés hat_almét,
amely a 2sid6 Jeruzsdlemnek a diaszpordra nézve megvolt. Az it mkﬁbp
JeruzsdlembsSl R6éma felé vezet. Taldn Lukdcs ezaltal arra ak.ar 06102!1.1,
hogy ezentil R6mdnak hasonl6 kodzéppontot kell képeznie, amilyen eddlg
Jeruzsdlem volt és ezen tilmenden, hogy R6m4t ugyanaz a sors fenyegeti,
mint Jeruzsdlemet. Mert Jeruzsdlem nemcsak az a varos, amelyben a don-
t6 fordulat, Jézus haldla és az egyhdz kezdete végbemegy, hanem ezen
események 4ltal kilonds modon is felel6s lesz.

. etlen mdsik GjszOvetségi fr6 sem utal oly hangsilyozottan Jeruzsdlem

: fugsyztuléséra, ming Luk.’acs.g A kOz0s szinoptikus igéken kfviil Lk 13,34 k
par Mdt€ €s 21,20-24 par a lukdcsi kiilon anyagban még a kovetkezd
helyeken taldlhatok: 13,1-5; 19,14.27; ApCsel 6,14 és mindenekel6tt a
szenvedéstoriénet keretanyaga két igével, amelyek a varosra kovetkez6 fté-
letet jelenitik meg, Lk 19,41-44 /Jézus sir Jeruzsilem felctt/ és Lk 23,27-
31/ a nép sir, ellentétben a f6papsdggal, Jézus vége miatt/.

A templomi beszéd kdzéppontjdban végiil ez a kijelem@s all: "Ezek ugyanis
a bosszddllds napjai, hogy beteljesedjék mindaz, ami meg van ir:ra /Lk
21,22/. emellé 1ép a Lk 21,20 k-ban az eszkhatologikus "szornydség” helyé-
re /par Mk 13,14; Mt 24,15/, a templom pusztdvd vdldsa, a védros ostromat
nak a torténelmi eseménye. Jeruzsdlem elrombolssa példaszert torténelmi
esemény lesz /Lk 13,1-5; 23,29 kk/.

d/ A tdrvény

1. A torvény Lukdcs szdmdra ellentétben Pillal, és mis m6don, mint a Z..si-
dokhoz frt levél szdmdra, nem mint tidvrend, hanem mint életnorma jon
szdmitdsba. Ezt az életnorm4t mind a kegyes zsid6sdg /Lk 1,6; 2,22 klf.
27,39/, mind a zsidOkeresztyénség is /ApCsel 10,14; 21,20/ figyelembe veszi.
Maga P4l is Lukdcs szerint, mint zsidOkeresztyén viszonyul € norméhoz;:
Az ApCsel 16,3 szerint a vallds tekintetében vegyes héizassdgbol s.zérmazé
TimGtheust korillmetéli, miel6tt munkatarsvd tenné. Ez a P4l n)fxlatkoza-
taval nyflt ellentmond4sban 4li6nak latszik, mert a Qal 2,3 szerint vona-
kodott az apostoli gyilés alkalmdval attol, hogy Titust, a munkatérsit
tintet6en koriilmetélje. Es mégis a két eljdrds, a kiilonbozé helyzet sze-
rint, torténelmileg elgondolhatd. De jellemz6, hogy Lukd4cs az els6t hang-
sulyozza és nem az utGbbit. Hasonl6 érvényes P4l magatartisdra az utolsp
jeruzsdlemi tartézkod4sdndl /ApCsel 21,21-26/. fgy tartjak magukat a zsi-
doé-keresztyének Lukdcs szerint a torvényhez, noha az ApCsel 15,10 k sze-
rint egyediil az Ur Krisztus kegyelme 4ltal remélhetnek megmenekedést.
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Lukdcs tehdt a zsid6-keresztyéneket nem teszi zsid6kk4, de a torténelmi
kontinuitds vezérgondolata fel61 nem tudja mdsként elképzelni, mint hogy
tovdbbra is a torvény életnormdihoz tartjdk magukat.

2. Ezzel szemben a pogdny-keresztyének a torvényt6! szabadok: "...Ggy lattuk
jénak, hogy ne tegyiink tobb terhet rdtok anndl, ami feltétleniil sziikséges,
hogy tartézkodjatok a bélvdnydldozati hist6l, a vért6l, a megfulladt 4liat-
t6l és a pardznas4gtol” /ApCsel 15,28 k/. Az apostoli gyilés eredményének
ebben az osszefoglalissban mindenesetre - és ez jellemz6 Lukdcsra - a
t0rvényb6l bizonyos szabdlyokat elfogad, amelyeknek a pogdny-keresztyé-
nekre is érvényeseknek kell lenniiik. Mivel azonban ezzel a torvényt a
keresztyénekre is fontos életnormanak ismeri el, akutt4 lesz egy, az Uj-
szbvetségben addig sehol sem fejtegetett kérdés; Hogyan kapcsolédnak az

szovetség valldserkolcsi Gtmutatdsai az 4llami és a rftudlis tdrvényekhez?
Ismét jellemz6 Lukdcsra, hogy az Ujszovetségben egyedil 6 az aki leva-
lasztja a mézesi nomos-t61 a kultikus &s ceremonidlis tdrvényeket s ezzel
€l6sz0r vezet be a korai katolikus atydk 4ltal érvényesitett olyan sziikséges
megkiilonboztetést, amely az Oszévetségre magdra nem létezik. Lukdbcs
ugyanis levalasztja Mozes nomos-at61 /Lk 10,26; 16,17; ApCsel 15,5;
21,20.24/ M6zes "rendelkezéseit” Jia ethé/ és az ut6bbiak alatt a ceremaéni-
alis torvényeket érti. Ezeket a kultikus és ceremonidlis torvényeket ugy
jeloli, mint "olyan rendelkezéseket [ta ethé/ amelyeket Mozes hagyott rank"
/ApCsel 15,1; 21,21; 26,3; 28,17 v.6. Lk 1,9; 2,42; ApCsel 16,21/

3. Ha ezt a torvényértelmezést be akarjuk sorolni, dgy nyilvdnval6évs lesz,
hogy egy kissé kés6bben érintkezik a korai katolikussal, ahogyan az Justi-
nusndl és Ireneusndl szerepel. A korai katolicizmus is a torvény értelme-
zés€n€l a hangsilyt az idvrendr6l a norméra teszi, hogy egyartal ett6l a
ceremonidlis torvényeket levdlassza. Ennek ellenére ebben a tekintetben
sem lehet magét a lukdcsi teologidt még kora-katolikusnak jeloni. 473 Mert
Ireneustél és Justinust6l kiilonboz6en nem tanit szinergizmust, sem 4j
torvényt. Azt nem lehet a szemére vetni, hogy kordnak pogdny-keresztyén
egyhdza szimdra a norma meg nem vildgftott probléméjat tisztdzni igye-

kezett. Ezzel is az egyhdzat akarta felvértezni a torténelmen 4t vezets
hosszia qitra.

€/ Az eszkhatologishoz

1. A lukdcsi miiben négyszer keriil el6 a végnek, illetve az Isten orsziga
lathat6 felsllitdsa mikor-jdnak a kérdése és éppen olyan hangsiilyosan el-
utasitdst nyer. A Lukécs 17,20 szerint Jézus erre ezzel az utalissal felel:
"Az Isten orszdga mar kozottetek van!" Jézus prédikici6ja a 4,18-21 sze-
rint evangélium, a jelenval6 eljovetel meghirdetése?’ nv.5. Lk 16,16/.

A miésodik hely az ApCsel 1,6 kk a mikor fel6li kérdésre Ggy vélaszol, hogy
az egyhdznak a tanitvinyok tanisdgtétele 4ltal toriénd jelenlegi kialakuls-
séra mutat. Hasonl6an felel a harmadik hely /Lk 19,11 kk/, a mikor kér-
désére azzal, hogy a tanitvdnyokra bizott mindkra /talentumokra/ utal. A
Lk 21,7-36 végil az apokaliptikus beszéddel vélaszol és ezzel a torténel-
men 4tvezetd hosszd dtra mutat r4
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2. Ezek a mikor kérdésére adott vilaszok megfelelnek a krisztolégiai kije-

lentéseknek melyek a megdics6iilésr6l és a paruzidr6l szélnak. A hagyo-
mdnyos utalds a paruzidra megmarad, s6t az ApCsel 1,11-ben kiildndsen
hangsilyt kap: A mennybémenetel szimbolikusan arra mutat, hogy a tanit-
vényok Jézust tobbé nem Y4tjak a paruzidig. A hangsily azonban egyértel-
miien a megdicsGiilésen van. A nagy tandcs elStt Jézus a f6pap kérdésére
a Lk 22,69 szerint a megdics6iilés hirdetésével felel, és elveszi a hangstlyt

a paruzidnak a szinoptikus hagyomdnyban levé meghirdetésérél /Mk 14,62;
Mt 26,64/.

Ebbdl a megdicsdilésre val6 krisztoldgiai hangsily 4thelyezésb6l kovetkeztet

Helmut Flender a sz6teriol6gidra: Lukdcs a megvdltdst a mennybe helye-
71,47 azaz a haldl Ordja lesz az egyén szdmdra paruzidvd, amelyben az élet
sem nem vész el, sem nem nyerjiik azt meg /Lk 12,20; 23,43/. Az indivi-
dudlis eszkhatologidnak Luk4csndl vitathatatlanul felmerilS kijelentését
azonban nem szabad fly m6don abszoluttd tenni /Lk 12,20;23,43; v.0.
16,19-31/. Az univerzilis testi beteljesedés a paruzidndl Lukdcs szdmdra
tovibbra is megmarad, ek6zben mint végcél /Lk 14,14; 17,30-35/. A tekin-
tet azonban primér médon nem az univerzélis beteljesedésre irdnyul, ha-
nem a MegdicsGiiltre €s az egyhdz egybegyijtésére a Lélek 4ltal. Vagyis;
A vérakozds engedékeny lett az individudlis eszkhatoldgidra nézve.

A megdicsGilésnek, az egyhdz Lélek 4ltal valé egybegyiijtésének és az indi-

vidudlis eszkhatol6gidnak ezzel az egyméds mellé rendezésével poldris meg-
felelésben van Lukédcs a Jelenések konyvével. Ha a Jelenések kdnyvében
a vildghoz val6 viszony az antikrisztussal szembeni ellendlidsban csicsoso-
dik ki /Jel 13/, akkor Lukdcsndl ez a legmarkdnsabban az Areopaguson
mondott beszédben domborodik ki /ApCsel 17,16-34/, a miiveltek vildggval
valé misszi6i vitdjdban. Ha a Jelenések konyve ezzel a kéréssel zdrul:
"Amen.J6jj, Uram Jézus!" / Jel 21,20/, akkor a lukdcsi mii az idviizenet
akaddlytalan hirdetésér6l sz61l6 hiraddssal /ApCsel 28,31/. Ha a Jelenések
konyve az els6 feltdmadis, az dgynevezett ezeréves uralom elé tekint, ak-
kor Lukédcs a MegdicsGiilttel valé k6z0sség elé, amely nincs a paruzidhoz
kotve: "Ti vagytok azok, akik megmaradtok velem kisértéseimben, és én
rdtok hagyom a kirdlysagot, ahogyan Atydm rdm hagyta azt, hogy egyetek
és igyatok az én asztalomnal az €én orszdgomban" /Lk 22,28-30/.
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IV. Fejezet

Az eszkhaton jelene a testté lett Ige

onmagdrol szolo kijelentésében

/Janos els6 levele és Janos evangéliuma/
49.§: A janosi teolégia struktirdja
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1. Az anonimitis

a/ Eltekintve a Jelenések konyvétdl /44.§, 1/, a kdnonképzOdés kezdete 6ta

az GjszOvetségi kdnon hdrom iratdt tulajdonftjdk Janos apostolnak, akit a
Gal 2,9-ben a jeruzsdlemi gyiilekézet hdrom "oszlopa" k6zott emlftenek.
Mér a Muratori kdnon is a J4nos evangéliumédt és két jnosi levelet a
kdnonhoz sz4mit.*’® A Jsnos neve azonban csak a konyv utélag keletke-
zett cimében jelenik meg, nem az fradsban magiban. Az els6 két levél sem
a szerz0t, sem a cimzettet nem emifti meg €s maga a konvenciondlis levél
formdban rdnk maradt harmadik is elrejti a szerz6 nevét /3 Jan 1/. Ez a
hallgatds nem véletlen, nem is az irodalmi jelleg hatirozza meg mint a
Zsidokhoz frt levelet /47.§, 1/. A szerz6 ugyanis a Jdnos els6 levelében,
mint az evangéliumban is bemutatkozik, de nem névvel jeldli meg magit,
hanem a funkcidjdval, t.i. a testté lett Logos tandjaként sz6l. Azt igényli
magdnak, hogy 6 szemtant, ugyanakkor azt is tudatja, hogy ezzel tdbbet
gondol, mint térténelmi szemtanGsdgot. Az 1J4n 1,3-ban /"Amit tehdt l4t-
tunk és hallottunk, azt hirdetjik nektek is"/ €s a Jdn 1,14-ben /4ttuk az
6 dicsOségét”/ egy bizonyos "mi” jut sz6hoz. Mégpedig itt olyan valaki sz6l,
aki egy csoporttal lesz eggyé.

b/ Ez a valaki az Ggynevezett "szeretett tanitvinyban® testesiil meg, akit a

Janos evangéliuma el6szor a 13,23-ban mutat be /ho mathétés hon égapa
ho Iesous; v.0. Jn 19,26; 20,2; 21,7.20/. A kiegészit§ fejezet azonositja ezt
a szeretett tanitvdnyt Jézusnak azzal a torténelmi tanitvdnydval, aki itt
egyuttal az evangélium szerzGjének szdmit /Jn 21,24 k/. Az eredeti evan-
gélium bizonyité szOveghelyei a szeretett tanftvényt azonban primér mé-
don nem ugy 4brazoljdk, mint torténelmileg azonosithaté tanftvdnyalakot,
hanem mint az igazi tanitvdny tipusét, aki egyfel6l Jézus foldi napjainak
a torténetét kozvetlenil ismeri /Jn 19,35 k/, de ezt mdsfelSl agy érti, mint
ami csak visszatekintve kap értelmet /Jn 20,8 k/, azaz tgy, ahogyan éppen
az evangélium szerzGje érti /In 2,22/.

¢/ {gy teol6giai értelme van annak a moédnak, ahogy a szerz6 mind az evan-

géliumban, mind a J4nos levelében bemutatkozik: O alapvet6en mdésként
kezdi a Jézus-jelenséghez val6 eljutdst, mint ahogyan Lukécs az el6szav4-
ban /Lk 1,1-4/ programmd teszi azt /48.§, 1/. Néla is szemtandsdgr6l van
$26. Az a l4tas azonban, amelyr6l 6 beszél /1Jn 1,1.3/, nem a Lk 1,3;
ApCsel 1,21 konkrétan megnevezhet$ szemtaniira mutat /autoptai/ hanem
sajdtosan 4tvitt értelmet nyer: "L4tdsa” csak annak van, aki a latottat meg-
értette /In 9,39; 19,35; 20,8/. Es aki megértette, az ldtott és tandsdgot
tehet, még akkor is, ha testi szemeivel tobbé mdr nem ldthatta Jézust
120,29/.

Ebben az értelemben z4r 0ssze a szerz0 a "mi"-ben minden igazi tantt; nyitva

hagyja, hogy 6 maga volt-e torténeti értelemben a szemtanid, vagy csupén
egy mdsik szemtand tanGsdgtevl hiraddsdt kozvetleniil fogadta el.

fgy lesz az a toriénelmi kérdés, hogy ezek az iratok csakugyan Jinos apos-

tolt6]l szdrmaznak-e, mind az evangéliumban, mind az 1. J4nos levélben
teoldgiailag viszonylagos. A tani anonim, de funkciondlis ismertet$ jegyét
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az mu.tatja. meg, hogy a dont6 kérdés az apostoli mivolt felSl éppen tgy
hangzik mind erre, mind a t6bbi evangéliumokra és levelekre nézve: Itt
Jézus 10riéneti megjelenését - 6s itt is ezen malik minden - sz4ndékdnak
megfelelden a kdzvetlen tudom4s alapjdn értették-e és magyardzidk-¢?

2. Az ij nyelv

a/ A Jézys-jelcnség jdnosi interpretdciéjinak az ismertetd jegye a sajétos
fogalmi sz6kincse, amely természetesen nem mindeniitt egyformdn preg-
nansa_n 'és intenziven jeleriik meg. fgy ez a J4nos evangéliuma elbeszél6
darab!a!t kevésbé jellemzi, mint a beszédeket, a Janos elsé levele prézai
darabjait szintén kevésbé, mint a szentencia-szerd, antitetikus @.n. kétso-
rosokat /pl. 1Jn 2,12-17; 3,4-10.13-24/. Ezzel a kiilonboz6 intenzitdssal al-
kalmazzdk azonban ezeket 4ltaldban a jdnosi iratokban.

Ez észrevehetGen nemcsak a fordit4s eszkbze, hanem 4tvitel e i
¢ S ! y misik foga-
lomvildgba. E fogalmi szokincs eredetének és értelmezﬁsénel?; kérdése %gy

mindenesetre egydttal éppen tgy valldstorténeti-filoldgiai, mint teol6giai
probléma.

ulénos rom beszédforma jellemz6 a j4nosi iratoknak mi a ;
26kincsé mind a fopalm
szOkjncsére, mind a teol6gidjdra: ] fogalmi

1. A dualisztikqs ellentétek: vildgossdg és sotétség In 14 k; 3,19; 8,12; 11,9
k; 12,35.4¢6/, igazsdg és hazugsdg [In 8,44; 1Jn 1,6 k; 2,21/, fent és lent {In

8,23/, élet és ha . .
833,36 /‘e s haldl [Jn 5,24; 11,25, Un 3,14/, szabadsdg és szolgasdg /In

2. Az "én vagyok" igék: "En vagyok az élet kenyere" i
"én v: yere® /In 6,35.48/; "En vagyok
a vilig vxlégosséga" /8,12/; "En vagyok a juhok ajtaja” /10,7/; "En vagygjllt a
j6 Qasztor. /10,11/; "En vagyok a feltimadds és az élet” /11,25/; "En vagyok
az ut, az igazsdg €s az élet” /14,6/; "En vagyok az igazi sz61616" /15,1/.

3. Jézusnak, mint logos-nak a megjelolése: az Ujszovetsé i
L1 1Jn 1,1; Jel 19,13. o ’ gen beldl csak Jn

b/ Vallastorténetileg a fogalmi szokincs eredete két gy0kérre vezethetd vissza:

1. Antitetikus dualizmus taldlhat6 a Qumran-szévegek ana i-
ban. Pl.. megtaldlhat6 a "viligossdg fiai"-nak az Qigszévetsékgsgel?tin;(‘:illaozsts;lrn
nem bizonyithat6 fordulata /Jn 12,36; 1Thessz 5,5; Ef 5,8/, tobbszér az
es:v,zénus szévegekben /pl. 1 QS 3,24 k/, és ott is vannak veliik szemben -
mint Jdnosndl - azok az antitetikus emberek, akik a s6tétségben marad-
nak. Ezért ma messzemenGen elfogadott, hogy a jénosi fogalmi székincs
Palesztina zsid6 "keresztségi koreibol szdrmazik,*’” e korbol szdrmazo ke-
resztyéneknek lehetett ez a nyelviik és velik fejlédik ki a janosi hagyo-
mdny. Ezen egyoldald eredet-levezetésnek mégis ellene mond, hogy az

€sszénusi iratok a két m4sik jellegzetes fogalom-ké
fel analSgiitas jelleg g pz6désre nem mutatnak

2. Ezz'el szemben a jénqsi fogalmi sz6kincs mindhdrom jellegzetességére ana-
I6gidk vannak a gné6zisban, mint ahogyan sz6hoz jutnak Salamon 6d4iban,
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Ignatius ellenfeleinél /pl. Ign Trall 9,1-11,2; SM 4,1-7,2/ és a korai man-
deista hagyoményokban. Ezek a forrdsok azonban idGileg 4dltaliban kés6b-
biek, mint a janosi iratok, amelyek 90 és 100 kozott kellett, hogy elG4ll-
janak. Ezen kiviil a gnézis-kutatds kdzben azt eredményezte, hogy J4nos
nem a kimtvelt glézis-nyelvel vette 4t, vagy éppen, amint Rudolf Bult-
mann értelmezte,*’® nem gnosztikus anyagot dolgozott 4t.

A jdnosi fogalmi székincsnek a palesztinai keresztel6 korokbol kiindulé
hagyom4nya ink4bb a gnosztikus dramlatokkal szembeni vitdkban fejiédott
tovabb. Kiilonbdz6 jelek szerint ez a vita tdbb foldrajzi terileten ment
végbe: el6bb Samdridban /In 4/, azutdn Sziridban és Kisdzsidban, ahol
azutdn végil frésbeli rogzftésére keriilt sor.#” Hogy Jénos val6ban gnosz-
tikus 4ramlatokkal vitdzott, bizonyitja a Jénos els6 levele, amely folyama-
tosan egy gnosztikus jellegd doketista enthiiziazmus ellen fordul /1In
1,6.8.10; 2,4.9/. Ekozben lathat6an a sajit nyelvébe felveszi védekezése
sordn az ellenfelek nyelvi fordulatait.

3. Az egé-eimi formula

Janos fogalmi szOkincsének a vildgnézeti jellege és ezzel a janosi hagyo-
many teoldgiai célja példaszerd moédon az "En vagyok-igékben mutathat6 ki.

a/ J4nos evangéliuma a Jézus igéit tilnyoméan mds mdfajban hozza, mint a
szinoptikusok, ugyanis nem logidkban, példdzatokban és vitdkban, hanem
osszefiiggé vagy dial6gikus beszédekben. Ezek a beszédek azonban ismé-
telten az "En vagyok"-igékben érik el csicspontjukat. Ebben nyer bizo-
nyitdst, hogy a jénosi Jézus-igék nem a konkrét tdrsadalmi adottsdgok
tarka sokasdgdt szolitjdk meg, mint a szinoptikusok, hanem az egyetlen
donté dologra koncentrdlédnak, Jézusnak onmagdrdl sz6l6 bizonysdgiételére
az emberiség szdmdra. Ezt az 6nmagdr6l szOl6 bizonysdgtételt foglaljak
Ossze az "én vagyok" igék.

b/ A jénosi "En vagyok" igék két alkot6részt tartalmaznak: az egd-eimi for-
mulst és egy meghatdrozé sz6képet. fgy pl. a 6,35.41.48.51: "En vagyok az
élet kenyere"; vagy a 8,12: "En vagyok a vildg vildgossdga™; a 10,11.14: *En
vagyok a jo pdsztor”; a 15,1.5: "En vagyok az igazi szOl6t6". A szOképnek
kOzvetlen kijelentéssé val6 tovébbfejlédése megmutatkozik a 14,6-ban /En
vagyok az Gt, az igazsdg és az élet”/ és a 11,25-ben /"En vagyok a feltdma-
dés és az élet”/ egészen végbemegy. A formuldnak mindkét alkotorésze az
evangélium olvas6i szdmdra kozvetleniil teoldgiai jelentségl volt.

¢/ A meghatdrozé sz6kép mindenkor Jézus ajéndékdt - és ez végilis dnmaga
- jelzi képszerten azzal, amib6l az ember elemi moédon él, pl. vizzel és
kenyérrel. Jézus ajdndéka az "€16 viz" /7,38/, azaz ahogyan a 4,14 magya-
rdzza, a viz, amely életet kozvetit. Ennek megfelel6en van a 6. részben az
"élet kenyere" fordulat /6,35/, azonos értelmien az "¢16 kenyér” fordulattal
/6,51/. A d6nté most az, hogy Jézus ajindékat ezekben a mondatokban
nem a nekiink a mindennapi €letb6l ismerGs adottsdgokkal a "kenyérrel®
és a "vizzel” hasonlitja dssze. A szOképek nem Gsszehasonlitdsok, nem is
metaforsk, hanem sajdtos beszéd.*3® Igy az a viz, amit Jézus ad, inkdbb
szemben 411 a természetes vizzel, amikor a samdriai n6nek magyardzza,
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hogy aki a J4kéb forrdsabol iszik, ismételten megszomjazik 4,13/, és neki
ezzel szemben azt a vizet adja, amely nyom4n tobbé nem tdmad semmiféle
szomjusdg. Eppen gy a 6,49 k szerint azt a kenyeret adja, amely minden
éhséget orokre lecsillapit. Ez "mennyei kenyér", igazi, tulajdonképpeni ke-
nyér Jto artos to aléthinon; 6,32/.%81

Ez a beszédm6d alapvetSen Kkiilonbozik a megfelel6 szovetségi képekidl. Az Oszovetségben
ezt a metafor4t taldljuk: Isten "az élet forrdsa" /ler 2,13; v.6. Zsolt 36,10/. Ezt veszi 4t a Jelenések
konyve, amikor azt fgéri, hogy a megmentetteket elvezetik "az €let vizének forrasaihoz” /Jel 7,17;
v.5. 21,6.22; 22,7/. Itt minden tov4bbi nélkiil érthets, hogy olyan forrdst fgér, amelybdl Gjra meg
Gjra ihatunk, Ggyhogy t6bbé a szomjlsdg miatt nem szenvediink. A Jn 4,14; 7,38-ban ezzel
szemben olyan viz fgérete a dualista-kozmikus gondolkozdsnak felelne meg, amely a mennyeit és
foldit gy kiildnbozieti meg, mint az igazit és a nem igazit: Amil az ember a nem igaziban, a
foldiben keres - pl. az élet utdn val6 szomjdsdg lecsendesftését - azt megkapja, ha az igazit
megragadja.

A dualista gondotkozds gydkerei messzire nyGlnak vissza a régi keleti vildgba. A legkdzelebbi
megfelelések a jénosi kijelentésekhez azonban a korai szir gnoézisban taldlhat6k meg. fgy taldljuk
az Od. Sal 30-ban N.6. 11,6 k/, az Ign R6m 7,2-ben és a mandaista hagyomdnyokban "az élet
vizét", mint 4lland6 korilfrast a feliilrdl j6v6 Udvot illetSen.

Mér most azonban Jdnos ezt a beszédmodot nem egyszerien a gnozisbol
vette; figyelni kell arra, hogy pontosan ugyanezt a képanyagot alkalmazza
a Jelenések konyvében Oszovetségi médon. Ott - és csak ott az Ujszovet-
ségen beliil - Jézus enni ad "az élet fdjarol" /Jel 2,7/ €s inni ad "az €let
vizéb61" [Jel 21,6/ s tgy jeloli Jézust, mint "a vildgossdgot” [Jel 22,5/. A
J4nos evangéliumdban tehét olyan kép-komplexum van, amely a Jelenések
konyvében Gszovetségi hagyoményként van elSttiink, de dualista kijelen-
tésm6dban van 4tvéve. Mégpedig a szerz6 a hellénista, kilondsen a gnosz-
tikus gondolkoz4ssal val6 apologetikus és polemikus vitdban ezt az dtvé-
telt maga fejleszti ki. A Salamon 6d4iban vagy Ignatiusnil a hasonlé meg-
nyilatkozdsok analég képz6dmények lehetnek.

Ezzel a dualista kijelentésméddal nem akarja egyGttal a természetes, pl. a
foldi kenyeret és vizet leértékelni. Inkdbb elsGsorban negativumként akarja
tudatossd tenni azt, amit nem lehet meg nem hallottd tenni, hogy Jézus
ajandéka valami radikdlisan m4s, mint az, ami utdn az ember vigyakozik,
és hogy mégis ez az ajandék pontosan annak a beteljesedése, amire az
ember tulajdonképpen éhezik. Jézus ajandéka nem kozvetlen felelet az
ember kérdésére és nem az a kozvetlen cél, amely felé az ember fejlédése
/mintegy a Hegel értelmében/ tart. Még tobbet akar azonban Jdnos poziti-
van mondani: Jézus ajdndéka nemcsak az GszOvetségi fgéret ddvtorténeti
beteljesedése. Csillapitja azt az élet utdni ¢hséget, amely az egész embe-
riségben jelentkezik és sokféleképpen sz6lal meg a mitoszaibol.

Ilyen mo6don Jézus ajdndékat olyannak ismerteti, amilyen lényegében: azt a
jelenval6 eszkatont, azt az abszolut djat, amely a torténelmi fejlodés Gtjan
elérhetetlen, és amelyet mégis el kell érni, ha a torténelem nem vilik
értelmetlenné. A dualista kijelentésmdd igy ismerteti meg Jézus ajandékdt,
mint az eszkhatologiai ujat. Ez az ajdndék a torténelemben jelenvalS; azo-
nos a Jézus személyével.
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d/ Ez igényli és magyardzza a sz6képek elé helyezett "En vagyok"-formul4t.
A szinoptikusokndl a Jézus sz4jabol egy "En vagyok’ /egd eimi/ taldlhat6
a Mk 14,62-ben, mint a fOpap kérdésére "Te vagy a Krisztus?", vélaszolé
azonositds. A jdnosi formula értelme azonban ezzel ellentétes. Azokban
az "En vagyok” nem gy azonosftja Jézust, mint ismertet. Ez inkdbb mint
az embernek ismeretlent és elérhetetlent leplezi le. Az "En vagyok®, tar-
talma szerint kijelentés-formula.

c(:;zkhatologikus megujuldsdhoz €s beteljesedéséhez. Neki "Gjj4 kell sziilet-
nie" _/Jn 3,3/, 6 természeténél fogva vaknak sziiletett, akinek 14t6v4 kell
lennie /Jn 9/. Neki, ahogyan a prol6gus mondja, a Logosszal valé kdzos-

ségre kell eljutnia, amelyr6l semmit sem tud & semmit sem akar tudni,
noha a I€tét neki koszonheti /In 1,4 k 12 k/.

4. Jézus - a testté lett Logos

Mint ilyen az "En vagyok” mér az ()szévctségben is hasznélatos. fgy taldlhaté az abszolut
ani hu /én vagyok az/ els6sorban Deuteroézsaissnil. Az Ezs 43,10-ben egy nagy teofdniabeszéd
végén fgy hangzik: "..hogy megismerjétek, hogy higgyetek bennem és megérisétek, hogy csak én
vagyok." Ezt az abszolut "En vagyok™at a Jn 8,24-ben Ezs 43,10-re tdmaszkodva veszi 4,
hasonléan mint a Jn 13,19-ben Ezs 42,9-re timaszkodva. Az Oszévetségen messze t6l az "En
vagyok" az egész Kozel-Keleten, mint kijelentés-formula elierjedt volt, mfg a sajdtosan gorog

SN
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Amikor a Jdnos evangéliuminak a prolégusa fgy kezdddik: "Kezdetben
volt a logos...minden 4ltala lett” /In 1,1/a. 3/a/ és czzel z4rul: "A logos testté
lett... és ldttuk az 6 dicsOségét” /In 1,14/a/ akkor ¢lmondja, hogy mi volt mind
az Oszovetségi-Oskeresztyén, mind a hellénista ember szdméra
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nyelvterilleten ismeretlen volt. A gordg ember nem vir kijelentésre; 6 az istenit is igyekezett
kutatva megragadni.

Ennek az "En vagyok"-nak a kapcsolata a kozmikus dualizmus sz6képeivel Jdnos el6tt nem
bizonyfthat6; mégis megtaldlhat6 a Janos ut4dni gnosztikus irodalomban. Valészindieg J4nos ezt a
kapcsolatot a gnosztikus és 4ltaldban a hellénista gondolkod4ssal valé vitdban maga formélta.

e/ Most mdr az "En vagyok” formuldknak az egyiittes értelme is 14that6, ame-
lyekben Jdnos Jézus igéjét Osszefoglalja. Ezekben a megfogalmazasokban
Jézus exkluzivan Ggy nydjtja magit, mint azt, amit az ember, anélkiil, hogy
tudnd, keres, tudniillik, mint az €letet! Az ember érti és végiilis nem érti,
mit jelent: "viz" /In 4,14/ mindaz, amivel az ember az életszomijdt kielégit-
heti, "kenyér" /In 6,35.41.48.50 k. 58/ mindaz, amit az egzisziencia mini-
mumdnak ¢€s €letszinvonalnak neveznek és "vildgossdg” /In 8,12; v.0. 1,4 k;
3,19 k; 9,5/ mindaz, ami a 1€t fenyegetett bizonytalansagdba biztonsdgot és
€rthet6séget hoz. A "Pésztor” védelmet és irdnymutatdst jelent minden
tekintetben /Jn 10,11-16/, és a "Sz616t6" /In 15,1.5/ az antik ember szdméra
a mindennapokon tdlmutat6 6rom foglalata. Jézus azt igényli, hOngd tu-
lajdonképpen és végs6 értelemben mindez legyen és mindezt adja.*82

Hogyan fogadhatja el az ember a kijelentésnek ezt az igényét? A val6dinak
ez az ajénlata teszi a Jdnos evangéliumét az Ujszovetségnek azzd az ira-
tavd, amelyben filoz6fusok, misztikusok €s gnosztikusok a nekik megfelel6
utat mindenkor megtaldltdk Jézushoz. A gnézis szdmdra a val6di, az em-
berben 1€v6 isteni szikra, amelyet a kijelentés mintegy felébreszt; igy lett
a Janos evangéliuma a 2. szdzadban a gnosztikusok konyve. A platonizmus
€s - a 19. szdzadban - a német idealizmus a val6dit az eszmék vilsgdban
kereste; mar Alexandriai Kelemen ezért a Janos evangéliumat pneumatikus
evang€liumnak értette, amely az 6rok szellemi igazsdgokat domborftja ki
€s Fichte a 19. szdzad mivelt embereinek, mint olyan frdst ajdnlotta, amely
a keresztyénség eszméjét a legtisztdbban 4brdzolta.*83 Szizadunk harmin-
cas €veiben az egzisztencialista filoz6fia az "Oonmagiban val6 1ét"-nek, a
valodi elnyerésének csindlt rekldmot, és Rudolf Bultmann innen nyert fon-
tos impulzusokat a Jinos kommentdrra nézve, amely az 50-es években
hatalmas hatdst véltott ki.

A jénosi "En vagyok” megfogalmazisok azonban az olvas6t nem az idedknak,
nem is a valédinak a vildgdba akarja elvezetni, hanem teremtményi volta

. a lét kozép-
pontja. A prolégus beszéde a logos-rol, ugyanis e fogalom hdrom dtfogé al-
kalmazdsi teriletéhez kapcsol6dik.

a/ Az Gszovetségi hattér

Mir a prolégus elsé mondata /1,1/ emlékeztet arra, ahogyan az (')szbvetség
az Isten Igéjér6l beszél, amely cget és foldet teremtett. Amit a prologus
itt és a tovdbbiakban a logos-r6l mond, az elgondothatatlan az Oszévetség
Isten Ig€jérol elhangzé beszéde nélkiil. Az egész Okori vildgban csak az
Oszc")vetség ismer olyan sz6t, amely, ahogyan itt a 3. vers mondja, vildgot
€s t0rténelmet hozott Iétre és egyittal mint emberi beszéd emberekhez jut
el /14 v./ Csak az Oszévelségben taldlunk az Gkori vildgban olyan sz6t,
amely a profétdk 4ltal emberi sz6ként hangzik és a torténelmet nemcsak
megsz6litja, hanem formdlja /Ezs 55,10 k/. Az Igének a torténelemben
val6 e munk4ja 4ltal a természet és a mindenség is neki van al4 rendelve

[Ezs 40,26/. Es a Zsolt 33,9 kultikus hagyoménya is azt vallja a teremtésrol
: "0 sz6lt & meglet”. 484

Az Isten Igéjének ez az dsz0vetségi képzete a proldgus elsé tdrgyszerd alapja.
Ez azonban nem kapcsolédik kozvetleniil az 6szbvetségi beszédmo6dhoz; a
prolégus logos-a hdromféleképpen kilonbozik attél:

1. Az Oszﬁvétség Isten ig€jér6i beszél, a prol6gus abszolut médon az "lgé"-
rol.-

2. Ennek tartalmi kiilonbség felel meg: A jénosi logos 6nallé személyes nagy-
sdgként 411 Isten mellett, hypostasis-t nyert. Az 6sz0vetségi Isten igéje Is-
ten hangja, akkor is, ha alkalmanként megszemélyesit6dik /pl. Zsolt 147;
Ezs 55,11/ 3. Az Oszovetségi ige mint Isten GdviSrténeti beszéde jelenik
meg els6sorban; a jénosi logos azonban, mint kozmikus nagysdg keriil
bemutatdsra, j6llehet a testté lett Ige fel6l gondolja ezt el.485

Ebbal els'dsorban ez kovetkezik: A prolégus kijelentései a logos-161 el6fel-
tételezik targyszerden: az Isten ig€jerol szol6 6szovetségi beszédet s alap-

jdban véve igy értelmezik azt, de formailag és tartalmilag nem kozvetleniil
kapcsol6dnak az Gszovetségi képzethez.
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b/ Az Oskeresztyén el6toriénet

Az Oswvetség €s a prolégus kozotti fogalomtoriéneti hézagban els6sorban
a fogalom Oskeresztyén torténete 4ll. Az Gskeresztyén gyulekezetek apos-
tolai €s tanft6i elSfeltételezik, hogy Isten mar Mozes és a préféidk shal
is sz6lt /Zsid 1,1/. Ha azonban P4l azt frja, hogy 6 "Isten Igéjét" vagy
abszolut médon "az Igét" hirdeti, akkor a Jézus Krisztusr6l sz616 uzenetre,
az evangéliumra gondol. "Isten Igéje" illetve "az Ige" itt, és ezen tGlmen6-
en a kdzds Oskeresztyén nyelvhaszndlatban terminusz tehnikusz a Krisztus-
16l sz616 izenetre /pl. 1Kor 14,36; 2Kor 2,12; 4,2; Kol 1,25 k/.

E nyelvhaszndlaton az Ujszovetségben csak két hely megy tal a jdnosi ira-
tokban: 1Jn 1,1 szerint a tOrténeti Jézus "az élet igéje", és a Jel 19,13-ban
a paruzidban megjelendnek a szimbolikus neve "az Isten Igéje".

Azonban e két hely és a prol6gus kozott is tekintélyes tdvolsdg mutatkozik.
Mert csak ott haszndljék abszolut médon a fogalmat és ott alkalmazzdk a
préegzisztens-re. Még tovdbbmenden: ott nyer bevezetést e fogalom alatt
egy torténelem el6tti 1ény. A prologus logos-a Jézus lesz; Jézus a testté
lett logos, de nem a logos, mint olyan. fgy keletkezik a t6bbi Gjszovetségi
irat, beleértve az 1Jn 1,1-et és a Jel 19,13-at is, és a prol6gus kozott Gjbol
fogalomt6riéneti hézag, amely sziikségessé teszi a kérdést: hol beszélnek
Janos el6tt a logos-rol, mint kozmikus nagysdgr6l? Mar J4nos el6tt ismer-
t€k a hellénista egyhdzban a FiG préegzisztencidjat és a teremtésben valé
kézremiikodését /33.8, 4/. Hogy jutnak azonban ahhoz, hogy a préegzisz-
tenst logos-nak jeloljék?

¢/ A kornyez6 vildg logos-ai

Ezt a megjelolést 14tsz0lag a kornyez6 vildggal valé apologetikus és misszi-
ondrius vita indftja el.

1. A gorogok a logos-fogalmat évszdzadokra kiter"&edé szellemtSrténetben a
vildg- és 1étértelmezésiik szimbolumava tették. 6 Az Oszbvetségi korban
ennek a rendszernek a kdzéppontjéba a stoa-t helyezték; a logos szdmukra
az értelem torvénye, amely szerint a kozmoszban végbemegy és egyittal a
kozmoszt 4thaté organikusan korményz6 er6, a vildg-értelem. Ezért az
embernek az a rendeltetése, hogy kata logon éljen, azaz ne idegen igényt
kovessen, hanem a benne magdban meglevé torvényt és ezzel Istent. fgy
6nmagédhoz jut el és szabad lesz.

A Janos evangélium hellénista olvas6ja bizonyosan ezekre az elképzelésekre
is eml¢kezett. Nagyon gyorsan észre kellett azonban vennie, hogy a pro-
16gus logos-a nem ezekbdl fejlédott ki. S6t az nem a kozmoszban benne
laké vildgelv, hanem a kozmosszal szemben levs: A vildg a logos 4ltal lett
An 1,3/, és édltala kell megvéltatnia /1,10.14/.

2. A logos kapcsolata a vildggal emlékeztet a gnézis korére, amelyben Rudolf
Bultmann a fgéalom haz4jt vélte megtaldlni.*®®” Az 4ltala erre felhozott
bizonyftékok?®® azonban, azt mondhatni, mind olyan forrdsokbo6l szdrmaz-
nak, amelyek fiatalabbak a J4nos evangéliumdnal.*®® A gnozis-kutatds mai
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4lldsa szerint mindenesetre azt ‘mondhatjuk, hogy a prolégus szerzje a
gnosztikus dramlatokkal val6 érintkezés dltal Gsztonzéseket kapott. Mégis
annak az elfogadédsa, hogy itt kialakftott gnosztikus mftoszt vettek volna
at, messze meghaladja azt ami torténelmileg bizonyithat6.4%0

Az eredet kérdését félretéve, tanulsdgos marad a jénosi logos Osszehasonli-
tdsa késObbi gnosztikus logos-fogalmakkal, mert kitnik, hogy a jdnosi
logos m4s médon 4l1 szemben a vildggal, mint a gnosztikus. Az ut6bbi az
emandciok egyike, amely kozmogénidban a legmagasabb istenség és a vildg
kozé iktat6dott be, hogy ezt a vildgot megkiilonboztesse IstentSl. Es nem
azért kildetett kés6bb megvaltonak, hogy a vildgot megviltsa, hanem hogy
a vildgossdg lelkeit kiszabadftsa a sétét, anyagi vildgba val6 eltévelyedés-
bOl. EbbSl azonban az kovetkezik, hogy a gnosztikus, a gorog és a j4nosi
logos-képzet mindig egy kiillonboz6 vildg értelmezését szolaltat meg: a
gnosztikus logos 4ltal az ember a vildgtdl elkilonil, a gorog 4ltal betago-
16dik abba; a janosi logos azonban megviltja az 4ltala teremtett vildgot.

3. A legkozelebbi hasonl6sdg a j4nosi logos-r61 52616 beszédhez a hellénista
zsid6sdg teolGgidjdban taldlhats, mindenekel6tt a bolcsességrol val6 spe-
kul4ciokban. Mdr a Példabeszédek legkordbbi részében is /Kr.e. 3. szdzad/
a bolcsességnek kozmolGgiai funkcibt tulajdonftotiak. Az Isten muveinek
a zsengéje €s részes a teremtés munkdjiban /Péld 8,22-36/. Egyiittal sz6-
teriol6giai funkci6ja van: Aki az intelmeit meghallja €s az Gtjait megtartja,
"életet taldl", aki azonban gylloli, az "a hal4lra taldl® /Péld 8,36; v.6. a Szir
Bar 3,9-4,4-el/.

Mivel a zsid6sdg a bolcsességet mindig tobbé vagy kevésbé a térvénnyel
egyenléve tette /v.0. Sir 24,23/, a bolcsesség felSli spekuldciok megtaldljak
a folgtatésukat a rabbinusoknak a T6rdrol sz616 megfelels spekuléci6i-
ban.**! A T6rdr6l is érvényes az, hogy Isten a vildg el6tt teremtette, hogy
részes az ég és fold megalkotdsdban tovdbbd élet és vildgossdg a vildg
szdmdra. Persze kevés szOl Gerhard Kittel tétele mellett, amely szerint a
jdnosi logos-kijelentések a t6rvény fel6li rabbinusi spekuldcik ellenében
fogalmazodtak meg.**? Inkdbb az ellenkezGje lehet talsld.

Az a korilmény, hogy a bolcsességrol sz6l6 kés6i zsid6 kijelentések sok
tekintetben jelentékenyen kiilonbdznek a prolégus logos-kijelentéseitdl,
nem gdtolja azt, hogy itt mint egyébként is, /pl. Kol 1,15-20; Fil 2,5-11;
Zsid 1,1-4/ a préegzisztens-krisztol6gisnak 6sztonzésiil &s kifejez6 eszkoziil
szolgaljanak. Figyelemre mélt6 marad mindenesetre, hogy bar az "Igére”,
azaz a t0rvényre gondolnak, de a logos fogalmat nem alkalmazzdk.

4. A prol6gussal dsszehasonlithaté beszéd taldlhaté a logos-161 elszigetelten
a Bolcsesség-kdnyvében /7-/9 és azutdn részletesen Philo-ndl. Amit 6 a
logos-r6l mond, az ragyogé és sokszinii, mint ahogy a vallssfilozofidja egé-
szében véve. Szdmdra ez egyfelSl - és ez plat6i Orokség - az idedlis vildg
foglalata, a 14that6 vildg 6sképe, mésfel6l - és ez stoikus Orokség - a jénak
€s az igaznak a vildgot 4that6 ereje, és végill - ez zsid6 Orokség - annak
az angyali lénynek a reprezentdnsa, aki a vildg teremtésének és a kijelen-
tésnek az eszkozlGje. Philo logos-a semmilyen észrevehet6 genetikus
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Osszefiiggésben nincs a Jdnoséval, de tanulsdgos analGgia-képzédmény.

o b/ Az trvacsora s
Philo is a bibliai Igét szembesiti a hellénista kornyezet logoi-aival. De

ajdtos tartalmdt azonban Jdnos a keresztségéhez hasonléan

4t és ottt adja el6, mikdzben Jézus beszédét és cselekvését a gyiilekezet helyzetébe
milyen mésképpen néz ki ennek a faradozdsnak az eredménye itt és ott! belenytl6an hosszabbitja meg. fgy a Nikodémussal val6 beszédben Jézus-
o Wi jelenésben tikroz6dik: Philo logos-a ragyogé fogalom, nak az Isten orszdgihoz vqlé megtérésre fe{hivését AIn 3,3/ a htsvét u;ém
A xUionbscg mar 2 n{f,:,: :;zginagm. A janosi logos-fogalom ezzel szemben minden oldal helyzetre nézve hosszabbitja meg; és ezt mint a keresztségre sz616 kove-
?::‘):;Zten;eixf]ill;:sz aEz “eym megnyerni, hanem megszélitan.i. akar. Ez a mggr;::vczett telményt fn 3,5/ megismétli; ez a fethivds volt az a forma, amely Jézus
hagyoményokbol €s OsztonzésekbSl targyszerd kompromisszum nélkiil f?lrmal::;ur:u;iss(;ﬁyma: megtérésre hivdsa piinkdsd utan kihegyez6dott /. 'ApCsel 2,38/. Ennek meg-
elgondolt tartalmat széhoz juttassa. Philo IOgo-s-: o “-‘-‘Q:é'";',:iﬁ 5?323 :k‘;r tem‘:i és egyiknek feleléen a Janos 6-ban Jézusnak az €tkezésnél valo cselekvését az élet
kornyezet vildgnézeteivel, amely a tdrsadalom mt:“ "—;‘rz;‘ szégl hogy Jézusban Isten megvalt6 és kenyerér6l sz616 beszédében a hisvét utdni helyzetre alkalmazza: A gyi-
sincs mondahivaléja. A janosi h—’g;” ZZSVZR;:; ’ Ez a szc’mély minden anal6gishoz valé lekezetnek t6le nem valami 4tmeneti csoddlatos kenyér elldtdst kell vérnia,
Lﬁﬁgfﬁéoiﬁgéﬁe:?pmpgym"kéiv:?no-anak Isten és vildg k6z5t1, hanem Isten maga a vildghoz hanem 6t magit kell, mint az élet kenyerét elfogadni /6,26 k. 35/ A
val6 odafordulésban és mégis Istennel szemben "egy Te", éppen ez Jézus lényegi hattere. 6,51/c-58-ban végiil az é}}cgt kenyere helyett Jézus odadldozott testét ajdnlja.
fgy jelenti ki J4nos a logos-rol elhangz6 valamennyi kortdrsi beszéddel szem- fmgiselfcézaﬁdﬂoszﬁ' adnsi izv;ékegzigé;l:lelyet én adok, az én estemm.

gyb]e f:Tllélzus személyébgn a logos! O az a testben, azaz mint haland6 ember. Y & g .
6e I;zonban azok szdmdra az, akik ennek az embernek mind a beszédében Ezek a fordulatok a szereztetésr6l sz616 hiraddsra emlékeztetnek. Ott azt

€s cselekvésében, mind az Gtjdban a doxa-t, azaz Teremtdjiik Iényegét 14t-

mondja az oda nyijtott kenyérrél: “Ez az én testem”, itt igy hangzik: "Ez
a kenyér..az €n testem”. Ott Jézus "sokakért”, vagyis mindenkiért, itt "a
vilg életéért”, azaz az emberiségért adja oda magdt. Ez az drvacsorai

hatjdk, mert azokhoz a vakon szﬁletetteljlgmfz hasonlitanak, akik a vele val6
taldlkozds 4ltal 14t6kkd lettek /IJn 9,39/,

. . terminolGgidra tdmaszkodis, amely a 6,53-ban /az 6 testét enni, az § vérét
A logos-teolGgidnak és az "En vagyok” formuldnak e két “‘Eeload:tésgéll—f.?zg inni/ er6sodik, megértetheti minden hallgat6val: Jézusnak az itt adowt igé-
ldthat6 lett a janosi Jézus-€rtelmezésnek a sajdtossdga. Ez azl lg( o l{'a a rete mdr nem az Ige halldsa dltal, hanem az eucharisztikus lakoma evése és
vetségben az szOvelségi-zsid6 fogalom- €s képzelel:mi? lg;“‘; aba ivdsa dltal teljesedik be. Jinos az Urvacsordt a keresziséghez hasonl6an
legmesszebbre jut el6re a heliénista ember fogalom Sk pzfyéns égghel. nem mint véletleniil 1étrehozott institiciét mutatja be, hanem Jézusnak az
ban tartalmilag nem vezet a keresz i ig€je 4ltal torténé O6ndtadasabol bontakoztatja ki.
lenivlisthon, amely  Menyogét megirestiené, hanem odaveset. hoga Jé B )
zus-jelenségni:k a dontd voltat, az eszkhatologikus udvnek a torténelem- ¢/ Amit a Jénos 6,51/c-58-ban lev egész szakasz ilyen médon az drvacsorérol

. és tiszt4bban ragadja meg, mond, azt az 53. vers foglalja Ossze: "Bizony, bizony mondom néktek: ha
ben val6 jelenét mélyebben 182 £ nem eszitek az Emberfia testét és nem isszdtok a vérét, nincs élet tiben-

netek." Eszerint az étkezés ajdndéka az Emberfia teste és vére. Az "Em-
5. Az drvacsora berfia” a végidobeli kozvetit6 Isten és ember kozo6tt Jn 1,51/, aki halsldval

. b szinoptikusokkal, nem kozol hfraddst minden hivének életet hoz /In 3,14 k/. Az 6 "teste” embgrléte, amelyet
a/ ;\sii?:zst;‘g?glé "E;':a;,:,ge::ﬁfwgz titokfgzgyelemnek az okdbol haligatta , mindenkié€rt haldlra ad.**’ Ennek megfeleléen a "vére”, mint maradandé
el, mint ahogyan sokszor gyanitottdk;*** mert még Justinus /Ap 167/ egé-

i U iszti istentiszteletr6l. J4-
szen nyiltan besz€l a kivildll6knak az eucharls;ukus isten |
nos itty is inkdbb értelmezve akarja elmélyfteni azt, ami a gyulekezetek
el6tt ismerGs szinoptikus hagyomdny szerint Jézus 4ltal t6rténik.

r6l sz616 hirad4s helyén ndla a bﬁcsﬁbeszédelget ta_léljuk /In
A fﬁr‘fftgfesk a sajét hagyoményukyalapjén fejtik ki, ami a szxpopukusokba.n
a Jézus haldla és az egyhdz ideje fel6l a tanitvdnyok szavaiban elhangzik
€és ezzel kiilondsen a bicsi-vacsora igéretét. A Jn 14,18-2§-ber! /v.o.-16,12-
24/ igéretet kapnak a tanitvinyok, amelyet Jézuixglsak a husvéu.xggg]elen -
sekben val6 eljovetelére, a pinkosdi torténések™> és a paruzia®™ termi-
nol6gidjara alkalmaznak. Ilyen médon vildgossd ke_:ll lenni: A Feltémad(_){:t
eljovetele a hiasvéti megjelenésekben eszkt_latolégnkus esemény és alapja-
ban - tovdbb4 a gyiilekezet is megtapasztalja - mindenesetre mds alakban,
tudniillik a Lélek 4ltal. {gy a szereztetésr6l sz6l6 hiraddsnak az egyiittes
fgéretét a bicsibeszédekben taldljuk kifejtve.

kép itt is a Jézus haldla annak idvértelmé

a megdicsGilt Emberfia haldldnak az idverejében. Ezt a magyardzatot erd-
siti meg a’6,57, mert ott "a test &s vér"

az "engem” személyes névmdst
helyettesiti: Az Emberfia testét és vérét venni eszerint annyit jelent, mint
6t magdt magunkhoz venni.

Miképpen gondolja az evést és jvdst? Eddig a Jn 6,35 szerint az élet kenye-
rérél sz616 beszédben Jézusnak a hittel teljes hallds 4ltal vals magunkhoz
vételének a képe volt. Most tulajdonképpen ezt kell érteni alatta: Az
ajandekot a sakramentslis evés &s jvds dltal testileg fogadjuk be. Ha né-
hdny magyardz6 azt fejtegette, hogy most nincs mar sz6 tobbé hitrsl, 498
akkor félreismerték azt, hogy ez a szakasz a kontextus szerint tovdbbra is
a kijelentés beszéde, amelyben Jézus magdt az ige 4ltal nyijtja.

Ezért az evés és ivas akkor is, ha itt sajatos értelmet vesz fel, els6sorban
mindig a hittel teljes hallds 4ltal val6 elfogadds képe is marad; mert az
Onmaga odaaddsa itt is mindig els6sorban az ige 4ltal val6 ajénlata.%?
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Ez azt jelenti: Jdnos itt nyomatékosan OsszekOti az igét és a sdkramentumot:
A sikramentum a 6,51/c-t6] nem az ige mellé 1€p. Az ige inkdbb mintegy
a sdkramentumra irdnyulva tomoriil és a sdkramentum ily: médon igei
karaktert nyer. Csak az igehfrdetés terminologidja 4ltal lesz az olvasénak
vildgos: Jézus Onmaga odaad4sét csak akkor fogadjuk el egészen, ha azt
nemcsak hittel teljes hallds 4ltal, hanem a sdikramentum hivé evése és
ivdsa 4ltal tessziik sajatunkk4.’%0

Ez érthetévé teszi azt is, hogy ezt az evést és ivast miért jeloli az ddvdsségre
sziikségesnek: "Ha nem eszitek...nincsen élet tibennetek." Itt nem egy egy-
hdzi intézményt jelent ki az GidvOsségre sziikségesnek, hanem a testié lett
Igét. Aki a hivé halldson til nem taldlja meg az utat a sdkramentumhoz,

annak az Ige tulajdonképpeni lényege még nem térult fel, tudniillik a
testtélétel.

d/ Hogy ezek a j4nosi mondatok mennyire kidomborftjdk az Grvacsora apostoli értelmezését
az apostoli kor végén, az vildgos lesz, ha végiil azt Ignatius-nak azonos terminolégidban
megfogalmazott kijelentéseivel hasonlitjuk Ossze: "Az eucharistia a Megvali6nk teste, amely
értiink szenvedett és amelyet az Atya a maga j6sigdval feltdmasztott” /Ign Sm 7,1/. Itt a "test”
egészen mds, mint a Jn 6-ban €s mint egyébként az djszovelségi antropol6gisban vagyis nem a
haland6 ember, vagy a midland6sdg szférdja, hanem a feltdmad4s 4ital megdicsSilt emberi
természet. fgy itt az eucharistia ajandék4t sthat6an mennyei szubsztancidnak értették /Ign Eph.
20,2/. A "testr6l” sz6l6 eme Kkijelentést Ignatius nem viszi 4t a vérre; feltdmadott, mennyei vér
ugyanis elgondolhatatlan. Ezért ismerteti a vér ajindékat és annak a hatdsdt mis médon, mint a
testét /Ign Rém 7,3; Péld 4,1/, mikézben az ﬂjszﬁvetségben mindkét elemrdl szigord
parallelitdsban van sz6.

fgy ez a rovid osszehasonlitds Ignatius-szal, vildgossd teheti, hogy J4nos a
mds terminoldgia €s kifejezésmod ellenére Pdllal /41.§, 2/ tdrgyszerden
mennyire Osszetartozik. O a 6. részben azt a merész kisérletet teszi, hogy
Jézus ajandékdt, amelyet végiil az drvacsordban kozol, a hellénista dualiz-
mus és a misztériumok nyelvén mutassa be és lemondjon az Oszovetséggel
valéf kozvetlen kapcsolatré6l. Es ez a kisérlet sikeriilt, mert valodi Jézus-
hagyomdnyt értelmez az igazsdg Lelke altal.

6. A janosi eszkhatologia sajdtossdga

A j4nosi eszkhatologia®®! problémdjit példaként szolgdléan a Jn 5,20/b-
30-on lehet felmutatni. Itt olyan kijelentések vannak amelyek az tiidvnek a
hivokon a jelenben valo teljes megvaldsuldsarol beszélnek /20-27/, kdzvetle-
niil olyanok mellett, amelyek - a hagyomdnyos Oskeresztyén eszkhatologia ér-
telmében - az iidv megvalosuldsdt a paruzidval kotik Ossze /28 k/. Egyfel6l
ezt olvassuk itt: "Bizony, bizony mondom néktek, hogy eljon az 6ra és az
most van, amikor a halottak halljdk az Isten Fidnak a hangjd1 és akik meg-
hallottdk, éIni fognak!™ /24 v./. Masfel6l ez hangzik: "..mert eljon az Ora,
amikor mindazok, akik a sfrban vannak, hallani fogjik az 6 hangjit és kijon-
nek. Akik a jot tették, az €letre tdmadnak fel; akik pedig a rosszat cseleked-
ték, az {téletre tdmadnak fel." /28.v.k/. Hogyan lehet a nyilvdnval6 fesziiltséget
e két kijelentés koz6it megmagyardzni?

a/ Legel6szor elsé pillanatra a Rudolf Bultmann 4ltal javasolt iroda-
lomkritikai megold4s ldtszik kézenfekvonek.5%2 Eszerint egy egyhdzi szer-
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keszt6 a 28 k versek beillesztése 4dltal a népszerd Gskeresztyén apokalipti-
kus eszkhatologidt, amelyet maga az evangélista merész 4j koncepcidjival
ki akart volna kiisz0bOlni, az evangéliumba csak mdsodlagosan vitte be,
hogy azt ily médon egyhdziasitsa.

b/ Ha ezt a hipotézist megvizsgdljuk, agy kitiinik, hogy ez formailis kritériu-
mokkal azaz stilus és fogalom analizisek 4ltal, nem igazolhatG. Rudolf
Schnackenburg ugyan killondsnek taldlja, hogy evangélistdnk az 5,28 k ki-
vételével a jovend6 eszkatonrdl sehol sem beszél apokaliptikus terminol6-
gidval.’%% Mégis ennek ellene lehet vetni, hogy az eszkhaton jelenérSl valé
beszéd is az apokaliptikus terminolégia segitségével, ahogy a 5,24 kk-ban
el6ttiink van, az evangéliumban egyedi. A dOntésnek eszerint itt is a tar-
talom fel6l kell végbemenni.

¢/ A 28 v. k val6éban a népszeri Oskeresztyén eszkhatol6gidt hozza? Koze-
lebbi megszemlélésnél erre a kérdésre nemmel kell felelni. Inkdbb az tnik
ki, hogy itt a vég-vards egészen sajitos jellegzetességben jut sz6hoz: Ezek
a versek nem itéletre valo 4ltaldnos felidmaddsrSl beszélnek, hanem egy
mdsféle feltdmadasrol!

Ennek az elképzelésnek az OszOvetségi-zsidé apokaliptikdban csak szerény
el6zményei vannak. A Ddn 12,2 példdul beszél az igazak feltdmaddsarol
az idvosségre €s a blindsok elGjovetelér6l orok szenvedésre. Ezt a kiilonb-
ségtételt csak az Oskeresztyén eszkhatologidban fejlesztik ki hangsilyozot-
tan, mindenesetre - €s ez fontos - nem a népszeriiben, hanem az aposto-
liban: P4l az 1Thessz 4,16-ban és az 1Kor 15,23-ban megkilonboztet els
és mésodik feltdmadsst. Eppen ezt a kilonbségtételt rajzolia meg a Jel
20,4-6 az ezer éves birodalomrol sz616 képben, amelynek az értelmét a Jel
20,5-ben mondja ki: "Ez az els6 feltdmadds. Boldog és szent az, akinek
része van az els6 feltdmaddsban. Ezeken nincs hatalma a mdsodik haldl-
nak" fvagyis a kdrhozatnak/ /44.§, 7/. Az els6 feltdmadds a hivok feltdma-
ddsa az életre.

Az Oskeresztyén eszkhatologidnak ezt az alapvonaldt nyilvdnvalGan felveszi a
Jn 5,29, amikor itt kiilonbséget tesz az "életre feltdmadds" és az "itéletre
feltdimadds” kozott. Ez a killonbségtétel mindenesetre sajdtos apostoli vég-
véardsnak a kifejez6dése.

d/ Min alapul ez a killonbségtétel? Legel6szor el6feltételezi, hogy a dontés
mér a feltdmadds el6tt megtorténik és nem a vildgitéletben. Akkor csak
az lesz lathat6, amely most mar a hivGknek valGség.

Ez az Gskeresztyén hitnek és reménységnek a kozponti tartalma. P4l is vdr
ugyanis egy 4ltaldnos életrekelést a cselekedetek szerinti ftéletre minden-
kire nézve. A megmenekedést ebben az itéletben azonban a hit valésdgga
véldsaként vérja - ahogyan mér a jelenben - Krisztus 4ltal /R6m 5,9 k/.
Meghatdroz az Gskeresztyén végvdrdsra nézve az ldvieljes eggyéliétel az-
zal az Urral 14tdsban /2Kor 5,7; 1Pt 1,8/, akir6l a keresztyén ember most
hitben tesz valldst. Indokolt lett a reménységnek ez az alakja Jézus sajat
igéje dltal: Az Emberfia az eljovetelkor valldst tesz azokro6l, akik itt vallast
tettek réla /Lk 12,8/.
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Most mir persze a Jn 5,29 meglepS médon-az életre feltémad4st nem a
hitt6l, hanem a j6 cselekvésétdl teszi fiiggové. Janos itt apokaliptikus ter-
minoldgidban beszél. "A jO tevés" megfogalmazdsa az evangéliumdban kii-
16nben nem taldlhatd. Amit ezzel mondani akar, azt a 3,20 k felSl lehet
megvildgitani: ott ugyanis azokkal, akik "gonoszt cselekesznek”, azok he-
lyez6dnek szembe, akik az "igazsdgot cselekszik” fpoiein tén alétheian/. "Az
igazsdgot cselekedni” azonban a 6,9 szerint nem més, mint Jézusban hinni.

{gy dllapitja meg az 5,29: A jov6beni testi feltdmadds mdédja az egyes ember
szdmdra a Jézusban val6 hitt6l, illetve a hitetlenségtél figg.

¢/ Az 5,28 k-ban levs kijelentés Osszekothet6-e az 5,24-27-e1? A 2427 v.
hangsilyozza a Jézus 4ltal megtapasztalt valésdgnak az eszkhatologiai vé-
gervényességét; a hivének nem csak az 6rok ¢letre vérés, hanem ez maga
megadatik. Van-e emellett helye a 28 k versnek?

Erre igennel kell vélaszolnunk, mihelyt latjuk, hogy a 28 k szerint a dontés
mdr meg is tortént, ligyhogy a feltdmaddsnak eleve kilonbozé Jellege van:
Altala csak az el6z6leg mar adott megy végbe. Mégpedig ez a végbemenés
két dologbol 4ll:

1. Ez a feltdsmad4s testi mivoltdban 4ll; mig a 25 vers a lelkileg halottakrol
besz€lt, a 28 vers a halottakat vesz szemiigyre a sfrokban.

2. A 25 v. szerint az eszkhatologikus 6ra jelenval$ és egyittal eljévends; a
28 v. szerint az utols6 6ra a vildg szdmdra is eljon. fgy hirdeti meg a 28
k vers azt az 6rat, amelyben Jézus igéje testileg és végérvényesen megtor-
ténni engedi azt, ami most a hit szdmara rejtetten megy végbe, vagyis az
¢letet ill. az ftéletet.

A 25 v. mellett van-e helye ennek az 6rénak? A 24 v. az életre menetelt
most kifejezetten a hittdl teszi figgdvé. A hit Jdnos szdmdra sem volna
tobbé hit, ha nem arra vdrna, hogy az végérvényes és testi legyen, ami
most csupdn az Ige 4ltal l€trejott Gj kapesolat. A4 hir 16bb, mint egy vég-
leges Onmegértés, tudniillik a hivé En Uj kapcsolata az isteni Te-vel. Ez a
kapcsolat arra torekszik, hogy testi és végérvényesen szemlélhets legyen.

-A 28 vers védekezik a jelenval6 eszkhatologidnak a korinthusi els6 levél
ideje 6ta fennforgé félreériésével szemben. Mér P4l enthuziaszta ellenfe-
lein€l Korinthusban perfekcionista médon félreéreették azt; egyattal a jo-
vObeni testi feltdmad4st tagadtak /1Kor 4,8; 15,12-19/. Ez a félreériés tér
vissza 2Tim 2,18-ban idézett dllitdsdban is, hogy a feltdémadds mar megtor-
tént.

A J4nos evangéliuma Oly er6sen hangstilyozza, mint egy miasik djszovetségi
irat sem, hogy Jézus miikodésében az eszkaton jelenval6: Aki hisz, az mar
dltalment a haldlbol az €letre! - Aki nem hisz, az mar elftéltetett! Ez az
apologetikus antitézis nem egy perfekcionista dontésre cfloz, hanem arra
a hitre, amely Jézusban mindent megtaldl amit Isten Gdvének hivnak: "En
vagyok az ut, az igazsdg és az élet” /14,6/.
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Jegyzetek

Josephus, a korszak zsid6 torténésze csak rovid feljegyzést ad Jakab végé-
161 /ant 20,9,1/, mikézben ant 18,3,3 interpol4ci6. Irodalom: Hermann
Lebrecht Strack, Jesus, die Haretiker und die Christen nach den dltesten
judischen Angaben, 1910; H.-J. Schoeps, Aus friihchristlicher Zeit, 1950

tl}e Apostles, 1964/ ugyanigy Kirsopp Lake-Henry Joel Cadbury/ Begin-
nings I-V/ primér médon az Osgyiilekezetrsl sz616 hirad4sok nyoman.

. A torténelmi helyzet rekonstrukcidjdhoz v.o. Goppelt, Apostolische Zeit

5-8 §-ok.

- Az apostolsdg eredetérsl sz616 vitdhoz v.6. Jirgen Roloff, Apostolat-Ver-

kiindigung-Kirche, 1965, 9-37.

. U.o. 57-64

. Ulrich Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, 1974.
- Goppelt, Apostolische Zeit, 24 kk

- Baptizein [baptismay, tulajdonképpen "bemeriteni”, a LXX-ban tabal ftebi-

lah/ van, amely a zsid6 korban szakkifejezés a valldsos bemeritkez6 fiir-
dékre, amely 4ltal a tisztulgs végbemegy. /Alfred Oepke, ThW I, 532, 31

kk/. A formalis végrehajtdshoz v.6. ApCsel 8,36; Did 7,1-3 és Leonhard
Goppelt, ThW. VI, 332,29 kk.

9. fgy péidaul B. Gustav Stdhlin, Die Apostelgeschichte, 19704, 285; de ezzel

10.
11.

12.
13.
14.

szemben Gerhard Delling /25,2 § Irod./, 78.
Hans Bietenhard ThW. V274 k.

ApCsel 8,16; 1Kor 1,13.15; v.6. R6m 6,3; Gal 3,27; eis Christon; 1Kor
10,2; eis ton Moysén; Mt 28,19 el6szOr trinitdriusan kifejtve, éppen igy,
tovdbb4 Did 7,1; Just Ap L61; v.o. Kretschmar 125,2.§ Trod./ 32-36.

Theol. 6,3.§.
Eduard Schweizer, ThW. V1.410; Goppelt, Die apostolische Zeit, 10,1.8.

A Jn 3,22-ben levs megjegyzésnek azt a historiz4l4s4t, amely gyiilekezeti
helyzetet mutat be, midr a Jn 4.9 kivéd;
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15.
16.

17.

18.
15.
20.
21.

22.
23.
24,
25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

Conzelmann, Theol. 64.

Ign Eph 18,2: "Megsziiletett és megkeresztelkedett, hogy szenvedése dltal
a vizet megtisztitsa”; Clem Al Paedagogos, 1.6,25 k. Ecloge prophet 7,1;
Tert Bapt 4,8,9; Pseudo-Cyprian, De pascha computus 22; A keresztelési
perik6pit mindenesetre misképpen sohasem vették fel az Gegyhdzi litur-
gisba, mint szereztetési hiraddst és mint szereztetési igét /Kretschmar,
Lm. 89 k/.

A keresztyén keresztelési tapasztalat csakugyan jelentGsen hozzdjarult a
periképa kialakuldsdhoz.

fgy Kretschmar is, L.m. 16 k.
Probleme des apostolischen Zeitalters, 1904,28.
Theol.? VIL

Ennek a mélyrehat6 analizisét, amelyet a korai palesztin egyhdzban meg-
fogalmaztak, l4sd: Oscar Cullmann, Petrus. Jinger-Apostel-Mirtyrer,
1960%; és Anton Vogtle, Messiasbekenntnis und Petrusverheissung. Zur
Komposition Mt 16,13-23 par in: ders. Das Evangelium und die Evan-
gelien, 1971, 137-170.

Karl Ludwig Schmidt, ThW II1.533.
Messe und Herrenmahl, 1926 /19538/, 238-244.
Theol. 6,4.§; 8,3

Josbell 2,8, 3 k; ant 18,1,5; QS 1,11-13; 5,2 k; 6,18-23; Dam 16; a zsina-
goga szegénygondozdsdhoz: Bill. 11, 643 kk; Irod./: Hendrik Bolkestein,
Wohltitigkeit und Armenpflege im vorchristlichen Altertum, 1939; Mar-
tin Hengel, Eigentum und Reichtum in der frihen Kirche, 1973, bes.
39-42.

Bultmann /Theol. 8,2.§/ ugyantgy véli, hogy a jeruzsilemi gyilekezet sza-
bad korai kort ismert meg, amelyben ez misképpen volt; ez azonban sem-
miféle torténelmi utaldssal sem igazolhat6 feltételezés.

Eus KG 2,23, 11-19.

Martin Hengel, Judentum und Hellenismus, 19732,
Neudr. 1950. 86 és 106.

Theol. 5,1.§

Lm. /Jegyzet 1/ 91.

Theol. 7,2.§

Jesus von Nazareth und der Glaube an den Auferstandenen, in: Hist.
Jesus, 198.

Erre a formula-hagyomédnyra Alfred Seeberg /Der Katechismus der Urch-
ristenheit, 1903 /Neudr.1965/ taldlt r4, amikor az apostoli hitvallds 0jszo-
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35.

36.
37.

38.
39.

40.

41.

42.
43.
44.

45.
46.
47.

48.

49.
50.
51,
52.
53.
54.

vetségi elOzetes formdi utdn kutatott. Tovdbbi kutatdsair6l hirt ad Klaus
Wengst /26.§ Lit/, 13-25.

A historizmus korreldci6-elvének alapjdn fogalmazta meg Bousset, Kyrios
14: "E cimmel /Emberfia/ azonban az Osgyiilekezet - és ezzel dont6 fon-

tossdgh tény el6tt dllunk - a vele Osszefiiggd képzetek teljes tartalmdt is
4tvette.”

Hahn, Hoheitstitel, 386 k, Jegyzet 2.

Ernst Haenchen, Meyer-K IIl. és Hans Conzelmann Hdb.zu Apg 3,13-al
szemben Lukdcs maga, hasonl6an a tovabbi liturgiai hagyomdnyokhoz, a
pais-t nem "fidnak”, hanem "szolgdnak” érthette.

V.6. Hahn, Hoheitstitel, 380-385.

fgy Cullmann is Christologie, 72 k; Joachim Jeremias, ThW V, 701 k;
Schweizer, Erniedrigung, 71 kk. Ezzel szemben Bultmann, Theol, 7,5.§ és
Conzelmann, Theol. 104, az értelmét az 4ltaldnos méltésdgot kifejezé
cimre korldtozza és Hahn, Hoheitstitel 380 k, a végidGkbeli profétdkra,
mint ahogyan Mézes /SMoz 18,18/.

Az Ezsaids 53 killonben a korai keresztyén teol6gidban nem volt haté-

kony; ezt félreismeri Joachim Jeremias, ThW \7, 702-709; v.6. fent 19,8 b
§-al.

Az erre valé tdmaszkodds kiildndsen vilégos,‘ha az Ezs 42,1 masszoréta
szdveg szerinti visszaaddsdt a Mt 12,18-ban Osszehasonlitjuk.

Jeremias-szal szemben I.m. /Jegyzet: 11/, 699
Theol. 4,1.§

Karl Georg Kuhn, ThW IV, 470-475; a vitdhoz v.6. Hans Conzelmann,
Meyer-K az 1Kor 16,22-hoz.

Sandvik-al szemben /26.§ 5. Irod./, 13-36.
Wengst-el szemben /26.§ Irod./, 49-54.

V.6. Schulz /26,5.§ Irod./ 136 k; Martin Hengels /26.§ Irod./ Einwiinde
/56, Jegyzet 43/ egyéltaldban nem vdltoztatjdk meg ezt az Osszképet.

A "Te Emberfia" megsz6litds, ahogyan Ezékiel proféta esetében alkal-
mazzdk, Isten szdjdban, de nem valamely ember szdjidban €rtelmes.

Kyrios, 5-10; ugyanigy Conzelmann, Theol 156.
Koster-Robinson, Entwicklungslinien, 197-214.
u.0. 197-201

u.0. 201-204

u.0. 204-208

u.0. 209
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55. wo. 211

56. u.0. 208-214

57. L.m. 330

58. Kyrios, bes. 75-104

59. Glu V 1. 188 k; Theol. 9-15.§

60. Sueton.Vita Claudii 25; az idéponthoz 14sd Goppelt, Apostolische Zeit,
42, Jegyzet 4.

61. Martin Hengel, Judentum und Hellenismus, 1973.2

62. Nos, ezt joggal hangsilyozza J. Howard Marshall /27.§ Irodalom/ 272 k
€s 286 ¢s Martin Hengel /27.§ Irodalom/ 43-67. Az utSbbi mindenek el6tt
arra emlékeztet, hogy a fejlodés Jézus eltdvozdssval ahhoz a krisztol6gi-
dhoz, amelyet P4l képvisel, legfeljebb 15 éven beliil, s6t sokféleképpen
még rovidebd id6 alatt végbement. Most mar mésfel6l persze l4tni lehet
a keresztyénség heveny hellénizal6d4s4n, amelynek ellene fordul P4l az 1.
Korinthusi levélben, hogy milyen gyorsan bedllhat a teljes elidegenedés;
kétségteleniil ezt a folyamatot sem szabad dltaldnositani. - Mindenesetre
még Ferdinand Hahn /Hoheitstitel, kiilondsen a 11 k/ a keresztyén pré-
dikdtumok fejlédését til sematikusan osztja fel a nevezett négy sramlatra.

63. A kutatdsban gyakran nem tekintenek erre, mert elfogadjik azt, hogy
Jézus megjelenését csupédn az OszOvetségi-zsid6 és a hellén hagyomé4nyok
segitségével interpretdljak, de nem abban a komolysdgban értelmezve
mint az frés beteljesedését /.6, 30.§-al/.

64. "A pili-tanfelfogss a legjelentGsebb momentum az Gskeresztyénség fejlo-
déstorténetében... Ha mar most a keresztyénség az, ami az igazi lénye
szerint, vagyis elsésorban a z5id6sdgtol valo kilonboz6ségben, a 25idOsdg-
tél kiilonb6z6 alapelve hatdrozott tudatdban, akkor ez mindenekel6tt P4l
apostol 4ltal emelkedett erre a tudatos abszolut jelentGségre...” [Ferdi-
nand Christian Baur, Vorlesungen iiber neutestamentliche Theologie,
hg,v. Ferdinand Friedrich Baur, 1864 /Neudr. 1963/128/.

65. "...A 1an kialakuldsa a poginy-egyhdzban nem kapcsol6dik a pali teologia
Osszjelenségéhez, hanem csupan bizonyos alapgondolatokhoz, amelyek
csak részben voltak tulajdonképpen apostoli jellegiek. Az 6 legsajétosabb
gondolatai nem mésképpen, mint 15késszerGen hatottak az egyhdzi tan
fejlédésére.” /Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1.1909,102/

66. "Pdl torténelmi helyzete azzal jelolhetd, hogy 6 a hellénista keresztyénség
keretén beliil 4llva a teol6giai motivumokat, amelyek a hellénista gyiile-
kezet kérigmdjdban hatottak, ama teol6giai gondolat vildgossigira emel-
te, amely a hellénista kériigmaban rejt6z6 kérdéscket tudatossd tette és
dontésre vezette s fgy... 6 egy teol6gia megalapoz6javd lett.” /Bultmann,
Theol.188/.

67. Karl Hermann Schelke, Paulus, Lehrer der Viter, 19592
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3 €z6 megitélése lénye €be i

Kiimme] felfogdsdval /Einleitung 12-215 " meseyesik Werner Geore

69. x?crt:igscll)]i?tl)ius, Dje Reden der Apostelgeschichte und die antike Ges-
Py 1bung, in: ders. Aufsitze zur Apostelgeschichte, 19532, 120-

70. V.6. ehhez végiil Christoph Burchard, Der dreizehnte Zeuge, 1970,

71. 3 mt;gtérgyal:ishog: Charles Buck - G.Taylor, Saint Paul. A Study of the
I eve opment of 1!15 Thought, 1969; Werner Georg Kiimmel, Das Problem
er Entwicklung in der Theologie des Paulus, NTSt 18 11972/, 457 k

72. V.5. ehhez Giinther Bornkamm, Paulus, 1969, 27-120.

73. Pdlnak a keresztyé I madlijar i i j
N Ztyénség el6Stti multjae iletd kérdéseit utoljdra Josef Blank

.. 28.§ Irodalom/ 238- i
gélta meg, / 249/ és Christoph Burchard /I.m. Jegyzet 3/ vizs-

76. Theol. 54.§ 2 k.

77. Heinrich Schlier, Die Zeit der Kj
Chiich Croed 19522’ o irche, 1956,216 k; J.N.D. Kelly, Early

78. Peter Stuhlmacher, Teologische P y i dskri
heol 27 /1963 15 s gische Probleme des ROmerbrlefprasknpts, EvT-

79. Werner Kramer, Christos, 2-29.8.
80. Ernst Kéisemann, Hdb, zu Rom 12,1.

81. Josef Blank, i.m. /28.§ Irod./ 304-3 i i
hoseri Kiserloteire . 26/ ott behat6 vita a kilonbozé ma-

82. fgy Blank is, u.o. 313-325,

83. Thf:ql. 22,3.§. Végiil Bultmann ellenemond a 2K
16giai analizise ilyen interpretéciéjénak.

84. Theol. 16.§, 33,1.

8s.

12?;2;8’?;9?7& 103.94 . Ugyanebben az id6ében ismert lett a keserig pali
ok | A‘;; ticﬁ Letxg/:;g:;gs/ Deutschen Schriften /1886/-jében Friedrich Ni
rist- -jében és Houston Stewart Cha erlai )

mberlain -

::;ggnu:laes A119f Jahrhunderts, 1899/-nél, amelyek propagandistéjé?émlz‘tjt
. Dibe?i A rPed }iosenber§ /Der Mythos des 20, Jahrhunderts/ N.6. Mar-
Piane ﬂ, a.u_us, '1.964.1 ,» 6 k/ - Az Ujmarxista dlldspontot képviseli

I ) 1026{131 kritikdjdra nézve figyelemreméitoan Ernst Bl

heismus im Christentum, 1969,177, 221 394 och At

86. Theol. 16.§.

or 5,16-nak a sajat filo-
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87. Glu V [,191-202.
88. Geschichte und Eschatologie, 19642,53.

89. Theol.Il. 389-397; v.6. das Referat bei Erhardt Giittgemanns, Der leiden-
de Apostel und sein Herr, 1966, 373-383.

90. Nachgelassene Reden und Aufsitze, 1952, 16-37.
91. U.o. 22,29.

92. fgy Giittgemanns, i.m. 372-412, tiizetes kutatdsi kozlés szerint /329-372/.
M4s szempont érvényesiil Blank kutatdsaiban i.m. 61-132.

93. Helmut Koster, in: Koster-Robinson, Entwicklungslinien, 175-177, hivat-
kozassal Dieter Georgi-re.

94, Heinz Wolfgang Kuhn, Der irdische Jesus bei Paulus, ZThK 67 /1970/,
295-320 hivatkozassal a 25 jegyzetnél megnevezettekre.

95. D.L. Dungan, The Sayings of Jesus in the Churches of Paul, 1971, azon
faradozik, hogy a jézusi hagyomdnynak Pdlra val6 széleskord hatdsat ki-
mutassa, de nem fejii ki a preciz kérdezést. HasonlOan érvényes ez Bjorn
Fjirstedt, Synoptic Traditions in 1 Corinthians, 1974-re.

96. A kutat4srdl j6 4ttekintést ad Hans Joachim Schoeps, Paulus, 1959, 3-42.
97. Die Mystik des Apostels Paulus, 1930.

98. Paulus, 1959.

99. Exeg.Vers.II, 105-131.

100. Az i.m. /29.§ Irodalom/; hasonlé felfogdst képviselt végil is Klaus Koch,
a "vitairatban", Ratlos vor der Apckalyptik, 1970.

101. Referat und Stellungnahme bei Goppelt, Christol. 237-244.

102. v.6. dth.Hen 89,59 k; syr Bar 36-40; 4 Esd 11 k.

103. Ath Hen 91,16;Sib 5,420; syr Bar 32,6.

104. Kiilonben az Ujszovetségben csak Ef 2,7, Mk 10,30 par Lk 18,30.

105. V.6. ApCsel 23,6; 26,5. A farizeusi és rabbinusi gondolati form4k hatd-
sanak Péln4l utdna nézett; Jaques Bonsirven, Exégése rabbinique et ex¢-
gése Paulinienne, 1939; William David Davies, Paul and Rabbinic Juda-
ism. Some Rabbinic Elements in Pauline Theology, 19552; David Daube,
The New Testament and Rabbinic Judaism, 1956; H.Miiller, Die Ausle-
gung alttestamentlichen Geschichtsstoffes bei Paulus, Diss.Halle 1960
/masch./, 64-179.

106. Die hellenistischen Mysterienreligionen, 19273/ Auszug bei Rengstorf,
Das Paulusbild in der neueren deutschen Forschung, 1964, 246-303; v.0.
Bultmann, Theo!l 13,3.§.

107. Kyrios, 91-101.
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108. Theol. 12,3.§ v.0. 15 §-al is.

109. Die Religionsgeschichtliche Schule, 1. 1961; ders., Gnosis, RGG 3,
1648-1652.

110. Das religionsgeschichtliche Problem von Rém 6,1-11. 1962.
111. Goppelt, Typos, 8-10.

112. Ezt képviseli Ferdinand Christian Baur, Adolf Harnack és Rudolf Bult-
mann; v.6. ehhez 1.§ II-111

113. fgy Johann Christian Konrad von Hofmann, Johann Tobias Beck, Adolf
Schiatter, Julius Schniewind; v.6. ehhez 1.§ V. Goppelt, Typos, 11-18.

114. A rabbinusok és Filo az 6szovetségi konyveket "a szent iratok”, "az fra-
sok", mint kotelezé kijelentés okmdnyok fordulatokkal jelolik. Alkalman-
ként erre nézve a rabbinusoknil megjelenik "az fras" véltozat is. /Gottlob
Schrenk, ThW 1. 750-754/.

115. Otto Eisfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 19562, 703-706.

116. Az idézetek az 1Kor 2,9-ben és 15,45-ben /Ef 4,8; 5,14/ kdzvetlenil nem
mutathatok ki; ezek OszOvetségi szOvegek szabad visszaaddsit képezhetik,
de nem az apokrifusokb6l vették. /Ellis i.m./ 30.§ Irod. /34-37/.

117. Nem csak mint az evangéliumok, a Cselekedetek Konyve és a Jénos
evangéliuma az egyes irdshelyek! Ezt mondja ki Schrenk im. 752 k
mindenekel6tt az Irds megszemélyesitésénél a Gal 3,8.22-ben.

118. Johann Maier, Geschichte der jidischen Religion, 1972, 20-30.
119. Megbizhat6 dttekintést adnak a Tabelldk Ellisnél, i.m. 150-188.
120. V.6. a kovetkezGkhoz Ellis, i.m. 22-25.48 k.

121. Spec Leg 4 p 49.

122. Rém 2,24; 3,10-12.14.15-17; 9,9.17.25.26.27,k. 33; 10,6-8 stb. v.0..Ellis
i.m. 150-152.

123. R6m 9,32 k; 11,26 k. 34 k; 1Kor 15,45.54 k; 2Kor 6,16-18. Ezekt0l meg
kell kiilonboOztetni az idézet-sorozatokat Rém 9,12 k. 25-29; 10,5-8. /11-
13/ 19 k; 11,8-10; 15,9-12.

124. Péld4ul az 1Pt 2,6-8-ban ugyanazokat az idézeteket taldljuk, mint a Rém
9,32 k-ban; teljes 4ttekintés Ellisnél i.m. 187.

125. A téma tdrgyaldsa Vielhauernél, i.m. /30.§ Irod./ 39.
126. Ellis i.m.41.

127. L.m.51.

128. Theol. 11.§, 3 b.c.

129. IL.m. 51 k.

130. U.o.61.
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131. U.o.56.
132. Theol.11.259-262.

133. Az frasnak a hdrom alkot6része a Lk 24,44-ben teljesen ugyandgy van
megnevezve, mint mdr a Sirach prolégussban /kb. Kr.e.130-ban/: "A M6-
zes torvényében, a profétdk konyvében és a Zsoltdrokban”.

134. Julius Schniewind - Gerhard Friedrich, ThW VII,576.

135. V.8. Gerhard Delling, ThW V1,293 kk; a plérémd-hoz a Gal 4,4-ben; Ef
1,10 u.0. 303 k.

136. Leonhard Goppelt, ThW VIII, 251-257.
137. v.Rad, Theol.ll, 259-262.

138. Egyéb tipol6gidk nem hatdrolhatSk el élesen P4lndl, mert ezeket a szem-
l€letm6dokat nemcsak részletes Osszehasonlitdsok alakjdban fejti ki, ha-
nem beleveszi az Gszovetségi textusokra valé célzdsokba /pl. 1Kor 5,7/
illetve olyan megjelolésekbe, mint "Isten Izriele” /Gal 6,16/ vagy "a ko-
rilmetélkedés” /Fil 3,3; Kol 2,11/ - A fejtegetés Izmdel é&s Izsak kapcso-
latdr6l /Gen 21,2.9/ a Gal 4,21-31-ben tipol6gia, amely tekintélyes részben
allegéridba megy 4t. A torvény 4ltali szovetségre és az 6 tisztére torténé
utaldst a 2Kor 3,4-18-ban antitetikus tipoldgidnak értelmezhetjik. Ha P4l
a gyiilekezetet /1Kor 3,10-17; 2Kor 6,16-ot v.6. az Ef 2,20 kk-val/ vagy az
egyes keresztyéneket is /1Kor 6,19/ Isten igaz temploménak jeloli, akkor
ez képszerd kifejezésmod, amelynek a tipolGgiai héttere t6bbé nincs a
lathatdron. Ezzel szemben a R6m 3,25 valédi és P4l szdmdra fontos tipo-
l6gia: a nagypéntek az eszkhatologiai kiengesztelés napja /35.§, 4 a/. V..
az egészhez Goppelt, Typos; Ellis i.m. 126-134.

139. Bultmann /Theol. 11.§, 3 b/ joggal emeli ki, hogy az Oszévetséghez valé
ragaszkodds a korai keresztyénség 6ta azt az alapvet6 felismerést nydjtot-
ta, hogy "az ember nem szabadon lebeg6 ismeret 4ital, hanem Istennel és
az § l€nyével val6 torténelmi taldlkozdsok 4ltal jut el tudatdhoz".

140. Ennek a nyn-nek a jellegér6l Gustav Stihlin ThW IV, 1106-1117, 1énye-
geset mondott. Ezzel szemben Peter Tachau, "Einst” und "Jetzt” im Neuen
Testament, 1972, csak a séma eredetének néz utdna.

141. A téma térgyaldsa Eduard Lohse, Meyer-K zu Kol 1,25 és Otto Michel,
ThW V,154 k.

142. V.6. John Reumann, Oikonomia-Terms in Paul in Comparison with Lu-
can Heilsgeschichte, NTSt 13 11967/, 147-167.

143. R6m 11,25; 1Kor 2,1.7; 13,2; 14,2; 15,51; Kol 1,26 k; 2,2; 4,3; v.8. Edu-
ard Lohse, Meyer-K Kol 1,26.

144. Die Rechtfertigung Abrahams nach Rém 4, in: ders., Rechtfertigung als
Freiheit. Paulusstudien, 1974, 33-49.
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145. Geschichte und Eschatologie im Neuen Testament, in: GluV III, 91-106
/106/; ders.Weissagung und Erfillung, in: GluVv 11, 162-186 /183 kk/; kii-
16ndsen R6m 4-hez: ders.in ThLZ 75 71950/, Sp.210.

146. L. m. /30,5.§ Irod./; tovabbi megtargyalds Hans Conzelmann é&s Gerhard
von Rad kdzott s, in EvTheol 24 /1964/.
147. Kozelebbi kifejtése e koncepciénak Goppeltnél, Christol. 220-233.

148. Vom Verstehen des Neuen Testaments, in: u.6. Gesammelte Studien
zum Neuen Testament und sciner Umwelt, 1962,297 k.

149. Theol. 192,
150. Theol.126-133.
151. Paulus, 7-9.§.

152. Ez ugyan explicite nincs kifejtve a Rémai levélben, mégis v.6. 1Kor
12,4-31-el.

153. Der Sinn der neutestamentlichen Christologie, in: der., Gesammelte Stu-

dien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, 11962/ 250.252 k.272,276
k.

154. Jn 4,25 "tudom, hogy a Messids jon, akit Krisztusnak neveznek /ho le-
gomenos Christos/." Hogy mennyire volt ismeretes a néveld nélkili sz6-
haszndlat, azt mindenckel6tt az 1Kor 15,3-S-nek az ardm eredetijérsl szo-
16 vitdban fejtik ki /v.6. Walter Grundmann ThWwW IX, 533, Jegyzet, 319;.

155. Egyes utaldsok Walter Grundmanngl Thw IX, 534-536.
156. V.6. Kramer, Christos, 34 kk.
157. Peter Wiilfing von Martitz, ThW VIII, 339,37 k- igy pl. Augusztus

/ugyanott 336,31 k/, de aligha akad a filoz6fusok koziil egy, alapjaban
véve Apollonius von Tyana sem /u.o. 339,16 kk/.

158. Origines ¢ Cels 7,8.

159. Tov4bbi anyag: Wiilfing v. Martitz, ThW, VIII,339,21 k.
160. Theol, 12,3.§

161. U.o.

162. Koster-Robinson, Entwicklungslinien 383.

163. fgy Carsten Colpe, Die Religionsgeschichtliche Schule I, 1961; a gnézis
kutatdsdhoz 14sd: Goppelt, Apostolische Zeit 13.§; Robert McLeod Wil-
son, Gnosis und Neues Testament, 1971; Ugo Bianchi, The Origin of
Gnosticism, 1967.

164. Az anyagot a szitkséges kritikai rostalds nélkiil dllitotta Ossze Ludwig
Bieler, Theios Anér. Das Bild des "gottlichen Menschen" in Spitantike
und Friihchristentum I, 1935; 11, 1936 [Neudr. 1967/, Utoljdra Bultmann
vonalin mutatta be Dieter Georgi, Die Gegner des Paulus im 2.Korint-
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herbrief, 1964, és ebben az értelemben vette 4t Helmut Koster. A Kkriti-
kdjdhoz 14sd: Wiilfing v. Martitz, ThW VIIL,338 Jegyzet 27; Martin Hegel,
Der Sohn Gottes, 50-53.

165. A meghal6 és tjra életre kel istenek mitosz4rél jo dttekintést ad Giin-
ter Wagner, Das religionsgeschichtliche Problem von R6m 6,1-11 1962.

166. Kramer, Christos, 185.

167. Ezt teszi Kramer, Christos, 183, valGszintleg.

168. Ath.Hen 39,6; 40,5; 48,3.6; 62,7; 4 Esr 13,20.52.

169. Bizonyitds Eduard Schweizernél, Neotestamentica, 106-111 és ThW VIII,
377; v.6. R.G. Hamerton-Kelly, Pre-existence, Wisdom and the Son of
Man. A Study of the Idea of Pre-existence in the New Testament, 1972.

170. {gy Deichgraber, i.m. /33.§, 5 Irod/, 122.
171. fgy joggal Schweizer is, Erniedrigung, 93-98.
172. Theol. 4.§; 12.

173. fgy Conzelmann, Theol. 99 /"..mert a testté lett tettei nem jatszanak
szerepet"/.

174. E formula struktdrdjdhoz 14sd 34.§ 2/b-t.

175. Tanulsdgos a kiillonboztetés a démiourgos és a ktistés kozott Filondl.
Som.L.76: "Mésképpen, mint ahogyan a felkel6 nap a rejtett testiséget
felfedezi, Isten amikor a mindenséget létrehozta, nem csupdan megjelenni
hagyta, hanem megalkotta /epoiésen/ azt, ami el6z6leg nem volt, miutén
6 nem csak démiourgos, hanem ktistés.” A démiourgos, a hasznilatos gorog
megjeldlés a vildg TeremtGjére, a mindennapokban a meglevé anyagot
alakit6 kézmdves, a ktistés azonban pl. az uralkod6, akinek a parancsira
egy varos 4ll el6. A LXX az ut6bbit, s nem az el6z6t haszndlja, hogy
Istenr6l, mint Teremt6r6l visszaadja az Gszovetségi kijelentést: szavdban
vildgosan kimondott akarata sz6lit létre mindent és formélja /Wilhelm
Foerster, ThW 1I1,1022-1027/.

176. A tés ekklésias-t a kutat6k t6bbsége nem a himnuszhoz tartozé inter-
pretdlasnak ftéli /mdsként Kehl, i.m.Irod. 33.§, 6,41.43.93/. A problémi-
hoz v.6. Wolfgang Pohlmann, Die hymnischen All- Pridikationen in Kol
1,15-20, ZNW 64 /1973/, 53-74 /55/.

177. Bultmann, Theol. 33.§, 6 b; masképpen Conzelmann Theol. 99.
178. Hermann Kleinknecht, ThW 11, 386.

179. Ernst Kisemann, Hdb zu Rém 9,5 / ott kozli a vitat!/.

180. V.6. Eduard Norden, Agnostos Theos, 19715, 241.

181. Erik Peterson, Heis Theos, 1926, 133 k. 141-14S.

182. Akklim4ci6, volt példdul a t6meg kisltdsa az efezusi szinhdzban: "Nagy
az efezusi Artemisz!” [ApCsel 19,28/.
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183. Gegen Kramer, Christos, 61.

184. E formula hagyomdnyoz6d4sdnak kimerf{t§ targyaldsa Kramer-nél Chris-
tos, 61-103.

185. Bousset alapvetSen tudatossé tette, hogy az abszolut értelemben vett "az
Ur" a hellén, nem pedig a palesziinai gyiilekezet Krisztus-prédikdtuma
volt /Kyrios 77-91/. "Espedig a hellén gyiilekezet az, amelyben ez a val-
ldstorténet szdmdra oly fontos fejlddés végbement, amely 4ltal a jovend6
Messidsb6l Jézusbol, mint a gyilekezet kyrios-a, jelenval6 kultuszbeli hé-
rosz lett” /90/. "Az istentiszteleti dics6ités targydnak ez a figyelemremélto
megkett6zése csak olyan kornyezetben gondolhaté el, amelyben az 6sz6-
vetségi monotejizmus t8bbé nem uralkodott abszolut biztonsdggal é&s fel-
tétel nélkal” /100/. - Ily m6don Bousset a hellénista egyhdz Gj helyzetét
€s problematik4jdt élesen ragadta meg. Ehhez egysltaldban nem volt sziik-
séges az, hogy a maranatha-t, mint a kyrios-kultusz kihatdsét, csak Szfri-
dnak nyelvi tekintetben kevert terilletér6l eredeztesse /84/. A prédikdtum
filologiai feltételeit végil Siegfried Schulz fi.m. 34.§ irodalma/ vilagitotta
meg tovdbb. A tisztdn fenomenolGgiai szemléletmd mégis megviltoztatta
szdmdra a tdrgyi Osszefiiggéseket, tgyhogy err6i ilyen ftéletet alkot: "ett6l
az apokaliptikus-enthiiziaszta maranatha teol6gi4t6l... még oly keskeny it
sem vezet a Kyriol6gidhoz, amelyben a jelenvalé Isten megjelend lesz”
/143/.

186. Werner Foerster ThW 111, 1048-1056; S.Schulz, i.m. 127. Csak az elsé
Krisztus utdni szdzad folym4n honosodott az meg Egyiptombdl, hogy en-
nek az isten-prédikdtumnak az értelmében az uralkoddkat is, mint kyrioi
jelolje. Az els6 adat a gorog terilletrSl az abszolut ho kyrios-nak a rémai
csdszdrra val6 alkalmazdsdra nézve bizonydra az ApCsel 25,26. Jézus
szembedllitdsa e fogalommal az Ujszovetségben csak P4l utdn taldlhaté
/pl. Jel 19,16/

187. ThW III, 1050,19 k.

188. Apuleius, Metamorphosen 11,25,2 fvon Isis/.
189. V.0. l.Jegyzet.

190. Schulz, i.m. 128-134.

191. Foerster, ThW II1,913. Jellemz6 médon a Megdics6iiltet az egész Ujszo-
vetségben sehol sem nevezik "a vildg urdnak”. Istennek ezt a gyakori rab-
binusi megszolitdsat, amely uralmdra utal, csak a Barn 5,5-ben viszik 4t
el6sz0r a MegdicsGiiltre; ez az eszkhatologidtdl megfosztja az uralmait.
Istennek, mint pantokratornak a megjelolése, amelyet késébb éppen gy
alkalmaztak a MegdicsGiiltre, ezzel szemben erfsen eszkhatologikus jelle-
g /u.0. 913 k. 1084,20 Kk/.

192. Exeg.Vers. I1,213; v.5. 1.85-89. Zur Diskussion V.. Kramer, Christos,
61-80.

193. Zur Diskussion v.6. Goppelt, Christol. 121-126.
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194. Ezt hangsilyozza joggal Eduard Schweizer is, Jézus Krisztus, Ur az egy-
hdz és a vildg felett: Libertas Christiana, Festschr. f.F.Delekat,
hg.v.E.Wolf und W.Mathias, 1957, 175-187.

195. Roém 1,3; 8,3; Gal 4,4; 1Kor 15,20-28; Kol 1,15-20 /Ef 2,14-16; 1Tim
3,16/; v.06. Zsid 1,3; Jn 1,1-14.

196. RO6m 4,24 k; 6,4.9; 7,4; 8,11. "O feltdmadott” /csak 1Thessz 4,14/ P4l
szimdra még ugyanazt jelenti, mint "feltdmasztatott”, fezért mondhatja az
1Thessz 4,16-ban a keresztyénekrdl is: anastésontai /; v.6. R6m 14,9-¢l;
"életre kelt" fezésen/.

197. Fil 2,9-11; R6ém 1,3 k. Mindkét helyen a "felmagasztal” ill "behelyez"
nem a feltdmadds utdni aktusra vonatkozik,hanem a feltdmad4s helyett
van! Mdsképpen az Ef 1,20-ban: "...feltdmasztotta 6t a haldlb6l és jobb-
jara iiltette” v.6. Kol 3,1; R6m 8,34/. A tdrgyhoz v.0. tovdbb a 23.§, 3-t.

198. Theol. 33.§ 1 k.
199. Theol. 33.§ 6/a.
200. U.o. /35.§ irodalma/, 26-34.§.

201. Stauffer az idvmunka felosztisdra nézve hivatkozik a R6m 4,25-re:
"/Krisztus/ aki haldlra adatott blineinkért, és feltdmasztatott megigazula-
sunkért”. Ez a felosztds azonban csupdn retorikai stilizdlds, mert a R6m
3,25 szerint a megigazulds a haldlb6l kovetkezik, mint itt a feltdmad4sbol.
Csak a kett6 egyiitt, mint Isten feloszthatatlan idvmunkidja jelent iidvos-
séget. Nem lehet a kereszt teol6gidjat a feltdmadds teol6gidjval szemben
kijatszani és megforditva!

202. Megtdrgyaldsra v.5. tovdbb Ernst Kédsemann, Paulinische Perspektiven,
1969,98-107; Bertold Klappert, Die Auferweckung des Gekreuzigten. Der
Ansatz der Christologie Karl Barths im Zusammenhang der Christologie
der Gegenwart, 1971, 348-397.

203. fgy az apothnéskein igével /R6m, 5,6.8; 6,10; 8,34; 14,9/ és a thanatos
fénévvel /R6m 5,10; 6,3.4 k; 1Kor 11,26/ és a nekrdsis [2Kor 4,10/,

204. Ugyanigy az 1Kor 10,16; 11,27 Rém 3,25; 5,g; Kot 1,20; v.6. Ef 1,7;
2,13.

205. 1Kor 1,23; 2,2; 2Kor 13,4 fv.6. 1Kor 2,8; Zsid 6,6/; Gal 3,1; 6,14 N.0.
5,24/.

206. Ignatiusndl is a kereszt nem pali értelemben szerepel /Ef 9,1; 18,1; Trall
11,2; R6m 5,3; Péld 8,2; Sm 1,1/; v.5. Johannes Schneider, ThW VII, 579
k, 583 k.

207. Alkalomszeriien a peri is genitivusszal 41l /"érte”/ vagy a diaakkuzativusz-
szal ["kedvéért”/. Csak a szinoptikus hagyomnynak a két "érte-" helyén
alkalmazza az anti-t ["helyette”/.
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208. dia tas hamartias; ha a R6m 4,25-ben erre a dig ia
Ggy ez megfelel a pali nyelvhasznilatnak.

209. fgy Wengst, u.0. /35.§ 3 irod./ 6.§.

210. Kiegyensilyozott 4ll4sfo lalds a megbesz¢
16
Passa und Ostern, 1969,10g8 k. ghesucléshez Wolfgang Huber-ael,

paraptémata van,

211. 2Moz 34,6 kf. "Az Ur, irgalmas é&s kegyelmes Isten! Tiirelme hosszg
Szeretete €s hisége nagy! Megtartja szeretetét ezerizig, megbocsitja ::
biint, hltsz?gést €s vétket. Bar nem hagyja egészen biintetés nélkil, ha-
nem n_xe'gbunteti az atydk binéért a fiakat és a fiak fiait harmad- és’ ne-
gyedizig". Végiil ezt veszi 4t a Dam 2,4 k-ben: "tirelem van ndla és gazda
megbocs4tds, hogy kiengeszielést szerezzen azok szdmdra, akik a bﬁntd%

elfordultak” i j it}
etto ak", azaz azok szdmdra, akik az Gj /megiijftott/ szOvetségbe 16p-

212. lgy végil Kasemann, Hdb.zy Rém 3,2 i
s . 225; W .m. 83; i
198, 4 orod e engst, i.m. 83; Schrage, i.m.
213. Kb. 20-szor a LXX-ban /pl. Ex 25,16 k; Lev 16,2,13 kk/.

214. Bill. III, 165-18s.

215. Igy m4sok szerint, Adolf Schlatter, G igkei
' C " » Gottes Gerechtigkeit, a hel hez; Fri-
edrich Bichsel, ThW 111,321, Hans-Joachim Schoeps, Paulus 13).’; kk’. "

¢ .§/. z igazsigossag megbizon ftdsdnak -
oldald vonatkozisa a tirelem univerzilis egykor-arg 125 l))l/ és az i;alz(:at-

g(é)ls§ag mostan-jé_ra /26/a/, amelynek a hétoldala a harag, nem sajdtosan
pé 1, hanem a kiengesztelés napja tipol6gisnak és a szOvetség megdijfts-
sdnak a hagyomdnya 4ltal keriilt kozel /1. 17 jegyzev/. Méghozz4 a mondat

nyelv tekintetében tilterhelt: dia pisteés a hil 1
haimati k6261t van. P astérion ¢s az en 16 autou

217. Friedrich Biichsel, Thw I, 125-128.
218.k/ P4l 14 ilyen kompozitumot haszn4l /Walter Grundmann, ThW VI 786

219. Mk 3,14 par; 14,67 par; v.6. Lk 15,31.
220. A Mk 14 25-ben levs eszkhatologi i
4, gikus igébe értelem i

ben levs veletek"-et illeszti be; v.6. Mtg ,11; Lk 22,3?::?33431" ' 2628-
221. Jel 17,14; 3,4.20 k; 14,1; 20,4.6.
222. "A vele egylitt ixralkodés" virdsa /)

el 5,10; 20,4.6; 22,5/ az 1Ko -

sz6lal meg, de P4l -talsn véletleniil - nem pozitivan alkalmazza.r 48-ban
223, Adolf Deissmann, Pauluys, 1911, 147.
224. U.o. 157.
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225. Bizonyitékok a Giittgemann-nak a kutatdsrol sz6l6 jelentésében, uv.o.
/35.8, 5 irod./, 16-20.

226. Hans Lietzmann, Hdb.zu Rém 6,3 /exkurzus/.

227. Theol. 13,1; 34,3 §-ok.

228. U.o. 33.§, 3 k /idézet 33.§ 4/.

229. Ezen Conzelmann, Theol. 228 kk sem megy tdl.

230. U.o. /35.§, S irod./.

231. Theol. 33.§ 3/d.

232. Hasonl6an Larsson, uv.0. /35.§, 5 irod./, 48-80.

233. fgy Walter Grundmann, ThW VII, 789-792.

234. Ezt mérlegeli Larsson is i.m. 25 k; és Schweizer, Erniedrigung, 140-143.
235. Behat6 tdrgyaldsa Johannes Schneider-nél, ThW V, 191-195.

236. Ezt a magyar4zatot Giittgemanns fejleszti ki i.m. 195-198; Ernst Kise-
mann-hoz csatlakozva /ZNW 41 /1942/, 53 k/: miutdn az apostol szenve-
dése csak krisztol6giai epifdniaként érthetS, a magyardzatndl az olyan fo-
galmakat, mint az "analégia”, "utdnzds", "kovetés” €s "folytatds” gondosan
el kell keriilni /u.0. 195/.

237. ThW 11, 537-539.

238. Hasonl6képpen Neugebauer is, i.m. /35.§, 6 irod./ az en Christé a ke-
reszten és a feltdmaddsban torténtekre utal vissza, €s ebben a vEgsO be-
teljesedést mar most meg akarja ragadni /u.o. 34-44.147-149/.

239. Ezt az oldalt Joachim Gnilka hangsilyozza, Herder-K a Fil 2,5-hoz Neugebauerrel
szemben. De & sem fordul vissza a Dei n felfogasshoz természetesen fim. 35.§ irod./, akihez

Bouesset /Kyrios, 104-129/ csatlakozoit, amely az en Christo-t a "levegSh6éz hasonlé.

pneuma-elemben val6 id6zésként” frja koril.

240. Theol. 33.§ 5.
241. V.6. Deissmann, Licht vom Osten, 19234, 313.

242. fgy Deissmann /u.0. 313 k; Klostermann, Hdb. zu Mk L,1; Wilhelm
Schneemelcher, in: Hennecke I, 41-44.

243. Stuhlmacher, i.m. /36.§, 3 Irod./, 144 k.
244. U.o. 152.

245. Emellett kardoskodik Schniewind, i.m. /36.§, 3 Irod./ Friedrich ThW 11,
725 k és tovabbi megfigyelésekkel Stuhlmacher i.m. 153.204 k 289, és
Michel, i.m. /36.83 Irod./.

246. Megbizhat6bb a vitatott "az én evangéliumom” /ROm 2,16; 16,25/ fordu-
lat helyett a "mi evangéliumunk" 2Kor 4,3; 1Thessz 1,5; 2Thessz 2,14/ és
mindenekel6tt " az dltalunk hirdetett evangélium” /Gal 1,11; v.6. Gal 1,8;
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2,2; 1Kor 15,1/, illetve az evangélium "amely rdm van bizva" /Gal 2,7; v.0.
1Thessz 2,4/.

247. V.6. 1Kor 1,17; 9.16; Gal 1,16.

248. Hasonl6 az 1Kor 9,18; tovdbbd, mint terminus az ‘igehlrdetés teljesftésé-
hez: 2Kor 8,18; Fil 4,3.

249. R6m 1,1; 15,16; 2Kor 11,7; 1Thessz 2,2.8.9; v.0. 1Pér 4,17.

250. R6ém 15,19: 1Kor 9,12.18; 2Kor 2,12; 4,4; 9,13; 10,14; Gal 1,7; Fil 1,27,
1Thessz 3,2; ugyandgy "az 6 Fidr6l" Rém 1,9; "a mi Urunk Jézusrél"
2Thessz 2,8.

251. R6m 15,18; 2Kor 5,20; 13.3.

252. Ebben az értelemben Gen.obj.nem subj. /Masképpen Gerhard Friedrich,
ThW II, 728,23 kk/.

253. Az euangelizomai igét is P4l, eltekintve a Gal 1,23-161 /"a hitet"/ abszolut
haszndlja, mikdzben Luk4cs, aki éppen olyan strdn alkalmazza, sokszor
térgyakkal koti Ossze.

254. "Az evangélium a basileia-161" /Mt 4,23; 9,35; 24,14; v.6. Mk 1,14 k/; "az
Isten orszagdrol az evangéliumot hirdetni" /Lk 4,43; 8,1; 16,16; ApCsel
8,12/.

255. E vitdknak a torténelmi alakuldsshoz 14sd Goppelt, Apost. Zeit, 10.§3 2
és 13 §; zur Sachfrage: ders., Die Pluralitdt der Theologien im NT und
die Einheit des Evangeliums als Okumenisches Problem, in: Evangelium
und Einheit, hg. v.V. Vajta, 1971, 103-125 fu.0. 113 k; Stellungnahme zu
Helmut Koster, Hiretiker im Urchristentum als theologisches Problem,
in: Zeit und Geschichte, Festschr. f.R.Bultmann, 1964, 61-76/.

256. Jak 1,18.21 k; Zsid 4,12; 13,7; Jel 1,2.9; 6,9; v.0. Gerhard Kittel, ThW
v, 115,27 k.

257. "Az Isten igéje™: 1Thessz 2,13; 1Kor 14;36; 2Kor 2,17; 4,2; Kol 1,25; "az
Ige" /abszolut/: 1Thessz 1,6; Gal 6,6; [Fil 1,14/, Kol 4,3; "az Ur Igéje™:
1Thessz 1,8; 2Thessz 3,1; "az Urnak egy szava" hamarosan a foldi Jézus
egyes logidinak a megjelolése; 1Thessz 4,15; Erre 411 "az Ur parancsolja”
is /1Kor 7,10; 9.14/.

258. Ezzel szemben a "kijelenteni” /apokalyptd, fanerd| nincs "az igéhez® kotve
128.§, 3 al.

259. Ezt most joggal emeli ki Ernst Kdsemann, Hdb. R6ém 241-251 is. Vita
és irodalom a R6ém 9,11-hez 1. 37.§.

260. Dechomai, [felvenni/ mint terminus: 1Thessz 1,6; 2,13; v.0. ApCsel 8,14;
11,1; 17,11; Jak 1,21.

261. Hasonlé médon hatirozza meg kozelebbrdl az 1Kor 11,1-et a 10,31 k
Jtaldn a 11,2 is/ és a 4,16-0t a 4,14 k/.
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262. A héber Oszovetségben a LXX-ban és a zsid6 apokrifekben €s pseudo
apokrif-frasokban a feliilr6l valé Lelket, mint "Isten Lelkét” faz 6" Lelke,
a "te” Lelked/ gy is, mint "Jahveh Lelkét", illetve "az Urét" vagy abszolut
médon mint "a Lelket”, de csak elvétve mint a "Szentlelket” nevezik meg;
Ezzel szemben az utols6é viltozat a rabbinusi irodalomban meglevd for-
dulat. A LXX-ban és a hellénista zsid6sdgban /Philo/ megtallhat6 az "is-
teni Lélek” véltozat is &.0. Friedrich Baumgiirtel, ThW VI, 360 k; Erik
Sjoberg, v.0.379/.

263. Bizonyitékok a kovetkez6re Bultmann fontos kutatdsi kozlésében i.m.
/37.§ irod./, 29-41.

264. Jellemz6 a Kisemann és Schweizer fent /37.§ irod./ nevezett tanulményai
¢s részben mdr Hunter munk4ja is. Bultmann /Theol 14.§, 1; 38.8, 3 pa-
ragrafusok/. Valldstoriénetileg kevésbé differencidltan foglal 4llast és a
targyat illetGen erGteljesen az egzisztencidlis interpretdci6 értelmében.

265. A magyardzat torténetéhez és problematikdjdhoz v.6. Ingo Hermann,
im. /37.8, irod./, 17 kk. 57 k.

266. Ugyanez a kép 4ll az 1Kor 3,16-ban a gyiilekezetre. A valldstdrténeti
héttérhez v.6. Hans Conzelmann, Meyer-K az 1Kor 6,19-hez. Philo szerint
/Som 1,139.149/ a lélek Isten héza, a test azonban a lélek borténe.

267. A megvitatdshoz v.9. Goppelt ThW VI, 146,31 k és Schweizer, ThW VI,
435 kk. '

268. Az egyik szerint a keresztségben meghalt test, mdsok szerint - nagyon
helyesen - a haldinak rabul esett test N.6. Kidsemann zu Rém 8,11/.

269. Ez P4l el6tt nem taldlhat6, ndla csak a R6m 1-ben és a 2Kor-ban s
utdna csak a pasztori levelekben és 1Pét 4,10-ben; v.6. Hans Conzelmann
ThW IX, 393 k /Irod./.

270. "A Szentlélek koz0ssége” az "Ur Jézus Krisztus kegyelme” és az “Isten
szeretete” mellett, a Lélekben Onmagédban vald részesedés /gen.subj.; fgy
Schweizer is ThW VI, 432,21 kk/.

271. A hit hangstlyozdsa mér a zsid6 missziéban megindult. Filo szerint Ab-
rahdm volt, "ahogyan mondjak, az els6, aki hitt Istennek" N.0. Gen 15,6/,

- ez€rt elsdként volt neki az a megviltozhatatian és szildrd meggy6z6dése
is, hogy egy legfels6bb ok van és az gondoskodik a vildgroél és arr6l, ami
abban van" /Virt 216; v.o. Op Mund 170-172/. Ez a hit nem a kezdet volt,
hanem Abrahim Istenhez forduldsdnak a vége: O nem az Ige elfogadésa
dltal ment hozz4, hanem a vildg fel6l val6 vizsgilodssa alapjdn. Hogy a
Létez6t felismerje, az €gre és a csillagokra emelte mindaddig a szemét,
mig vildgos fogalmat nyert Isten 16t6ré1 és gondviselésér6l v.6. Virt 211-
215/. A hite egyittal jelentette - ezzel a zsid6 missziGi teol6gia tovabbi
vondst vett fel - a vildg istenitésétsl vals elforduldst és - ez Filo sajdtja
- a miland6tél az 6rokhoz forduldst. Ez utébbival plat6i gondolkoddst
vesz fel, e magatartss megnevezésével felveszi a "hitet" a kés6i stoa mo-
tivumaként. Mégis a hit szdm4ra nem O6nmagdhoz valé hiség, mint a sto-
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aban, hanem - ebben JO Oszovetségi - Istenre bizakodds, aki az 6 sz4m4ra
természetesen tiszta Iétté lett, V.6. Schlatter, i.m. /38.§ irod./, 60-63,69
kk; Bultmann, ThW VI, 202 k.

272. Metanoia csak 2Kor 7,9- k-ban; metanoé 2Kor 12,21-ben.

273. Hogy az eddigiekt6] szabaduljon, m4r a zsidé misszi6-teolgidja a hitre
utalt; v.6. 1 jegyzettel.

274. R6m 1,5.8.12; /16,26/; Gal 1,23;. 1Thessz 1,8 k tobbek kozott.
275. Bultmann ThW VI, 178-182.

276. Ez a fordulat az I'stzc'ivetségben elsGsorban a J4nos evangéliumdban tér
vissza gyakran /Bultmann, ThW VI, 211, Jegyzet 266/.

277. "Az evangélium hite" /Fi] 1,27/ az a "hit, melyet az evangélium tdmaszt"
fJoachim Gnilka, Herder-K a helyhez/.

278. V.0. az els jegyzettel.

279. Az Ujsz()vetségben az ApCsel 16,31 szerinti misszi6i formuldban; "higgy
az Ur Jézusban..." Ez a szinoptikus gy6gyit6 elbeszélések formul4jdt viszi
tovabb, amely a Mk 5,36-ban illetve paralleljében Lk 8,50-ben imperatf-

vuszban van: "Ne félj, csak higgy!"™; v.6. Mk 1,15: "Higgyetek az evangéli-
umban!”

280. A R6m 6,8-ban syzésomen [élni is fogunk &vele/ nem logikai, hanem
eszkhatologikus futurum €s ezért "hisszik” annyi, mint "reméljiik".

281. Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt,
1962,244 k.

282. "Hitb6l valo igazsdg™ Rom 1,17; 4,16; 5,1; 9,30.32; 14,23; Gal 2,16;
3,8.12.22.24; /5,5/; - "Hit 4lal": Rém 3,22.25.31; Gal 2,16; Fil 3,9; ezért
dat.instr. is R6m 3,28; - "Hitbsl valé &let": Rém 1,17; Gal 3,11/9/; - "hit
dhal": Kol 2,12 N;.6. Ef 2,8; 3,17/, hasonl6an Gal 3,14.26.

283. Theol. 35.§; ugyanigy Conzelmann, Theol. 193 &s Késemann, Hdb. Rém
102 /"Tat und Entscheidung des einzelnen Menschen"/,

284. L.m. 165 k.

285. "Theologische Wissenschaft und Glaube" im Blick auf die Armut Jesu,
EvTheol 24 /1964:/430. Ez kotelezi Eduard Schweizert fu.0. 417/ erre a
megjegyzésre: "hitre mindig csak azért jutok, mert a hit meglep engem"
-n_nim valami a vildgra eljov6é hatalom. Nagy egyoldalisdggal Hermann

szubjektiv isteni torténés-valossgot.

286. A R6m 9-11 értelmérd] valg targyaldst v.o. Gopppelt, Christentum und
Judentum, 112-125; u.o. Chrislologie, 177 k.

287. Ez a kiilonos kivalasztds az atydkért nem teszi a zsid6 népet az egyhdz
masik szdrnydvs, bizonyira azonban az OszOvetségi Izrdel folytatdsdvd: a
z5id6k a torvény igéretének a sikjdn €lnck tovabb, mépis kilanhdrnel av
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oszovetségi Izraelt6l, mert nem I€ptek a beteljesedés sikjara, még inkdbb
azért, mert ellendlldsban vannak azzal szemben: Ragaszkodnak a Krisztus
4ltal mar megsziint szovetségiikhdz Krisztussal szemben 2Kor 3,12-18/.

288. V.6. Kisemann Hdb R6m 147.
289. Rudolf Bultmann, ThW 1, 696-702.

290. Ennek a tridsznak az el6fokai P4lndl: hit és szeretet /1Thessz 3,6; 1Kor
16,13 k; Filemon 5; Gal 5,6.22/ egy erénykatalégusban; v.6. 2Kor 8,7/; Hit
és reménység /Gal 5,5/.- Megtaldlhat6 tovibba az 1Tim 6,11; 2Tim 3,10;
Ef 1,3 kk; 15-18; Kol 1,4 k; Zsid 10,22-24; Barn 1,6. Az el6fokai megta-
l14lhat6k ugyan az 6sz6vetségi zsid6 teriileten /4Makk 17,2.4: hit, remény,
tirelem/, de nem direkt ellendarab. A gnosztikus paralellek /Lietzmann
Hdb. Exkurs az 1Kor 13,13-hoz/ kés6bbiek.

291. von Rad, Theol.l. 368-380.

292. Ernst Kidsemann, Gottesgerechtigkeit bei Paulus, in: Exeg. Vers.Il, 181-
193; Peter Stuhlmacher, i.m. /39.§ Irod./, 89 k.

293. Goppelt, Christol.147.
294. U.o. 149; Friedrich Buchsel, ThW 1, 254.

295. Az €el6z6hoz vgl. William Wrede, Paulus, 1904, 77 kk; az ut6bbihoz

Albert Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, 19542, killondsen
201-221.

296. Theol. 30.§, 3.
297. Theol 25.8.
298. Gottes Gerechtigkeit, 1935,36-39.

299. V.6. Menenius Agrippa ismert tanité meséjét /Livius, R6m. Geschichte
11,32/ valamint a Schweitzer anyagit ThW VII, 1035-1039.

300. Igy Heinrich Schlier /40.§ Irod./ Ernst Kisemann, Leib und Leib Christi,
1933; ezzel szemben Ernst Percy, Der Leib Christi in den paulinischen
Homologumena und Antilegomena, 1942; Eduard Schweizer, Die Kirche
als Leib christi in den paulinischen Homologumena, in: ders., Neotesta-
mentica, 1963, 272-292.

301. Bizonyitékok a kovetkez6khoz: Leonhard Goppelt-nél, ThW VI, 156 k;
u.6. Die apostolische Zeit, 22.§ 6c.

302. Val6ban a legrégebbi rank maradt liturgikus formula, Hippolyt egyhdzi
rendje /31,7 kK/ itt hdlaimat k6zol a Krisztus 4ltali megvéltdsért, amely a
szereztetési hirad4sbdl indul ki. Ehhez a hdlaaddshoz hdrom darab illesz-
kedik, amelyek a tovdbbiakban sokszor megtaldlhatOk az wrvacsorai litur-
gidban, tudniillik 1./ az emlékezés, 2./ felajanldsi ima és 3./ az epiklézis:
"/1/ Emlékezziink tehdt haldldra és feltdmaddsdra, /2/ nydjtsuk a kenyeret
és a kelyhet, mikozben h4ldt adunk, hogy mindket arra méltattdl, hogy
eléd 4lljunk és papi médon szolgdljunk neked. /3/ Es kériink, hogy Szent-
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lelkedet a szent egyhdz 4ldozati ajindékdra kildd el.." Ez a hdrom még
sincs, ahogyan Lietzmann, Messe und Herrenmahl, 179 k, és ZNW 22
71923/ 265 kk, véli kidbrazolva mir az 1Kor 10-ben.

303. Altaldban megfigyelhetS, hogy a szereztetési hiradss hagyomdnyoz4ds4nal
a kenyér és a kehely igéjének a bevezetése fokozatosan adas-formuldvi
alakult. fgy a Mt 26,26 k-ban a felhivds a "vételre® erfteljesebben forma-
16dott ki, mint a Mk 14,22 k és 1Kor 11,24 k-ban: "Vegyétek, egyétek...!"
"Igyatok ebbSl mindny4jan...!"

304. V.6. Goppelt, ThW VI, 146 k. 435 k.
305. Euseb KG 111, 31,6.

306. Hasonl6an végil Oscar Cullmann is, Der johanneische Kreis, 1975,80
kk, a problémdhoz v.6. a 49.§ 1-ben felsorolt irodalmat.

307. A komplex tényéllésl.x_oz sem Hans Conzelmann, Theol. 322, sem Helmut
Koster, Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Vitern, 1957
nem megfeleld.

308. Neutestamentliche Theologie, 1963,14.

309. E tervezetek bemutatdsa és kritikdja Goppeltnél, Christentum und Ju-
dentum, 3-10, v.6. u.6. Apostolische Zeit 15-25. §-ok.

310. Walter Freytag, Das Problem der zweiten Generation in der jungen Kir-
che, in: ders., Reden und Aufsitze 1,1961, 245-257.

311. Theol. 40.§.

312. V.6. az egész kérdéshez Goppelt, Apostolische Zeit, 18.8.
313. Minke /43.§ Irod./ 24 kk.

314. Ez a mondat gyakran adott irodalomkritikai megfontoldsokra 0sztonzést,
ami6ta Rudolf Perdelwitz /Die Mysterienreligionen und das Problem des
1.Petrusbriefes, 1911/ azt a gyaniijat nyilvanitotta ki, hogy az 1,3-4,11 ke-
resztelési beszéd, amelyet késGbb, az ild6zés alkalmdval, a 4,12-5,14 vi-
gasztalé és int6 igével egészitették ki €s a felirattal 1,1 k korlevélként
alkalmaztdk; v.6. ide vonatkozéan Kimmel, Einleitung 305 k. Ez a felfo-
gds azonban nem tarthat6, miutdn a 4,12-vel kezd6d6 szakasz semmikép-
pen sem tételez fel mis helyzetet, mint az azt megel6z6. Hogy csak a
4,12-161 lenne sz6 a bedllott szenvedésrOl, azt mar az 1,6 megcdfolja. Csak
annyi a helyes, hogy a levél elérehalado fokozatokban fejti ki a hagyo-
mdnyos anyagot.

315. Karl Hermann Schelke, Herder-K XIII, 2,3,

316. A Qumran teljesen ismeri a sola gratia-i. A Kegyelem azonban ott éppen
arra szolgdl, hogy a radikalizdl6dott torvényt realizdlja; V.0. Jirgen Bec-
ker, Das Heil Gottes, 1964, 266 kk.

317. Amit jelenleg szociol6giai xerminolégiéval sokszor "intézményecknek"
vagy valami mds értelemben "a tdrsadalom struktirdjinak” jeldlnek, azt a
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reformdcidban "vildgi rendeknek” nevezték és az Gjabb lutheri szocidleti-
kdban Paul Althaust6] Helmut Thielicke-ig "teremtési és gondviselési ren-
deknek” nevezik. E megjelolések kiillonboz0sége természetesen jelzi a
szemléletm6dok véltozdsat.

318. A levél két részében az a két alapelv van egybekotve, amelyet kiilon-kii-
16n is az evangéliumi szocidletikdnak két fontos, djabb tervezete elfogad.
A felhivds arra, hogy "minden emberi rendnek" aldvessék magukat /t.i.
amelyet Isten rendelt folénk/, emlékeztet a Paul Althaustél Helmut Thi-
elicke-ig képviselt rendek etikdjara, mikdzben "az Urért” fordulat arra a
krisztol6giai etikdra emlékeztet, amelyet Karl Barth-t6l Ernst Wolf-ig a
rend-etikdval szembeidliftottak.

319. Ennek a targyi Osszefiiggésbol kifejlodott fogalmi érielmezésnek megfe-
lel a filol6giai tényslids is; v.6. Gerhard Delling, ThW VIII, 43-46-al. Ez
az ige eszerint az intelemben a jelentések egész fokozatdt 4dtfoghatja a
tekintély aldzatos elfogaddsitSl a figyelmes beilleszkedésig. Ellentétben
Dellinggel, aki hypotassesthai-t a hazirendben "az Istentsl adott rendbe
val6 beilleszkedés"-sel frja koriil, én inkdbb Onmagunk bedlldsdrol beszél-
nék. Jobb azért is nem Istentdl adott rendrdl beszélni, mert ez a megje-
10lés hidnyzik itt, mint egyébként is az Ujszovetségben.

320. Gerhard Delling, ThW VIII, 47.

321. V.6. Werner Foerster, ThW I1, 410 k és Gerhard Delling, ThW VII, 30,
22.Jegyzet.

322. Ugyanott /43.8, 3/.
323. Hdb. zu Kol 4,1 és Eph 5,14.
324. U.o. /43.§, 3 ¢ Irod./.

325. A Mk 12,13-17-hez és az abbol kiindulé hagyomdnyhoz v.6. Goppelt,
Christol. 208-219.

326. fgy végiil Siegfried Schulz, Gott ist kein Sklavenhalter, 1972, kiil. 193-
219; de ezzel szemben Henneke Giilzow, Christentum und Sklaverei in
den ersten drei Jahrhunderten, 1969; Giinter Klein, Christusglaube und
Weltverantwortung als Interpretationsproblem neutestamentlicher

- Theologie, VuF 18 /1973/, 47-54.

327. Christian Maurer, ThW VII, 912 kk; Johannes Stelzenberger, Syneidesis
im Neuen Testament, 1961, 45-49. Stelzenberger vitatja a “lelkiismeret”
forditdst €s helyette "az Istenr6l valé tudatot javasolja, miutdn itt a sze-
mélyiségnek nem auton6m dontésérsl van sz6 az 4liala elfogadott méreé-
kek szerint, de véleményem szerint ez megalapozatlan, mert a lelkiismeret
tl sziik filozofiai definici6jdhoz igazodik.

328. A lelkiismeretnek, mint elenchos-nak ezt a képzetét, mely a torténések
felett 4dtvezet6 ftélet, a hellénista zsid6sdg fejlesztette ki; ezzel a rossz
lelkiismeretr6l sz616 népszeri hellén képzetet vitte tovibb.
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329. Schiatter, Kor, 260,

330. v.6. ehhez Leonhard Goppelt, Prinzipien neutestamentli i :
/43.§ Trod./ 25. 1Y entlicher Sozialethik

331. Eduard Lohse, Mirtyrer und Gottesknecht, 66-77.
332. Herder-K XIII, 2,110 kk.

333. U.o. /43.§, S Irod.,.

334. Nachfolgen und Nachahmen, 1962,289-292.

335. Albrecht Stumpff, ThW II1, 406 k.

336. Tovabbi tirgyaldshoz v.6. Schelkle im. 106 k /Irod./.

337. "Az 6z6nviz korabelieknek nincs résziik az eljove i
ndé vildgban, ftélet
sem tdmadnak fel” /Mischna Sanhedrin 11,3/, ’ & e

338. Tov4bbiak Goppeltnél Apostolische Zeit, 15.8, 1.

339. A részleteket illetGen a kovetkez$ felosztis-séma adodik:
Bevezetés 1,1-20

A Kijelentés a jelenre
Lciklus: a hét levet 21-322
B. ] Kijelentés a jovére 4125
2. ciklus: a jov6 képének a bevezelse 415,14
&s a hét pecsét '61:8,1
] /11-17: a gyiilekezet/ ’
3.ciklus: 2 hét trombitasz6 8,2-11,14
. 0,1-11,14: a gyiilekezel/ o
4.ciklus: a sérkény és a Birdny a vilsgi hatalom,
Isten gyiilekezete 12,1-1420 n12,1-18
az asszony a gyermekkel és a sérkdny 131-18
. a ket 4liat14,1-20; a beteljesedés Krisztus 4ltal,
Sqldus: a hét csésze 15,1-16,21
bciklus: Babilon leomissa 1711920
7.ciklus: Krisztus megjelenése & a beteljesedés 191125

ni&ﬁkammm' €s az fiélet a antikriszius felett;

a talmat6l valé megfoszissa és 2 gyiilekezet
oéthozérése a f6ldon; 20,11-15: a vildghtélet; 21,1-8: az Gj teremités;
21,9-225: az 4 Jeruzsdlemy

BEGEAS oo
340. Lm. /44.§ Iroay T 22621

341. A trénoniilés tipikus kép az uralkod4s illetve az ftélet funkci6jara.

342. Pantokrator tipikus isten- rédikdtum a LXX-ban: v.¢ i .
lis, ThW I1I, 913 k. P an; v.0. Wilhelm Michae-

343. A szarv mir Danielnél /8,3/ a hatalom szimb6luma v.6. ith Hen 90,9.37:
Syr Bar 66,2. A hetes szdm a mértek teljességét szimbolizilja. ’

344. Theol 1, 541.

345. A kikiildott levelek szerint az dzsiai gyiilekezetek nem éinek kifejezetten

;iz]gézési helyzetben; a 2,13-ban egyetlen gyiilekezeti tag mértirsagarol van
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346. fgy a "nagy véros" /11,8/ a vildg képe, "amelyben az Urat megfeszftették”.

347. Ennek a fogalomnak az elStorténetéhez v.0. Martin Dibelius, Hdb.
2Thessz 2,10 /Exkurzus/.

348. Innen érthetd a 8. vers: Azok, akik nem a vildgot ural6hoz, hanem Is-
tenhez im4dkoznak a mindennapi kenyérért, éppen Ok azok, akik benne
vannak az élet konyvében.

349. Egyetlen kivétel: Jel 9,4

350. Az dgynevezett végtorténeti eszkhatologidhoz v.0. Folke Holmstrom,
Das eschatologische Denken der Gegenwart, 1936; Walter Kreck, Die Zu-

kunft des Gekommenen, 1961; Jirgen Moltmann, Theologie der Hoff-
nung, 1964.

351. Kimmel, Einleitung, 363 kk.
352. WA, DB 6,10.
353. WA, DB 7,384 k.

354. Der Brief des Jakobus, in: ders., Zur Geschichte und Literatur des Urch-
ristentums II, 1896, 1-155.

355. Das Ritsel des Jakobusbriefes, 1930.
356. Hdb. 15,1930.

357. V.6. Kiimmel, Einleitung, 361.

358. Meyer-K XV,

359. Jak 9-19.

360. Jak 1,9;2,5 = Mt 5,3; Jak 2,13 = Mt 5,7; Jak 3,18 = Mt 5,9; Jak 5,16
= Mt 5,6.

361. Herder K. XIII, 1,52 k.

362. Der Jakobusbrief und die Apostolischen Viter, ZNW 43 /1950/51/ 54-
112.

363. Persze ez semmi esetre sem tartozik, mint Kittel, L.m. /Jegyz.12/ akarta,
a pdli id6khoz.

364. V.0. Hans Windisch, Hdb.z.Jak 1,25 /Exk/; Walter Gutbrod,  ThW IV,
1073 kk.

365. Sghlatter, Jak, 150, val6ban helyesen adja vissza a Jakab véleményét,
amikor gy fejteget: "Tehdt nincs olyan Isten igéje, amely ne lenne torvény
is, és éppen akkor az, amikor szabaduldst hirdet és teremt.”

366. Az evangélium tartalm4t egydttal igy osztjdk fel; v.0. Goppelt, Christen-
tum und Judentum, 216.242.

367. Dibelius, Meyer-K zu Jak 1,25 /Ex/.
368. Quod omnis probus liber sit, 7.§.
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369. Mussner, i.m. 108, Jakabot tilsagosan Filo koOzelébe helyezi, amikor dgy
véli, hogy a szabadsdg, amelyet a 1orvény teremt, "a felebardthoz valo
szeret6 odaforduldsban megvalosulé szabadsdgban” 4ll.

370. Az a megfelelés, amelyet a 1 QS 10,6-ban véltek taldlni, fordfit4si hibabo6l
td4madt, v.6. Braun, Qumran 1,279 k.

371. A 16rvény teljességi igényét itt mésképpen értették, mint az 1 Qs 5,8
k-ban, ahol a noviciusnak a lelkére kototték, hogy neki teljes szivvel és
teljes 1élekkel mindennek engedelmeskednie kell, ami a To6rar6l a papok-
nak kijelentetett. Ha itt maradéktalan engedelmességrél van sz0, a ren-
delkezések teljességével szemben, akkor Jakab szdmdra Isten totdlis igé-
nyér6l az irdnt, ami a torvényben sz6hoz jut.

372. Geg.Windisch, Hdb. a helyhez.

373. Az "egyediil" /monon/ egyébkent csak Jakabnal van; hidnyzik ez a R6m
3,28; 9,32; Gal 2,16-ban N.O. 388, 1 ¢l

374. Schlatter, Theol. II, 16-38.

375. Theol. 1,457-515; kilondsen 514.
376. L.m. /46.§ Irod./ kil. 143-154.
377. U.6. 17.

378. L.m. /46.§ Irod./ 185.

379. Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium 1967,9 - Ez ugyanolyan egyol-
daldsag, mint Bornkamm-n4l, csak a mdsik oldal felé fordul: M4té csak
az elmalt kontroverzidkat irja le, de nem a jelenvalot. A valésigban az
evangélista a kett6t osszekoti egymdssal: Jézusnak Izrdellel vald miiltbeli
vitdit és az apologetikus-misszioi vitdt a zsid6kkal. Ezen tilmenSen Wal-
kernek a munkédja kutatds szempontjibol nem oly megbizhat6, mint a
Strecker-é, és ugyanez érvényes még inkdbb a Hummel munkédjdra /i.m.
46.§ irod/, amely a Bornkamm kozelében van.

380. Részletekre valé utalds Streckernél, 21-29.
381. L.m. /46.§ Irod./, 194 Kk.

382. A pléroun [beteljesiteni/ Mité szdmdra tipikus fogalom. Néla ez tizen-
hatszor fordul el6, ezzel szemben Ma4téndl csak kétszer és Lukécsndl ki-
lencszer. A fo rhéthen [amir6l sz6 van ill amir6l sz6 volt/ is tipikusan
m4téi fordulat /1,22; 2,15.17; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 22,31; 27,9/
fgy keletkeznek mindenesetre a reflexiGs idézetek bevezeté formuldi €s
ezzel a torténelem hangsilyozott értelmezése ahogyan M4té utal a betel-
jesedésre.

383. Zak 9,9 szintetikus parallelizmusban maradt meg és csak egy hdtas 4l-
latrél beszél a vers mindkét felében.
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384. V.6. Josef Klausner, Jesus von Nazareth, 1930, 17-90; Hermann Leb-
recht Strack, Jesus, die Hiretiker und die Christen nach den iltesten
jidischen Angaben, 1910.

385. Justinus ésszertien kiszdmithato frasbizonyitas 4ltal akarja a keresztyén-
ség igazsdgit egyittal torténelmileg, filoz6fiailag bizonyftani. Mintegy dia-
16gusban a zsid6 Tryphon-nal magyardzza /Dial 28,2/ "Miutén az rdsbol
¢és a torténelembdl indulok ki, nem habozik, hogy nekem hitet ajandékoz-
zon”; v.0. ehhez Goppelt, Christentum und Judentum, 286-301 /kiil. 286
k. 296/.

386. Strecker, 118 kk.
387. Tov4bbi helyek Streckernél, 123 k.
388. ngﬁtrecker, 124; Hahn, Hoheitstitel, 85 k.

389. Teh4t nem helytdlls, amikor Jeremias, Theol. 250 k ugy fogja fel, hogy
a személynév eredeti.

390. A mondottakb6l nem lehet most mdr mintegy Walkerrel, i.m. /Jegyzet
6/ 129 kk azt a kovetkeztetést levonni, hogy mindezek a prédikdtumok
Maté szdmdra ugyanazt jelentik. Természetesen mindny4jan egyek abban,
hogy Jézust a Megigértnek jelolik meg, de ezt mindig kiildnbdz6 szem-
pontok szerint teszik!

391. Strecker, 144,

392. Das Geschichtsverstindnis des Matthéus, EvTheol 26 /1966/, 54-74/71/.

393. Die Stunde der Botschaft, 1967,185.

394. Theol. 168. ‘

395. Hogy az antitézis els6 tagjidban, amely a v4l6levélrsl beszél, a moézesi
torvényt érti és nem valamilyen zsid6 torvény-magyardzatot, az a M4té

19,7 fogalmazdsabol kivehetS. Mert ott a valSlevél killitdsa kifejezetten
a Mozes parancséra, azaz a torvényre utal vissza.

396. Strecker, i.m. /46.§ Irod./, 144-147.
397. Theol. 169.
398. IL.m. 155.

399. Strecker ezt a kompozici6t ezzel a megjegyzéssel magyardzza: "Jézus ha-
talmas tettei a kiildetését tanusitjak, a dikaiosyné eszkhatologiai kovetel-
mény€t Izrdellel szemben, pontosan Ggy, mint ahogyan a feltdmad4dsa az
6t igazol6 J6nds-jel” /177; v.6. 220 k/. Ez azonban ellentétes a széveggel.

Amit a 8. és 9. rész gy6gyit6 tettként hiriil ad, az sohasem tudja egytttal
a kovetelményt hitelesiteni.

400. Streckerrel szemben, 175.

401. Keétségteleniil annak nyitva kell maradnia, hogy ezzel M4té értelmében
mér minden elmondé4sra keriilt. Exegetikailag legaldbbis bizonytalan, hogy
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vajon mégis a 23,39-ben /"nem l4ttok engem mostant6l fogva mindaddig,
amig azt nem mondjdtok: 4ldott aki az Ur nevében jon"/ nem Izrdelnek
a partzidra visszajovovel valé iidvOsséges taldlkozdsa 4ll-¢ a szeme elott?
Strecker 113 k, és Trilling 87 k szerint M4té 4ltaldnos bedllitottsaga 4ltal
itt természetesen a Bir6 elismerésére gondolt, Schlatter, Mt a helyhez,
e€zzel szemben itt Jézusnak Izrdelre nézve t6rténd szabadité visszajovete-

1€r61 52616 kijelentést taldl. A vitdhoz v.o. Grundmann, ThHK Mt a hely-
hez.

402. Bill. I, 794 k.
403. Szemben Strackerrel 215.
404, fgy Strackernél, 222 kk; Conzelmann, Theol. 166.

405. Az 1Kel 17,1-ben a Zsid 11,37-et haszndlja fel, az 1Kel 36,2-5 a Zsid
1,3-5; 7,13-ra tdmaszkodik, kilonosképpen az 1Kel 36,3-ban a Zsolt
104,4-et eltér6en a LXX-161 a Zsid 1,7 m6djan idézi.

406. Eus KG 6,14,2 kk.
407. Eus KG 6,25,11 kk.

408. Tertullianus De pudicitia 20. "Pastor der Ehebrecher” - a hdzassdgtors
pésztornak nevezi Hermas Pésztordt, mert ez a masodik binbdnatot kép-

viseli és ezt az 6 kordban a hdzassdgiorés haldlos binére is vonatkoztat-
tak.

409. A Nestle-Testamentumban gy, mint a Vulgataban ezzel szemben a he-
lye a péli €s a katolikus levelek kozott van.

410. Meyer-K XII11,24.

411. Wolfgang Nauck, i.m. /47.§/; Kimmel, Einleitung, 343 kk.
412.

A./L.= Lehre/Tanftds/ + P /=Parinese/ Intés/: Jézus az dtkészits. /Vezetés a hitvall4s
megértéséhez és megOrzéséhez: 1,1-6,20.

L A Krisztus 4ltal kézolt Ige Gsszehasonlithatatianul 15bb figyelmet igényel, mint az angyal 4ltal ko-
z6lt torvény:. 1,1-218

L /Tt 1,1-14 /A Fid fens6bbsége az angyalokkal szemben/

2. /I: 2,14 /A hirdetett iidv megvetése & annak kévetkezményei/

3. /T 2,5-18 /A Fiti megaldzsa, mint f6papi méltésagsnak az elbfeltétele/
IL A Jézus sltal kdzolt igéret inkabb meghallgatéist igényel, mint amit a pusztsban levs nép ka
pott: 31413

1. /Tf: 316 3ézus feliebbvaléssiga Mézesnél/

2. /I 374,13 /A Jézus iidvigéreteivel szembeni megkeményedés végzetes

kovetkezményei/

1L Jézus éppen a megaldztatssa sltal lett az eszkhatologiai f6pap; 6t cserbenhagyni jovatehetetien
bukist jelent: 4,146,220
1. [T} 4,14-5,10 Jézus megaldzisa, mint a f6papi szolgilat el6feltétele/
2 If: 5,11-6,20 [Felkészités a "6kéletes tanitssra® a végzetes bukist6l valé
intés 4ltal & az fgérethez val6 ragaszkoddsra (6rténd felhfvds 4ltal/.
B. [T/ Jézus az eszkhatologikus f6pap / a hitvallss magyardzata: 7,1-10,18
L Jézus fensSbbséges fOpapi helyzete 7,128
IL Jézus (6papi mitkodése 81-10,18
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1. : 8,1-12 Jézus f6papi szoighlatinak a helye/
2.: 9,1-10,18 /Jézus 6papi dldozata/
C. /I/ Int6 kovetkeztetések az eszkhatologikus {6pap lidvmunk4jb6l:10,19-13,17

I. Maradjatok meg az iidvasség Krisztus 4ltal megnyilt Gtjan! 10,19-31

1L A régiek hitbeli Gtja és a gytilekezeté 11,1-1229
1.1 11,140 /Az frés hitbeli tandi/
2.: 12,1-29 Kitartss a gyiilekezet Gtjan/

IIL. Egyedi utasitasok az alapvets intéseknek a gyiilekezet helyzetére val6 alkalmazdsshoz 13,1-17
A levél lezirisa 13,1825

413. fgy példdul Hermann Strathmann, NTD 9/19495/65.

414. Nos, alkalmanként egyébként is van utalds az Ujszovetségben /pl. R6m
9,15.25/ Isten 6sz6vetségi 1géjére, de mint idézési forma ezek a fordulatok
a Zsidokhoz frt levélre jellemzbek.

415. Ezt a megfigyelést nem szabad tdlhangsilyozni, miutdn sem azt nem
tudjuk, hogy mennyire eredeti a mi maszoréta szovegiink, sem azt, hogy
a Zsidokhoz irt levél vajon szabadon, emlékezet szerint idéz. Egyes he-
lyeken gy tinik, hogy az idézeteket egyenesen sajat magyardzata érdeké-
ben formdlja 4t, pl. az ismert idézet Hab 2,3 k a 10,37 k-ban.

416. Theol 11,331 k.

417. Mindkét vonalnak ezzel a hangstlyozdsdval a Zsidékhoz irt levél gon-
dolkozdsi struktirdjdt pontosan forditva ldtjuk, mint Julius Holtzmann
Hegyzet 12/ és Ernst Kdsemann, /47.§ Irod./ aki a gnosztikus vildgnézetet

alapként fogadja el, mik6zben a tipoldgikus frdsmagyardzatot csupin

szenkundérnek, az olvas sziikségletének megfelelé apologetikdnak érté-
keli.

418. V.0. Schroger i.m. /47.§ Irod/ 11-32.

419. Az archiereus-ra alkalmanként ugyanazon jelentéssel hiereus megas talél-
hat6 /10,21/ vagy - Zsolt 110,4 szerint - csak hiereus.

420. Utal4s: Gerhard Delling, ThW VIIL81.
421. Hasonl6an Delling, ThW VIII,83.

422. Val6szindleg az archégos [vezet6/ cim az Osatydk megjel6lésére céloz a

hellénista zsid6sdgban. Bizonyitékok Schweizernél, Erniedrigung, 138,
Jegyzet 514.

423. U.o. 81.

424. 1Clem 36,1; Ign Phld 9,1; Pol Phil 12,2; Mart Pol 14,3; v.6. Walter
Bauer, Hdb Ign Phld-hez 9,1.

425. Misképpen persze Bousset, Kyrios, 350 és 6t kovetve, Theissen i.m.
/47.§ Trod./.

426. Hahn, Hoheitstitel, 233 k / a vitdnak ott dttekinté dbrazoldsa/.

427. Bornkamm, Aufs, 1,190 kk azt gyanitja, hogy a Zsid6khoz irt levél a
3,1; 4,14 és 10,39-ben olyan keresztelési hitvalldst sejt, amely - ahogyan
az ApCsel 8,37-ben is hangzott: "Jézus az Istenfia". Ezzel szemben a
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13,15-ben a gyiilekezet vagy a gyilekezeti istentisztelet himnikus hitvalld-
sa keriil elénk, amint hasonléan el6ttink van a bevezetd Krisztus-hitval-
l4sban, /1,1-4/. Véleményem szerint azonban €ppen a fenti hdrom helyen
is ilyen hitvallds van a Jézus Gtjar6l €és nemcsak méliGsdgarodl szol6 kije-
lentés.

428. Ezért utasftja el ezt az osszefiiggést Braun is, Qumran II, 181-184.
429. A targyaldshoz v.6. Otto Michel, ThW IV, 574, 14 kk.

430. A Melkisédek-kovetSknek a 2. szdzadban felmerilt keresztyén-gnosztikus
szektdja a Zsid 7-ben levé kijelentésekhez kapcsolodik, nem pedig fordit-
va. E kérdéshez az anyagot Hans Windisch hozza, Hdb zu Hebr 7,14
[Exkurs/.

431. Philo jellemzi a mennyei Logost, mint f6papot is; v.0. Gottlob Schrenk,
ThW II1, 273,74 kk. Hogy a mennyei f6pap képzetét a Zsidokhoz irt le-
vélben kozvetleniil ezekb6l a spekuldciokbol vették 4t, ezt gyanitja Win-
disch /Hdb zu Hebr, 1,4/Exkurs/ és C.Spicq, L’Epitre aux Hébreux,
1954,39-91. Alapzat a f6papi mennybemenetethez Windisch /Hdb zu Hebr
8,2/ az En6k mennybemenetelérSl valé apokaliptikus spekuldciokat gya-
nitja fith Hen 70,71; slaw Hen 67,68/ és mindenekelStt a Lévi mennybe-
menetelérdl szol6t [Test Lev 2-5/.

432. L.m. 131-140.

433, Carsten Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 1961; v.6. fent 29.§,
2.

434, Ez a mondat eredetileg nem zsidé, hanem keresztyén. Mert a farizeusi
biinbdnat gyakorlata szerint potl6lagos jécselekedetek 4lial is lehetett ki-
engesztelést véghezvinni.

435. Schlatter, Erl. IIT zu Hebr. 6,306-326.
436. Der Glaube im Hebrierbrief, 192 kk.

437. A tridentinumban Hermas 4ltal kifejtett kezdeményezés alapjdban véve
10gz6dott: a XIV Sessio utdn nincs meg a lehet6ség a keresztel€si bin-
b4nattartds megismétlésére, mert a keresztségben az egyetlen binbocsinat
egyediil Krisztusért és emberi hozzdjérulds nélkil torténik; a keresztség
utdn az emberi cselekvésnek és Isten kegyelmének egyiitt kell munkdlkod-
nia, mikozben természetesen a kegyelmet illeti az elsGbbség. Ezzel szem-
ben Luther djra felfedezte a keresztség eszkhatolGgiai karakterét, amikor
a Kis-Katekizmus-ban kimutatja, hogy a keresziség annak az egzisztenci-
snak nem a vége, hanem a kezdete mely egyediil kegyelembdl €l

438. Der Glaube im Hebrierbrief, 215 k.
439. Schweizer, Erniedrigung, 138 kk.

440. Hypostasis. Wort und Bedeutungsgeschichte, Nachdr. der Akad.d. Wiss.
in Gottingen, Phil.-hist.Klasse, 1955, 35-92; ders., Zu Hebr 11,1 ZNW 46
/1955/, 196-202.
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441. ThW VIII, 586.

442. L.m. 69 kk.

443. U.o 126 kk.

444. V.6. C.Jones, Gedenkschrift fiir Whitehouse, 1957.

445. A kutatds folyamatdr6l az 4ttekintés Kimmelnél, Einleitung, 92-155.

446. Vorlesungen iiber neuestestamentliche Theologie, hg.v. Ferd. Fried. Ba-
ur, 1864 /Neudr. 1973/, 328-338.

447. Theol. 1,515-539.
448. Theol. 11, 447-460.

449. Lm. /48.8, 1 Irod./ kiil6bndsen 115; v.6. ezzel szemben Goppelt, Christen-
tum und Judentum, 227 kk.

450. I.m. /48.§ Irod./

451. Exeg. Vers 1, 130-134. 190 kk.

452. Ugyanott 199.

453. Ugyanott 132.

454. fgy Siegfried Schulz is, Die Stunde der Botschaft, 19702, 254.
455. IL.m. 6.

456. U.0.9.

457. fgy pl. az apostolnak a f6ldi napokra 16rténé felkészitésére nézve az
utasitdsokat a kovetkez6 id6re felfiiggesztik /Lk 9,1 k; 10,1 k; 22,35 k/,
€s a jeruzsdlemi Gsgyiilekezetnek a templomhoz és a térvényhez valé ko-
tottsége az ApCsel 15 szerint a pogény-egyhdzra t6bbé nem €rvényes.

458. Ezt a koncepciot vette 4t Giinther Bornkamm, Art, Evangelien, synop-
tische, RGG 1II, 763 kk; de ennek kotelezte el magét Oscar Cullmann,
Unzeitgemésse Bemerkungen zum "historischen Jesus" der Bultmann-
schule, in: Hist.Jesus, 266-280, hogy végil a programszeri konyvében
"Heil als Geschichte" /1964/-ben a maga felfogisat az egész, GjszOvetségi
teolOgidr6l azonositsa a lukdcsi teolégidnak a Conzelmann-i latssdval.
Cullmann persze vitatja, hogy az udvtorténet lukdcsi koncepci6ja a pali-
nak €s a janosinak a megrontdsa.

459. L m. /48.8, 1 Irod./

460. Flender, 113.

461. U.o. 19 k. 85-98.142.

462. Rekonstruktion und Interpretation, 260.
463. V.6. Walter Grundmann, ThHK III, 23 k.
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464. Conzelmann szerint Mitte der Zeit, 196, Lukdcs az Apostolok Cseleke-
deteiben két iidvtorténeti fokozatot akart 4brdzolni, amelyeket az ApCsel
15 vélasztott el. Taldn azonban jobban megfelel Lukdcs szdndékédnak,
hogy csak az idvtoriénet folyamatos el6rehalad4sdr6l beszéljink. Akkor
az ApCsel 15 a pogdny misszi6val Antiochidban /ApCsel 11,20 k/ meg-
kezd6dott fejlédésnek az dtmeneti ‘c€lpontja lenne, ahonnan azutdn ismét
tovibbi el6haladds megy végbe.

465. V.6. Rudolf Meyer, ThW VI, 817 k.

466. Ezt a képet lényegében mdr Heinrich von Baer kidolgozta az 1926-os
disszertdci6jaban /48.§ Irod./

467. Eduard Schweizer, ThW VI, 402.

468. Mindkett6t, mind a megkisértett, mind az imddkozé Jézust, mint a gyi-
lekezet Gtkészit6jét Lukdcsn4l, az ut6bbi években monogrifikusan tdrgyal-
tdk. Az els6hoz v.6. Frieder Schiitz, Der leidende Christus, 1969, az ut6b-
bihoz Wilhelm Ott, Gebet und Heil, 1965.

469. "Az id6 kozéppontja" Izrdel torténete volt az egyhdzéval bezir6lag, me-
lyet el6szor Ireneus értelmezett fgy. Lukdcs szdmédra ezzel szemben az
Osz()vetség az Udvterv bejelentése, ez Jézus megjelenése pedig annak el-
kezd6d6 megvalGsuldsa. Az Osszehasonlitds Lukacs-Irendus v.0.: Goppelt,
Christentum und Judentum, 304 k.

470. Lk 5,1-11.27-32; 7,36-50; 15,1-32; 18,9-14; 19,1-10; 23,39-43. Mindezek a
perik6pdk, egészen az 5,27-32-ig lukdcsi kilon anyag!

471. V.0. Jirgen Roloff, Anfinge der soteriologischen Deutung des Todes
Jesu /Mk.X.45 és Lk.XXI1.27/ NTSt 19 /1972/73/, 55 kk.

472. fgy pl. B. Holtzmann, Theol.l, 538 k; Haenchen, Meyer-K zu Apg 22,2-
21.

473. V.6. Goppelt, Christentum und Judentum, 294 kk. 304 k.

474. Lukdcs ezzel az Osszefoglaldssal potolja a Mk 1,15 és Mt 4,17 summ4-

zdsdt, amelyekben az Isten orszdga eljovetelér6l szol. Jézus Lukdcs szerint
nem prédikalt {gy!

475. Flender, 85 kk.
476. V.6. Kimmel, Einleitung, 205.434 k.

477. Péld4ul: Siegfried Schulz, Komposition und Herkunft der johanneischen
Reden, 1960, 182-187; Schnackenburg, Herder-K 1v, 1,111 kk.

478. Art. Johannesevangelium, RGG 1113, 842 k; Heinz Becker, Die Reden

des Johannesevangeliums und der Stil der gnostischen Offenbarungsrede,
hg.v.R.Bultmann, 1956.

479. Kozelebbi megindokoldshoz v.6. Goppelt, Apostolische Zeit, 107 k.
480. V.5. Eduard Schweizer, Ego Eimi, 1939 /19652,
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481. Az egyetlen anal6gidt ehhez az Ujszovetségen belil a Zsid6khoz frt levél

adja az igazi mennyei és a tokéletlen foldi szentély szembehelyezésével
18,2, 9,24/.

482. V.5. Eduard Schweizer, Ego Eimi, 1939 119652/,
483. Anweisung zum seeligen Leben, 1806.
484. Amire ez az utalds csak célozhat, azt kifejti von Rad, Theol. 11, 93-112.

485. Hogy miképpen néz ki kozvetlenil az Oszovetséghez kapesolédo kijelen-
tés Jézusrol, mint az Igér6l, azt a Zsid 1,1 k-ban 1atjuk.

486. Hermann Kleinknecht, ThW 1V, 76.

487. "A gnosztikus mitol6gia nyelvén szol a Jénos proldgus illetve annak a

forrdsa, és annak a Logos-a az a kozéplény, amely egyszerre kozmolo6giai
és sz6teriolGgiai alak" Meyer-K 11,12/,

488. U.o. 9 kk.

489. 1d6ileg a legkozelebbi forrds a kb. 20 Evvel késGbb megjelent Ignatius
levelek, amelyek gnosztikusan szinezett fordulatokkal beszélnek a logos-

r6l; igy nevezi Jézust az Ign Magn 8,2 ho logos apo sigés proelthon-nak /a
hallgatdsbol el6jott Igének/.

490. V.6. Goppelt, Apostolische Zeit, 13.§, 3.
491. Bill,ll, 353-357; Gerhard Kittel, ThW IV, 139.

492. U.o. 148 k. A rabbinusok nyilatkozatai a Torérdl, amelyeket Kittel hoz
el6, jelentékeny részben csak a Kr.u. 2-4 szazadb6l szdrmaznak és - ha-
sonléan a kés6bbi gnézisnak a logos-rél val6 szdmos kijelentéséhez - a

maguk részér6l az egyhiz logos-krisziol6gidjdval szembeni ellendlldsban
képzodtek.

493. Hogy miképpen lehetséges €z a l4that6ova 1étel, vagyis a hit €s ismeret,
arra Janos éppen olyan behatéan reflektalt, mint magdnak Jézusnak meg-
jelenése 1ényegér6l. Ez pl. a 6,44 k szerint ethozatott és magat hagyta
elhozni. Ez jOn létre a jénosi dial6gusokban, pl. 4,7-30-ban, a samaritdnus
asszonnyal a katndl valo besz€lgetésben, vagy a 9,35-39-ben a vakokkal
val6 beszélgetésben.

494, fgy pl. Joachim Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, 19603, 130 /ott 1.
jegyzet ennek a nézetnek tovdbbi képviselbje/.

495. Pl. "szdllast készitink magunknak ndla" /23 v./; "En pedig tibennetek”
120 v./.

496. P1. "azon a napon” 20 v; v.b. 16,23/.

497. A sarx ftest/ itt és az 51. versben tgy, mint az 1,14-ben az ember, mint

mual6é foldi 1ény, a 6,63-ban, mint ahogyan egyébként Jdnosndl, a milan-
d6sdg szférdja.

Jegyzetek

498. Bornkamm, Aufs.11,51-64; Georg Richter, Formgeschichte, 39; v.0. Ul-
rich Wilckens, Der eucharistische Abschnitt der johanneischen Rede vom
Lebensbrot /IJn 6,51/c-58/: Neues Testament und Kirche. Fir Rudolf
Schnackenburg, hg.v.J.Gnilka, 1974, 220-248.

499. Ezért volt lehetséges itt sokkal kozvetlenebbiil, mint P4lndl N.0. 41.§,
2/ a test evésérol €s a vér ivasarol beszélni anélkil, hogy manducatio
capernaitica-t gondolna.

500. A Jn 6,51/c-58 kijelentésének €z az exegetikai értelmezése, mint ahogyan
ennek az élet kenyerér6l sz6lo beszéddel valé Osszefiiggése ellenm_\ond
annak az irodalomkritikai feltevésnek, amely ezt a szakaszt a szerkesztd-
nek tulajdonftja. Ez, miutdn 2 stfluskritikai érvek tarthatatlanokna]f bizo-
nyultak, azon az exegetikai ¢értelmezésen alapul, pl. azon az elhlbéz.ott
feltételezésen, hogy a 6,51/c-58-ban az Grvacsordt farmakon athanasias-
nak jeloli; a megtirgyaldshoz v.0. Goppelt, ThW VI, 143 k; VIII, 236 k;
Wilckens, u.0. /Jegyzet 23/.

501. A szakasz problémdjat teljes élességében Bultmann magyardzata /Meyer-
K zu Joh 5,19-30/ 4llitotta elénk. A dontd hozzdjérulds a megbeszé}éshez
még ma is Gustav Stihlin tanulmédnya, Zum Problem der joh@nexschen
Eschatologie, ZNW 33 /1934/, 225-259. Rajta tilmenden semmi lényegest
nem hoz sem a Monographie von Josef Blank, Krisis, 1964, sem a Ba.seler
Dissertation von Paolo Ricca, Die Eschatologie des vierten Evangelisten,
1966. V.6. végiil az Exkurs von Rudolf Schnackenburg, Herder-K 1V, 2,
144-147.

502. Meyer-K zu Joh 5,28 k.
503. Herder-K 1V, 2,146.
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